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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinoveé a soudca JUDr. Jiriho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravai véci zalobkyné:
A. H., proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno,
v Hzeni o kasa¢ni stiznosti Zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem -
pobocka v Liberci ze dne 13.11.2015,¢.j.59 Af 18/2015 - 31, ve znéni opravného
usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci ze dne 11. 12. 2015, & j.
59 Af 18/2015 - 36,

takto:
L Navrh zalobkyné na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasalni stiznosti se zami
ta.
II.  Kasalnistiznost se zamita.
IOI.  Zidny z GCastnikd fizeni nema pravo na ndhradu naklada fizeni o kasacni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

L.
Predchazejici pribéh tizeni

[1] Zalobou ze dne 11.5.2015 broji Zalobkyné proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
25.2.2015, ¢.j. 5864/15/5100-41451-711232, vydanému ve véci tykajici se navrhu na
povoleni obnovy fizeni ve vztahu k rozhodnuti o zastaveni fizeni ¢.j. 721059/14/2605-
05702-603621. Soudasti zaloby je 1 navrh zalobkyné na ptiznani odkladného Gcinku zalobé.
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[2] Z obsahu soudniho spisu plyne, ze v prubéhu fizeni o zalobé krajsky soud vyzval
zalobkyni pripisem ze dne 25.6.2015, ¢.j.59 Af 18/2015 - 13, k zaplaceni soudniho
poplatku za podani zaloby ve vysi 3 000 K¢ a za navrh na priznani odkladného uéinku
zalobé ve vy$i 1 000 K& Zalobkyné na tuto vyzvu reagovala podanim ze dne 14.7. 2015, v
némz pozadala o osvobozeni od soudnich poplatkt a navrhla ustanoveni zastupce z fad
advokatd. Zalobkyné soulasné uvedla, Ze nedostatek finantnich prostfedkd prokaze
v pripadném rizeni o kasacni stiznosti, Gstavni stiznosti, ¢i stiznosti k Evropskému soudu

pro lidska prava.

[3]  Krajsky soud poté usnesenim ze dne 16. 10. 2015, ¢.j. 59 Af 18/2015 - 30, vyzval
zalobkyni k dolozeni vyplnéného a potvrzeného prohlaseni o majetkovych pomérech a
k uvedeni konkrétnich duvodt, pro které je k ochrané jejich prav tfeba ustanoveni
zastupce z Yad advokatd. Zalobkyni byla pfedmétni vyzva doruena dne 29. 10.2015.
Zalobkyné nicméné na tuto vjzvu nereagovala.

[4]  Nasledné krajsky soud usnesenim ze dne 13.11.2015, ¢.j.59 Af 18/2015 - 31,
nepriznal zalobkyni osvobozeni od soudnich poplatkt a zamitl jeji navrh na ustanoveni
zastupce. V oduvodnéni blize uvedl, ze dukazni bremeno k prokazani nedostatku
prostfedkd k thradé soudniho poplatku nese tastnik soudniho fHzeni. Zadatel je p¥itom
povinen soudu prokazat hodnovérnym zplisobem své majetkové a socialni poméry.
Vzhledem k tomu, ze zalobkyné nedolozila prehled o své majetkové a socialni situaci,
nemohl soud jeji zadosti o osvobozeni od soudnich poplatka vyhovét. Krajsky soud
soucasné poukazal na skuteénost, ze zalobkyné v rizenich pred tamnim soudem vystupuje
opakované a opakované ji neni priznavano osvobozeni od soudnich poplatkd s tim, ze jeji
tvrzeni o majetkové situaci jsou neuplna. V nyni projednavané véci navic své majetkové a
socialni poméry nedoloZila viibec. Zalobkyné tak ve vztahu k podané Zidosti neunesla
bremeno tvrzeni a ani bfemeno dukazni. Krajsky soud proto osvobozeni od soudnich
poplatkd zalobkyni neptiznal. Jelikoz splnéni predpokladi pro osvobozeni od soudnich
poplatkd je jednou ze dvou zakonnych podminek pro ustanoveni zastupce, nezbylo nez
zamitnout také navrh zalobkyné na ustanoveni zastupce.

[5]  Usneseni krajského soudu ze dne 13.11.2015, ¢.j.59 Af18/2015-31, bylo
opraveno usnesenim téhoz soudu ze dne 11. 12. 2015, ¢.j. 59 Af 18/2015 - 36, a to v jeho
zahlavi, v ¢asti tykajici se oznadeni prezkoumavaného rozhodnuti zalovaného.

I
Obsah kasacni stiznosti a navazujici vyjadreni Zalovaného

[6]  Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) podala dne 31. 12. 2015 proti vy$e uvedenému
usneseni krajského soudu, ve znéni opravného usneseni (dale spolu téz ,napadené
usneseni®), kasaéni stiznost, v niz uvedla, Ze ji podava z divodi podle § 103 odst. 1 pism. a)
az €) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
nebo ,s. f. 5.“). Stézovatelka namita, ze predsedkyné senatu krajského soudu rozhodla na
zakladé domnének a uméle vykonstruovaného skutkového i pravniho stavu, ke kterému se
stézovatelka neméla moznost vyjadrit. Stézovatelka ma za to, ze zaloba byla podana radné,
diivodné a véas. Osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoveni zastupce bylo v jejim
ptipadé objektivné divodné a taktéz véas a fadné prokazané a dolozené rozhodnymi Gdaji,
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ale soudem fadné nevyfizené. Soudy jsou povolany k tomu, aby poskytovaly ochranu
pravim; musi proto uprednostnovat snahu o vécné hodnoceni problému po pravni a
faktickeé strance, aby bylo ochrané prav uéinéno zadost, coz bylo stézovatelce upteno.
Soucasné s podanim kasacni stiznosti stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud
priznal kasaéni stiznosti odkladny tlinek podle § 107 odst. 1's. t. s. Zaroven také pozadala

4 4 o 4 4 v /7,0 v/ 4
o osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoveni zastupce zfad advokati pro fizeni
o kasacni stiznosti.

(7] Zalovany se ke kasaéni stiznosti a ndvrhu na p¥iznani odkladného G¢inku kasaéni
stiznosti vyjadril v podani doruceném soudu dne 13. 1. 2016, v némz se ztotoznil s Gvahami
krajského soudu vyslovenymi v napadeném usneseni. Dle nazoru zalovaného stézovatelka
nedolozila soudu hodnovérnym zpisobem své majetkové a socialni poméry a neunesla tak
své dukazni bremeno, pokud jde o prokazani, ze splnuje predpoklady pro osvobozeni od
soudnich poplatkd, coz je soucasné jednou z podminek pro vyhovéni navrhu na ustanoveni
zastupce. K navrhu stézovatelky na pfiznani odkladného Gcinku kasalni stiznosti zalovany
uvedl, ze je obecné formulovan, aniz by v ném bylo jakkoliv konkretizovano, jaka Gjma
stézovatelce hrozi. Stézovatelka ani nenavrhla dukazy k prokazani existence podminek, jez
musi byt splnény, aby bylo mozno k ptiznani odkladného tcinku ptistoupit.

III.
Posouzeni kasa¢ni stiznosti Nejvy$sim spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravai soud nejprve posoudil stézovatel¢inu zadost o osvobozeni od
soudnich poplatkt a navrh na ustanoveni zastupce pro tizeni o kasacni stiznosti.

9] Predné je potrebné poukazat na § 105 odst. 2 s. t. s., dle néhoz v fizeni o kasacni
stiznosti ,,stéZovatel musi byt zastoupen advokdtem; to neplati, md-li stéZovatel, jeho
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani,
které je podle zvldstnich zakoni vyZadovino pro vykon advokacie

[10] Ackoliv povinné zastoupeni stézovatele bez pfislusného pravnického vzdélani
advokatem je obecné jednou ze zakladnich podminek fizeni o kasalni stiznosti, podle
diivéjsi judikatury zdejsiho soudu nebylo nutno trvat na podmince tohoto zastoupeni ani
na zaplaceni soudniho poplatku za kasaéni stiznost, pokud tato kasalni stiznost smérovala
. ’ . 7 ./ Y Vv / . 4 4
proti usneseni krajského soudu, jimz bylo rozhodnuto o zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatkd, resp. o navrhu na ustanoveni advokata, nebot zdejsi soud mél za to, ze striktnim
4 4 v 7 v i 4 4 Vv v 4 / v /4
trvanim na splnéni téchto povinnosti by dochazelo pouze k retézeni téhoz probléemu,
k jehoz vyteseni byla takova kasaéni stiznost podana (tedy zda stézovatel ma ¢i nema byt
zcela nebo zlasti osvobozen od soudnich poplatklt a zda mu ma ¢i nema byt ustanoven
zastupce).

[11] Ve svém nedavném usneseni ze dne 9. 6. 2015, ¢.j. 1 As 196/2014 - 19, (vsechna
rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu uvedend vtomto rozhodnuti jsou dostupna
v V/V / 4 M vVvV/ 4 4 4 v
na www.nssoud.cz), potom dospél rozsireny senat Nejvyssiho spravaiho soudu k zavéru,
ze kasalni stiznosti proti procesnim usnesenim krajského soudu, vCetné usneseni ve vécech
v/ 4 4 4 o 4 o 4 ’ 4
zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt a navrha na ustanoveni advokata, poplatkové
povinnosti ani povinnosti zastoupeni advokatem vibec nepodléhaji, nebof sméfuji proti
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rozhodnutim krajského soudu o procesnich otazkach vramci fizeni o zalobé pred
krajskym soudem, nikoliv proti rozhodnutim krajského soudu, jimz se tizeni o zalobé ¢i
jiném navrhu na zahjeni fizeni kondi.

[12] Uvedené zavéry rozsifeného senatu se vztahuji i na nyni projednavanou véc.
Kasacni stiznost stézovatelky v predmétné véci vabec nepodléha soudnimu poplatku a
z tohoto duvodu Nejvyssi spravni soud také nerozhodoval o jeji zadosti o osvobozeni od
téchto poplatka. Stejné tak neni podminkou fizeni o predmétné kasacni stiznosti
vV 4 4 v 4 4 v
stézovatelky, aby byla zastoupena advokatem; ziroven ma zdejsi soud za to, ze
/ v/ v M 4 4 v i v i Ve v v
v posuzovaném pripadé se nejedna o pravné aniskutkové nikterak slozitou véc, a ze
kasacni stiznost stézovatelky ma veskeré zakonné nalezitosti a nevyzaduje z hlediska své
projednatelnosti zadného doplnéni. Nejvyssi spravni soud tudiz dospél k zavéru, ze
ustanoveni zastupce pro fizeni o predmétné kasacni stiznosti neni ve smyslu § 35 odst. 8
v v v v 4 vV v/ 4 ./ 4 4
s. I. s. nezbytné treba k ochrané prav stézovatelky v tomto fizeni, a proto jeji navrh zamitl.

[13] Nejvyssi spravni soud dale prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a

shledal, ze kasacni stiznost byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. t. s.), osobou opravnénou (§

102 s. t. s.), pricemz sohledem na danou procesni situaci neni nutné, jak jiz bylo
v vV v/ 4 v v / V4 % M

vysvétleno, aby stézovatelka byla v fizeni o predmétné kasani stiznosti zastoupena

advokatem podle § 105 odst. 2 s. . s.

[14] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych duvodu, pricemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti krajského soudu netrpi
vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s.f.s.), a
dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni duvodna.

[15] V posuzovaném pripadé stézovatelka napada kasacni stiznosti usneseni krajského
soudu, jimz ji krajsky soud nepfiznal osvobozeni od soudnich poplatkl a zamitl jeji navrh
4 4 VvV 4 v 1.7 4 M /
na ustanoveni zastupce. Stézovatelka konkrétné namita, ze krajsky soud rozhodoval na
zakladé domnének a uméle vykonstruovaného skutkového 1 pravniho stavu, ke kterému se
stézovatelka neméla moznost vyjadrit. Stézovatelka ma dale za to, ze v jejim pripadé byly
objektivné dany divody pro osvobozeni od soudnich poplatkd a ustanoveni zastupce a
rovnéz byly radné a véas prokazany.

[16] Podle § 36 odst. 3 véty prvni az tred s.ft.s ,[G]custnik, ktery doloZi, Ze nemd
dostatecné prostredky, miiZze byt na vlastni Zadost usnesenim predsedy sendtu zédsti osvobozen od
soudnich poplatki. Priznat scastnikovi osvobozeni od soudnich poplatkii zcela lze pouze

vyjimecné, jsou-li pro to zvldst zavainé duvody, atoto rozhodnuti musi byt odrvodnéno.
Dospéie-li vsak soud k zavéru, Ze navrbh zievné nemiize byt vspésny, takovou zidost zamitne.
) ) Y,

[17] Podle § 35 odst. 8 véty prvni s. t. s. ,[n]avrbovateli, u néhoZ jsou predpoklady, aby byl
osvobozen od soudnich poplatkii, a je-li to nezbytné tveba k ochrané jeho prav, miize predseda
sendtu na ndvrh ustanovit usnesenim zdstupce, jimz miize byt i advokdt.

[18] Nejvyssimu spravnimu soudu nezbyva nez konstatovat, ze v posuzovaném pripadé
se krajsky soud zadosti stézovatelky o osvobozeni od soudnich poplatkd a rovnéz i jejim
navrhem na ustanoveni zastupce vénoval prezkoumatelnym zplsobem a dospél ke
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spravnému zaveru, ze stézovatelka neunesla bfemeno tvrzeni ani bremeno dtkazni ohledné
svych osobnich a majetkovych poméra. Jak jiz krajsky soud divodné podotkl, dukazni
bfemeno k prokazani nedostatku prostredki nese ucastnik, ktery o osvobozeni od
soudnich poplatkt zada a ustanoveni zastupce navrhuje. Z obsahu soudniho spisu pritom
plyne, ze stézovatelka sama uvedla, ze nedostatek svych financ¢nich prosttedkt prokaze az
v fizeni o kasa¢ni stiznosti. Na vyzvu krajského soudu k prokazani svych majetkovych
poméru pritom jiz nikterak nereagovala. Nejvyssi spravni soud se tak ztotoznuje se zavéry
krajského soudu, ze stézovatelka v nyni projednavané véci neuvedla ani nedolozila zadné
skutecnosti rozhodné pro posouzent jeji zadosti o osvobozeni od soudnich poplatku, resp.
navrhu na ustanoveni zastupce. Krajsky soud pritom stézovatelku ke splnéni uvedenych
povinnosti fadné vyzval a nelze mu vytykat, ze namisto stézovatelky sam nevyhledaval
iniciativné okolnosti, jez by mohly byt relevantni pro posouzent jeji zadosti, resp. navrhu.

[19] Soulasné nutno pfipomenout, ze kasalni stiznost je mimofadnym opravnym
prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu (viz § 102 s. f. s.); fizeni
o kasacni stiznosti proto neslouzi k tomu, aby v ném bylo vedeno dokazovani o otazce
(byt i procesni), ktera byla predmétem posuzovani v fizeni pred krajskym soudem
(v tomto pripadé se jedna o otazku nedostatku finanénich prostredku stézovatelky) a zdejsi
soud vychazi primarné z obsahu soudniho a spravnich spist. Jak bylo konstatovano jiz
vyse, stézovatelka v nyni projednavané véci nedostatek financnich prostredka v fizeni pred
krajskym soudem nikterak nedolozila ani neprokazala (srov. k tomu primérené rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2004, ¢.j. 1 Afs 5/2003 - 54, publikovany pod
¢. 311/2004 Sb. NSS).

IV.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

[20]  Ze vsech shora popsanych dtvodt Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni duvodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 vétou druhouss. t. s. zamitl.

[21] O nahradé nakladd fizeni mezi Gcastniky rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s. Ucastnik, ktery mél ve véci plny dspéch, ma pravo na
nahradu nakladd tizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve
v . 7 v v ~ / v/ ’ v/ N [ vV 7 / /
véci Uspéch nemél. Zalovany byl v fizeni o kasacni stiznosti Uspés$ny, narok na nahradu
4 o V/ 4 v . . M /. 4 4 v/ 4
nakladu fizeni vsak neuplatnil a ani z obsahu spisu nevyplyva, ze by mu v tomto fizeni
jakékoliv naklady vznikly. Nejvyssi spravai soud proto rozhodl tak, ze zadny z Gcastnikt
nema pravo na nahradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.

[22] Vzhledem k tomu, ze zdejsi soud rozhodl prednostné o véci samé, nerozhodoval jiz
o navrhu stézovatelky na pfiznani odkladného Gc¢inku kasacni stiznosti podle § 107 odst. 1

v

S. I.S.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 28. ledna 2016
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JUDr. Dagmar Nygrinova

predsedkyné senatu



