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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Daniely Zemanové
a soudct Zdenka Kiithna a Miloslava Vyborného v pravni véci zalobkyné: B. H., zast. Mgr.
Petrou Krnofovou, advokatkou se sidlem Arbesova 409, Ceska Lipa, proti Zalovanému:
Krajsky Ofad Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec 2, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 13. 11. 2013, ¢.j. OD 994/13-2/67.1/13214/NL KULK 77990/2013,
v Hzeni o kasaéni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem -
pobocka v Liberci ze dne 2. 5. 2014, ¢. j. 60 A 9/2013-41,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a rekapitulace dosavadniho fizeni

[1]  Projednavana véc se tyka jizdy bez predni registra¢ni znacky podle zikona
o silni¢nim provozu a jsou v ni sporné dvé zakladni otazky: materialni stranka tohoto
prestupku a procesni okolnosti vydani rozhodnuti.

[2]  Zalobkyné (dile té2 ,stéZovatelka®) byla prvostupfiovym rozhodnutim Magistratu
mésta Liberec, odboru dopravy (dale téz ,magistrat“ nebo ,spravni organ I stupné®)
ze dne 1. 10. 2013, ¢. j. MML084620/13/1488/OD/Hrz uznana vinnou z prestupku
podle § 125¢ odst. 1 pism. a) bod 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
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komunikacich a o zménach nékterych zakont (dile téz ,zakon o silninim provozu®),
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za coz ji byla ulozena pokuta ve vysi 5 000 K¢ a zakaz cinnosti spocivajici v zakazu fizeni
vSech motorovych vozidel na dobu 6 mésict. Uvedeného prestupku se zalobkyné méla
dopustit tim, ze dne 27. 5. 2013 v 13.30 hodin fidila od namésti Miru v Jablonném
v Podjestédi na pozemni komunikaci ve sméru jizdy do ulice Zdislavy z Lemberka vozidlo
Volkswagen Golf s registraéni znackou XY, na némz nebyla umisténa predni tabulka
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registracni znacky. Stézovatelka tim porusila § 5 odst. 1 pism. a) zakona o silnicnim
provozu.

[3] Proti tomuto rozhodnuti podala odvolani, které zalovany spravni organ v zahlavi
citovanym rozhodnutim zamitl. Zamitnuta byla téz nasledné podana zaloba ke krajskému
soudu.

[4] Stézovatelka pred krajskym soudem namitala, ze v fizeni o prestupku byla
porusena jeji procesni prava. Podle jejtho nazoru byl porusen § 74 odst. 1 zakona C.
200/1990 Sb., o prestupcich, nebot nedoslo kvydani (vyhlaseni) prvostupnového
rozhodnuti pfi jednani v jeji pritomnosti. Podle stézovatelky mélo byt v souladu
s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudkem ze dne 4. 10. 2007, ¢. j. 4 As
4/2007-46, nebo ze dne 22. 2. 2006, ¢. j. 1 As 19/2005-71, nebo ze dne 2. 10. 2013, ¢. j. 6 As
29/2013-87) narizeno nové ustni jednani, k némuz méla byt opétovné predvolana. Tento
procesni postup magistrat nerespektoval a zalovany se odchylil od ustalené rozhodovaci
praxe, pokud tuto vadu fizeni podporil.

[5] Dale stézovatelka napada nesplnéni poucovaci povinnosti ze strany magistratu,
bl v v / v/ 4 v 4 M 4
nebot nebyla poudena v potfebném rozsahu. Na rizeni o prestupcich se vztahuje obecna
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pravni Uprava, tedy 1 § 36 spravniho fadu, a kromé prav, které stézovatelce jako obvinéné
z prestupku plynou dle § 73 odst. 2 zakona o prestupcich, ma i obecna prava udastnika
spravniho fizeni, o kterych ji mél magistrat adekvatnim zpasobem poucit.

[6] Prvostupniové rozhodnuti je podle stézovatelky nedostate¢né odtavodnéno,
zalovany tuto odvolaci namitku posoudil nespravné. V oduvodnéni chybi uvahy,
kterymi se magistrat ridil pfi hodnoceni podkladd a pravnich predpist. Neni zde téz
uvedeno, nazakladé ceho magistrat dospél k zavéru, ze stézovatelka naplnila vSechny
znaky skutkové podstaty prestupku. Skutecnost, ze neuvedla zadné skutelnosti nebo
nenavrhla dikazy, které by nasvédcovaly tomu, ze se predmétného prestupku nedopustila,
nezbavuje spravni organ povinnosti spolehlivé prokazat jeji vinu. Z davodu poruseni
procesnich prav a nespravného postupu stézovatelka navrhla, aby soud zrusil napadené
rozhodnuti zalovaného i prvostupriové rozhodnuti a ptiznal ji nahradu naklada fizeni.

[71  Zalovany uvedl, %e s ohledem na uplatnéni obdobnych nimitek jako v odvolani
odkazuje na odavodnéni svého rozhodnuti a navrhl zamitnuti zaloby.

[8]  Krajsky soud zalobu pro nedtvodnost zamitl. K poruseni procesnich prav
stézovatelky uvedl, Ze se ve své podstaté domahala jen Gstniho vyhlaseni rozhodnuti v jejt
pritomnosti. Soud dospél k zavéru, ze bylali zalobkyné vdané véci prokazatelné
seznamena se vsemi podklady pro rozhodnuti, a pokud spravni organ I. stupné po tGstnim
projednani véci dne 25.9. 2013, konaném v souladu s § 74 odst. 1 zakona o prestupcich
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v nepfitomnosti zalobkyné, neprovadél dokazovani, nasledné pouze vydal rozhodnuti ve
véci s odstupem nékolika dnti, aniz by k vyhlaseni natidil Gstni jednani, pticemz dtvodem
bylo ovéreni nedostatené omluvy nad ramec jeho povinnosti, nelze v takovém postupu
shledat poruseni procesnich prav zalobkyné takové intenzity, které by mohlo mit za
nasledek nezdkonnost rozhodnuti o prestupku ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s.

[9] Rovnéz namitku nedostateCného pouleni ze strany magistratu jako spravniho

4 v M M o v ’ . .
organu L stupné soud vyhodnotil jako nedtvodnou. Podle soudu poucovaci povinnosti
magistrat dostal a stézovatelku poudil fadné a dostatecné.

[10] K nimitce nedostatecného oduvodnéni soud zdaraznil, ze diléi nedostatky
oduvodnéni spravntho rozhodnuti nezptsobuji neprezkoumatelnost rozhodnuti.
Z odivodnéni je zfejmé, nazakladé jakych konkrétnich podkladd magistrat shledal
stézovatelku vinnou ve vyroku rozhodnuti popsanym jednanim, tyto podklady jsou

v/ 4 M /4 ./ vV W4 v o v </ 4 4 v
soucasti spisového materialu. Rovnéz byla fadné odavodnéna materialni stranka prestupku
a magistrat také na zakladé konkrétnich skutecnosti zdavodnil 1 ulozeni pokuty a zakazu
v/ 4 / i VvV v v/ 4 4 4 M
fizeni motorovych vozidel. Soud rovnéz neshledal, ze by vyporadani se s odvolacimi
namitkami ze strany zalovaného bylo nedostate¢né. Jeho rozsah a obsah ostatné odpovidal
tomu, jakym zpusobem byly v odvolani vzneseny vyhrady vici postupu magistratu, které
s vyjimkou poruseni procesnich ustanoveni byly formulovany obecné. Vyporadani se
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s poslednim zZalobnim bodem odpovida tomu, ze zalobni tvrzeni bylo uplatnéno v obecné
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roviné, stézovatelka magistratu nevytykala, jaké konkrétni skuteénosti ¢ uvahy
v odtivodnéni jeho rozhodnuti postrada. Téz u napadeného rozhodnuti neuvedla, jaké
namitky zalovany nevyporadal zpusobem, ve kterém by bylo mozno spatrovat vadu
rozhodnuti.

[11] Ackoli stézovatelka v replice k pisemnému vyjadreni zalovaného uvadéla,
ze zpochybnovala netplné zjisténi skutkového stavu, soud konstatoval, ze ve lhtuté pro
uvedeni zalobnich bodt podle § 71 odst. 1 pism. d), odst. 2 ve spojeni s § 72 odst. 1 s. t. s.
stézovatelka takovou namitku radné nevznesla a poruseni procesnich prav nijak se
zakonnosti napadeného rozhodnuti nespojovala. I v fizeni prestupkovém se stézovatelka
pouze obecné branila vydani rozhodnuti, neuvadéla, ze by se daného jednani nedopustila,
pripadné, ze mély byt zohlednény urcité skutkové okolnosti, z nichz by bylo mozno
dovodit jiné zavéry o naplnéni skutkové podstaty prestupku. V zalobé skutkova zjisténi ¢i
pravni kvalifikaci ani ulozenou sankci za prestupek nenapadala, ackoli v replice uvadi, ze
tak ¢inila. Na zavér soud zduraznil, ze samotné tvrzeni zkraceni na procesnich pravech bez
dal$i souvislosti s hodnocenim skutkového stavu véci nasvédcuje ulelovosti takovych
namitek (srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 10. 2010, ¢. j. 5
As 1/2010-76).

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[12]  Stézovatelka podala kasa¢ni stiznost z davodu dle § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. 5.%).
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[13] Krajskému soudu dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. vytyka, ze stejné jako spravni
organ nespravné posoudil otazku naplnéni znaka prestupku, nebot v jejim pripadé nedoslo
k naplnéni materialni stranky prestupku.

[14] Na vozidle stézovatelky zn. Volkswagen Golf chybéla pouze predni tabulka
registracni znacky, identifikace vozidla tedy nebyla znemoznéna, nybrz pouze ztizena, a to
v dasledku nahodilé udalosti vzniklé v souvislosti s jizdou, pti které byla hlidkou PCR
zastavena a kontrolovana, nikoli Gmyslného jednani stézovatelky. Vzhledem k této
okolnosti se stézovatelka domniva, ze svym jednanim nejenze neporusila, nybrz ani
neohrozila pravem chranény zajem spolecnosti. Stézovatelka nezpochybriuje, Ze skuteéné
byla zastavena hlidkou Policie CR pti Fizeni vozidla bez predni registraéni znalky, do
doby zastaveni hlidkou v$ak o tom nevédéla. Prestoze tedy formalni znaky vyse uvedeného
prestupku patrné naplnény byly, podle nazoru stézovatelky se mél spravni organ zabyvat 1
tim, zda byla naplnéna i1 materialni stranka predmétného prestupkového jednani.
Povinnosti spravniho organu bylo zjistit skuteény stav véci, o némz nejsou duavodné
pochybnosti, ten se vSak fakticky materialni strankou prestupku nikterak nezabyval, jak je
ostatné zfejmé z odavodnéni rozhodnuti, ve kterém Gvahy tohoto charakteru zcela chybi.
Prestoze stézovatelka neuvedla zadné skutecnosti ani nenavrhla duikazy, které by
nasvédcovaly tomu, ze se predmétného prestupku nedopustila, spravni organ je povinen
vinu stézovatelky odtvodnit v souladu s pozadavky pravniho statu.

[15] Spravni organ prvniho stupné postupoval podle stézovatelky v rozporu s § 74 odst.
1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, pokud o prestupku rozhodl pfi jednani,
k némuz nebyla radné predvolana. Takovyto postup je v rozporu s ustalenou judikaturou
Nejvyssiho spravaiho soudu, jmenovité s rozsudkem C. j. 4 As 4/2007-46 ze dne 4. 10. 2007
i s rozsudkem C.j. 6 As 29/2013-87 ze dne 2. 10. 2013, podle které je spravni organ v
ptipadé nevydani rozhodnuti pfi jednani, které se konalo v nepfitomnosti osoby obvinéné
z prestupku, jez bylak tomuto jednani radné predvolana, povinen nafidit nové ustni
jednani a osobu obvinénou z prestupku k nému predvolat. Spravni organ tak fizeni zatizil
vadou ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

[16] Postup spravniho organu, ktery za tcelem jednani o prestupku nejprve naridil
jednani na den 25. 9. 2013, na kterém véc v nepfitomnosti stézovatelky projednal, avsak
rozhodnuti ve véci vydal az pti jednani dne 1. 10. 2013, o kterém stézovatelku
nevyrozumél, je nespravny. V mezidobi po jednani dne 25. 9. 2013 do vydani rozhodnuti
dne 1. 10. 2013 byl spis spravniho organu doplnén o dalsi listiny (opétovna vyzva k
doplnéni podani ze dne 26. 9. 2013) a nastaly okolnosti, které mohly byt posouzeny k 4jmé
stézovatelky a pod jejichz vlivem mohl spravni organ prvniho stupné rozhodnout.
Stézovatelka jiz neméla moznost se s obsahem téchto listin seznimit a k novym
okolnostem se vyjadrit. Tyto listiny, byt se netykaji prestupkového jednani stézovatelky,
predstavuji podklad rozhodnuti a postupem spravniho organu bylo poruseno i pravo
stézovatelky ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu. Spravni organ zkratil jeji prava, zatizil
celé fizeni i rozhodnuti procesnimi vadami.

[17]  Stézovatelka zavérem navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil
a vec vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.
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[18] Zalovany se ve svém vyjadreni ztotoznil s rozsudkem krajského soudu a odkazal na
své rozhodnuti. Dale uvedl, ze argumenty tykajici se netimyslné jizdy zalobkyné bez
predni registraéni znacky jsou zcela nové a nebyly uplatnény v fizeni pfed spravnim
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organem ani pred krajskym soudem. Zavérem navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost pro nedivodnost zamitl.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[19] Nejvyssi spravni soud nenalezl zadné formalni vady ¢i prekazky pro projednani
kasa¢ni stiznosti, proto prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu, jak z redni
povinnosti dle § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., tak i vrozsahu kasacni stiznosti uplatnénych
duvodu.

a) nespravné pravni posouzeni

[20] V prvé radé bylo treba vytesit otazku, zda je tato namitka ptipustna vzhledem
k zasadé koncentrace soudniho fizeni podle § 104 odst. 4 s. f. s. Stézovatelka namitku
tykajici se materialnich znakt pfestupku uvedla jiz v odvolani proti rozhodnuti a nasledné
.. vV v L . \4 v . 4 Vv /7 vV v/ 4 vV . /

ji zbézné zminila 1 v zalobé a replice k vyjadreni zalobce v fizeni pred krajskym soudem.
Lze konstatovat, ze podstata namitky byla obsazena jak v pfedchazejicim spravnim,
tak soudnim rizeni. Skutecnost, ze stézovatelka jela pouze se zadni registracni znackou,
zatimco predni méla u sebe ve vozidle, vyplyva ze spravniho spisu, zejména z oznameni
prestupku a z prilozené fotodokumentace pofizené policisty ptimo na misté. I nutnost
prokazat materialni stranku prestupku stézovatelka v odvolacim fizeni zminila, prestoze
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nékteré argumenty a detaily rozvedla az v fizeni o kasalni stiznosti. Nejvyssi spravni soud
tedy i pres urcité nedostatky posoudil namitku jako pripustnou.

[21] Podle § 125c odst. 1 pism. a) bodu 1 silnicniho zakona“[flyzickd osoba se dopusti
prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich 7idi vozidlo, na némz v rozporu s
jinym pravnim predpisem (pozn.: zde poznamka pod darou odkazuje na zakon o
podminkach provozu vozidel) neni umisténa tabulka stiatni pozndvaci znacky (dale jen
sregistracni znacka®) nebo je umisténa tabulka registracni znacky, kterd nebyla vozidlu
pridélena. V posuzované véci stézovatelka naplnila prvni variantu této skutkové podstaty,
tedy na rizeném vozidle nebyla vpfedu umisténa tabulka registra¢ni znacky.

[22] Zakon o prestupcich v § 2 odst. 1 stanovi, ze prestupkem je ,zavinéné jednant,
které porusuje nebo ohroZuje zdjem spolecnosti a je za prestupek vyslovné oznaceno v tomto nebo
jiném zikoné, nejde-li o jiny spravni delikt postiZitelny podle zvlistnich pravnich predpisi
anebo o trestny ¢in“. Obecné lze ptitom vychazet z toho, ze jednani, jehoz formalni znaky
M v /4 v v M vV v o4 v/
jsou oznaleny zakonem za prestupek, napliuje v bézné se vyskytujicich pfipadech
materialni znak prestupku, nebot porusuje nebo ohrozuje urcity zajem spolecnosti. Z
tohoto zavéru vsak nelze automaticky dovodit, ze by k naplnéni materialniho znaku
skutkové podstaty prestupku doslo vzdy, kdyz je naplnén formalni znak prestupku
i v / M 4 4 i / v /7 4 4 Vv 4 /4 4
zavinénym jednanim fyzické osoby. Pokud kromé okolnosti jednani, jez naplni formalni
znaky skutkové podstaty prestupku, existuji dal$i vyznamné okolnosti, které vylucuji, aby
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takovym jednanim byl porusen nebo ohrozen pravem chranény zajem spolecnosti, nedojde
k naplnéni materialniho znaku prestupku a takové jednani potom nemuze byt prestupkem.
Cim vy$i bude spolelenskd nebezpednost urditého jednani, tim vyjime¢néj$i musi byt
okolnosti, které by mohly oslabit materialni stranku natolik, ze by toto jednani nemohlo
byt vibec kvalifikovano jako pfestupek (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 27.9. 2012, ¢.j. 1 As 118/2012 - 23, a ze dne 14. 12. 2009, ¢.j. 5 As 104/2008 - 45). Z
citovaného rozsudku rovnéz vyplyva, ze posouzeni, zda doslo k naplnéni materialniho
znaku prestupku, je tfeba provadét jednotlivé ve vztahu ke kazdé konkrétni skutkové
podstaté a konkrétnimu jednani.

[23] V projednavané véci jsou formalni znaky prestupku uvedeny v § 125¢ odst. 1 pism.
a) zakona o provozu na pozemnich komunikacich, podle néhoz se prestupku dopusti ten,
kdo ridi vozidlo, na némz v rozporu s jinym pravnim predpisem neni umisténa tabulka
registracni znacky nebo je umisténa tabulka registracni znacky, ktera nebyla vozidlu
pridélena. Otazkou materialniho znaku tohoto prestupku se Nejvyssi spravai soud zabyval
v fadé rozsudkd, napft. ze dne 29. 7. 2010, ¢. j. 4 As 10/2010 - 58, a ze dne 14. 2. 2013, ¢. . 7
As 79/2012 - 54. K naplnéni materialntho znaku skutkové podstaty prestupku nemusi
dojit vzdy, kdyz je naplnén formalni znak prestupku. Spolecenska nebezpecnost jednani,
tedy materialni stranka prestupku, by nebyla naplnéna, pokud by existovaly zvlastni
okolnosti pripadu, jez by nebezpecnost predmétného jednini zasadnim zplsobem
snizovaly. Okolnostmi, jez snizuji nebezpecnost jednani pro chranény zajem spolecnosti
pod miru, ktera je typickd pro bézné se vyskytujici pripady prestupku, mohou byt
zejména: vyznam pravem chranéného zajmu, ktery byl prestupkovym jednanim dotcen,
zpusob jeho provedent a jeho nasledky, okolnosti, za kterych byl prestupek spachan, osoba
pachatele ¢i mira jeho zavinéni. Srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10. 1. 2013, ¢.j. 8 As 34/2012-35, ze dne 14. 12. 2009, C. . 5 As 104/2008 - 46, publ. pod ¢.
2011/2010 Sb. NSS, ¢i ze dne 26. 4. 2013, ¢. 5. 5 As 76/2011 - 78.

[24] Nelze v$ak souhlasit se stézovatelkou, ze spravni organ materialni stranku
prestupku zcela pominul. V prvostupniovém rozhodnuti je na str. 2 uvedeno, ze byl
naplnén materialni znak skutkové podstaty prestupku, nebot ,protipravnim jednanim doslo
k obroZeni zdjmu spolecnosti, konkrétné zajmu spolecnosti na identifikaci vozidla i mozZného
prestupku spachaného pachatelem®. V tomto pripadé také spravni organ pfi Gvaze o trestu
prihlédl mj. k evidencni karté fidicky, z niz vyplyva, ze stézovatelka dopravni predpisy
porusovala v minulosti opakované. Toto odivodnéni aproboval i krajsky soud. S ohledem
na uspornost a nekonkrétnost namitek mu nelze vyditat, ze se otazce hloubéji nevénoval.
Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné téz zduraznit, ze mira podrobnosti pro
o v 4 v 4 A 4 o / v M 4
oduvodnéni naplnéni materialnich znakd skutkove podstaty prestupku je dana
konkrétnimi pochybnostmi vznesenymi v prubéhu spravniho tizeni. Pokud v prubéhu
spravniho fizeni neni materialni stranka zpochybnéna, neni vadou rozhodnuti spravniho
4 M 4 4 o v 4 v
organu, pokud neobsahuje obsahlé odivodnéni v tomto sméru.

[25] Nejvyssi spravni soud nad ramec rozhodnuti pripomina, ze jizda bez predni
registracni znacky nejenze podstatné vyznamné ztézuje identifikaci, ale v mnoha ptipadech
primo znemoznuje chranit zajem spolecnosti na bezpecnosti silni¢ntho provozu. Tak tomu
muze byt u kamerovych systému, které snimaji auto pouze zepredu (napt. radary mérici
rychlost vozidla), pfipadné u cerpaci stanice, odkud fidi¢ odjede bez placeni, ¢i u
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dopravnich nehod. I v ptipadé, Ze by zafizeni umélo pofizovat fotografie ¢i zaznam vozidla
zezadu, by byl problém identifikovat, kdo auto skuteéné tidil. Plati, ze kazdy tidil je
povinen zkontrolovat pred jizdou technické podminky a dalsi nalezitosti svého vozidla.
Nelze sice vyloulit, ze vyjimecné dojde i k situaci, ze registra¢ni znacka spadne bez
zanedbani povinnosti fidie zcela ndhodou béhem jizdy a fidi¢ tuto skutecnost zjisti az pri
silnicni  kontrole, ale vtakovém pfipadé je tuto nahodilou udalost davéryhodnym
zpusobem prokazat (svédecka vypoved, fotodokumentace apod.).
Z dokumentt zalozenych ve spravnim spisu je vSak ztejmé, ze v pfipadé stézovatelky
se 0 nahodilou udalost nejednalo, resp. zadné tvrzeni v tomto smyslu spravnim organtim

neposkytla.

[26]  Ze spravniho spisu vyplyva, ze pfi silni¢ni kontrole sama policejni hlidce okamzité

v Ve 4 7 v 4 M v 7 v v \4 .
predlozila k nahlédnuti i predni registra¢ni znacku, kterou méla ulozenou ve vozidle.
Nijak nevysvétlila divod jejtho nepfipevnéni na predni casti vozidla. 'V fizeni pred
spravnim organem ani pred krajskym soudem se blize o téchto okolnostech nezminila,
ani je nezpochybnovala. Poprvé v kasaéni stiznosti uvadi, ze tato okolnost byla zpusobena
»nahodilou udalosti v souvislosti s jizdou“ a ze do ,doby zastaveni hlidkou® o jizdé bez
predni registracni znacky vubec nevédéla.

[27] Toto tvrzeni vsak zcela odporuje zjisténému skutkovému stavu i samotnému
jednani stézovatelky v dobé zastaveni vozidla. V oznameni o prestupku, které stézovatelka
. \ . v 7 i \ . VvV
podepsala, je uvedeno, ze registraéni znacka byla ulozena ve vozidle. Stézovatelka do
4 4 4 M \4 .. M v a4 / Vv 4
oznameni ke svéemu podpisu napsala, ze se nechce nijak vyjadrovat. Téz v urednim
zaznamu potvrzeném policisty, je jednoznaéné uvedeno, ze stézovatelka meéla predni
registraéni znacku ulozenou ve vozidle a predlozila ji hlidce k nahlédnuti. Dale hlidce
A v v v \4 ML A 4 /. v v v 4 / 4 v M
sdélila, ze nevédéla, ze jeji jednani je prestupkem. Z téchto skutecnosti vyplyva, ze je
v vV Vv ./ v v 4 i v 7/ v v v v v
vylouleno, aby stézovatelka o jizdé bez predni registracni znacky nevédéla a dozvédéla se o

ném az po zastaveni vozidla policisty.

b) vady fizeni pfed spravnim organem

[28] Stézovatelka dale namitla, ze spravni organ prvniho stupné postupoval v rozporu s

§ 74 odst. 1 zakona o prestupcich, pokud o prestupku rozhodl pfi druhém tdstnim jednani,
v V sV 4 4 /. 4 M /4 4 A4 v v 4

k némuz jiz na rozdil od prvniho Gstniho jednani nebyla radné predvolana.

[29] Dle § 74 odst. 1 zakona o prestupcich [o] prestupku kond spravni orgin v pronim
stupni dstni jednani. V nepritomnosti obvinéného z prestupku lze véc projednat jen tehdy,
jestlize odmitne, ac byl ¥adné predvolin, se k projednani dostavit nebo se nedostavi bez nilezité
omluvy nebo diileZitého divodu.

[30] Smyslem ustniho projednani prestupku je garance spolehlivé zjisténého skutkového
stavu véci a realizace prava obvinéného vyjadrit se ke vSem skuteCnostem a dikazim
o nich. Uplatnéni prava na projednani prestupku v pfitomnosti obvinéného predpoklada
soucinnost ze strany spravniho organu i obvinéného. Spravni orgin ma povinnost
postupovat tak, aby obvinénému z prestupku vytvotil podminky pro realizaci jeho prava
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na projednani prestupku vjeho pritomnosti; na obvinéném z prestupku je, aby se k
Ustnimu jednani fyzicky dostavil nebo se nalezité omluvil. Spravni organ ma povinnost
akceptovat pouze omluvu, ktera je ,naleZita“. Nejvyssi spravni soud ve své predchozi
judikature vylozil tfi podminky nalezité omluvy zjednani dle § 74 odst. 1 zdkona o
v 4 i i M v 4 o Ve / o A 7 7
prestupcich, a sice povinnost omluvit se bezodkladné, mit dilezity divod znemoziujic
Gcast na jednani a takto tvrzeny divod dolozit (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 6. 2013, C. j. 6 As 25/2013-23).

[31] V tomto pfipadé byla stézovatelka radné predvolana k dstnimu jednani, pficemz
/4 4 /4 v i vV o 4 o
pravni zastupkyné omluvila stéZovatelku z divodu pobytu v zahraniéi a sebe z duvodu
kolize s jednanim u jiného okresniho soudu. Ani jedna omluva vsak nebyla dolozena: ve
4 4 M 4 o \4 VvV 4 v/ 4 4
spravnim spise chybi dikaz o tom, ze by se stézovatelka nachazela v zahraniéi a pravni
zastupkyné pres opakované vyzvy o dolozeni své nepfitomnosti toto odmitla, a to
v M v 17/ 7.V /v oV v v/ J
s poukazem na to, ze jde véc nezletilého ditéte, o niz nemuze sdélovat zadné informace.
Podle informace, kterou si prvostupiiovy organ vyzadal primo od Okresniho soudu v
Ceské Lipé, vsak u onoho soudu zadné Ustni jednani s pravni zastupkyni stézovatelky na
onen den nahlaseno nebylo. Spravni organ vyzval zastupkyni, aby mu sdélila spisovou
v Vv o / 4 4 v / / Vv i M /4 4 4 v
znacku véci, ve které se ma u okresniho soudu v doty¢ny den castnit jednani, zastupkyné
odmitla sdélit i tento udaj.

[32] Protoze tedy omluva nebyla nijak dolozena, spravni organ pfistoupil k Gstnimu
jednani v nepfitomnosti stézovatelky, ktera o této moznosti byla poucena. V zavéru
protokolu o Gstnim jednani ze dne 24. 9. 2013 je konstatovano, ze spravni organ shledal
stézovatelku vinnou ze spachani predmétného prestupku. Spravni organ dalsi dstni jednani
nenarizoval, ovéroval pouze vérohodnost omluvy zastupkyné. Odpovéd z Okresniho
soudu v Ceské Lipé mu byla doru¢ena nasledujici den po Gstnim jednant, tj. 26. 9. 2013. V
dalsich dnech se snazil zjistit od zastupkyné Udaje k potvrzeni ¢i vyvraceni jeji omluvy, ty
mu, jak je uvedeno vySe, odmitla poskytnout. Vzhledem k tomu spravni organ dospél k
zavéru, ze jednani dne 24. 9. 2013 bylo konano v neptitomnosti stézovatelky v souladu se
zakonem a dne 1. 10. 2013 vydal rozhodnuti.

[33] Podle judikatury Nejvyssitho spravniho soudu neni uvedeny postup spravniho
organu zcela spravny. Jak v oddvodnéni napadeného rozsudku uvedl krajsky soud,
Nejvyssi spravni soud zastava nazor, ze vydani rozhodnuti az po ustnim jednani s urcitou
Casovou prodlevou predstavuje vadu fizeni (viz napt. rozsudek ze dne 4. 10. 200,
¢. j. 4 As 4/2007-46), pouze nutno dodat, ze tato vada zpravidla nemiva vliv na zakonnost
rozhodnuti (viz napf. vyse citovany rozsudek ¢.j.5 As 1/2010-76). V projednavané véci
spravni organ v zavéru ustnitho jednani vyslovil zavér o viné stézovatelky, nijak
nedoplioval dokazovani ohledné prestupku, rozhodnuti s plnym vyrokem vydal ihned po
kone¢ném zpochybnéni omluvy zastupkyné. Nejvyssi spravni soud se proto plné
ztotoznuje se zavérem krajského soudu, dle néhoz stézovatelka nebyla postupem spravniho
organu prvniho stupné zkracena na svych pravech zptsobem, ktery by mél za nasledek
vydani nezakonného rozhodnuti.

[34] Kasacni namitky stézovatelky byly na zakladé vySe uvedeného posouzeny
jako neduvodne.
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IV. Zavér a naklady fizeni

[35] Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost z vyse uvedenych divodt podle § 110 odst. 1
s. f. s. zamitl. O véci pfitom rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. . s.

[36] Stézovatelka, ktera neméla v tizeni o kasacni stiznosti Gspéch, nema pravo na
nahradu naklada fizeni (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s.). Zalovanému naklady fizeni

nad ramec jeho bézné Gfedni Cinnosti nevznikly. Proto soud rozhodl, Ze zadny z Gcastnika
’ ’ 4 4 o V/ 4 V4 A% .
nema pravo na nahradu naklada rizeni o kasacni stiznosti.

Poudleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 14. ledna 2016

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



