3 As 103/2015 - 69

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana
Havelce a soudcti JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce
O.S., zastoupeného JUDr. Tomasem Téminem, Ph.D., advokitem se sidlem Praha 2,
Karlovo namésti 559/28, proti zalovanému Ministerstvu Zivotniho prostredi, se sidlem
Praha 10, VrSovicka 1442/65, v fizeni o kasani stiznosti zalovaného proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 25. 3. 2015, €. j. 9 A 9/2012 - 43,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zidnému z Glastnikl se neptfizmnava nihrada nikladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 21. 11. 2011, ¢. j. 2078/500/11 74602/ENV/11, zalovany
zamitl odvolani Zalobce (dale ,stéZovatel“) a potvrdil rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho
prostredi (dale winspekce®) ze dne 9. 8. 2011, C. J.
CIZP/41/OOH/SR020718411.005/11/PS], kterym bylo Zalobci uloeno napravné
opatreni a lhata 120 dnu pro zjednani napravy vyklizenim materiald na urdenych
pozemcich, v souladu se zakonem ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné dalSich zakond,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale ,,zakon o odpadech®).

Rozhodnuti zalovaného napadl stézovatel zalobou podanou k Méstskému soudu

v Praze (dale ,méstsky soud®). V zalobé namital, ze neporusil zadnou povinnost vyplyvajici
, . ’ R v/ /

ze zakona o odpadech a zpochybnil procesni postup a skutkova zjisténi inspekce v fizeni o

ulozeni pokuty za poruseni zakona o odpadech, na néz navazovalo zalobou napadené

rozhodnuti o ulozeni napravnych opatreni. Dale stézovatel v zalobé namital procesni
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pochybeni pri dorucovani zalobou napadeného rozhodnuti. V replice k vyjadreni
\4 /4 Ve / 4 M 4 4 v Vv 4 4 v v /
zalovaného a pfi uUstnim jednani pred soudem stézovatel také namitl, Zze zalovany
v/ v 4 v v / vV _V 4 4 4 4 vV 1
nepfipustné vychazel ze étyt let starych zjisténi a spravni organ neshromazdil dostatek
dtkaznich prostfedkd, procez mélo dojit za pouziti zasady in dubio pro reo k rozhodnuti ve
v Vv 4 M 4 v / Ve M 4 4 i A v 4
prospéch stézovatele. K namitkdm wuplatnénym pfi jednani av replice k vyjadfeni
v 4 v v / Ve /v bd \4 4 4
zalovaného vsak meéstsky soud neprihlizel, nebot byly vzneseny az po uplynuti zdkonem
stanovené lhuty pro rozsireni zaloby stanovené § 71 odst. 2 soudniho fadu spravniho (dale
v 43
»S. T 8.).

Meéstsky soud predné odmitl tvrzeni stézovatele, ze neporusil zadnou povinnost
stanovenou zakonem o odpadech. Uvedl, ze v fizeni o ulozeni pokuty za spachani
spravniho deliktu, navazujicim na kontrolu inspekce v zarizeni stézovatele dne 22. 5. 2007,
bylo jednoznaéné prokazano, ze stézovatel porusil povinnost stanovenou § 18 odst. 1 pism.
e) zakona o odpadech, za coz mu bylo ulozena pokuta podle § 66 odst. 3 pism. e) zakona
o odpadech ve vysi 1.000.000 K¢. Rozhodnuti o ulozeni sankce za spravni delikt bylo
potvrzeno v odvolacim fizeni rozhodnutim zalovaného a spravni zaloba proti tomuto
rozhodnuti byla zamitnuta rozsudkem méstského soudu ze dne 7. 11. 2014, ¢ 5. 5 A
160/2010 - 40.

Zaroven vsak meéstsky soud zduraznil, Ze v projednavané véci neni povolan
k prezkoumani rozhodnuti o ulozeni sankce za spravni delikt; jeho tkolem je vyluéné
posouzeni zakonnosti rozhodnuti o odvolani stézovatele proti rozhodnuti inspekce o
uloZeni napravnych opatreni podle § 76 odst. 1 pism. ¢) zakona o odpadech. Toto napravné
opatfeni vychazi vylucné ze zjisténi inspekce o prekroceni maximalniho ro¢niho objemu
materialu stanoveného provoznim radem zafizeni stézovatele. Méstsky soud se proto
nezabyval namitkami, jimiz stézovatel brojil proti zjisténi inspekce o nedostate¢ném
oplocenti arealu a prasnosti manipulaéni plochy.

Meéstsky soud neshledal opodstatnénymi ani namitky stézovatele, tykajici se
prubéhu kontroly dne 22. 5. 2007. Neprisvéd¢il ani namitce, ze mnozstvi ulozeného
odpadu bylo pfi kontrole stanoveno pouze na zakladé ,pozorovani“ inspektoru ¢i podle
jejich subjektivnich ,dojmu“, nebof inspektofi neprovedli zadné {Gkony ke zjisténi
skutecného objemu skladovaného odpadu. Soud konecné odmitl 1 stézovatelovu namitku
tykajici se vadného doruceni rozhodnuti napadeného zalobou.

Kasacni stiznosti stézovatel napada rozsudek méstského soudu z dtvodu podle
§ 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. V prvé radé stézovatel povazuje rozsudek méstského
soudu za neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost, nebot diuvody rozsudku nejsou ve
vztahu k vyroku jednoznalné formulované. Podle stézovatele soud soulasné na jedné

v v v v 4 v M 4 v 4 ’ /4
strané konstatoval, ze predmétem soudniho prezkumu je rozhodnuti o ulozeni napravného
opatreni (nikoliv ptivodni rozhodnuti o uloZeni sankce za spravni delikt), na druhé strané
v o * o M 4 v ’ v v/ 4 \4 4 4 4 .

vsak svij rozsudek oduvodnil pravé zavéry z fizeni o ulozeni sankce za spravni delikt.

Dale stézovatel namita nespravné zjisténi skutkového stavu. Méstsky soud podle
stézovatele preSel jeho namitky, Ze zjiSténi inspekce o prekroleni maximalniho
v/ 4 M v/ 4 Vv . \4 o 4 M
pripustného objemu odpadu v zarizeni stézovatele nejsou podlozeny dikaznimi
prostredky, pouze konstatovanim, ze v tizeni o ulozeni sankce za spravni delikt bylo
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spolehlivé prokazano prekrocCeni kapacity recyklacniho stfediska. Pritom inspekce
vychazela v fizeni o ulozeni napravného opatteni (zahijeném v roce 2011) ze zavért
kontroly provedené dne 22. 5. 2007, tedy ze stavu, ktery existoval pred ¢tytmi lety. Zavér
inspekce, ze v recyklacnim stredisku stézovatele je nad limit 64.585 tun materialu, neni
podlozen zadnym relevantnim dukazem. Inspekce rezignovala na svou zakonnou
povinnost opatfit dostatecné dukazni prostredky. V takovém ptipadé méla byt aplikovana
zasada in dubio pro reo. Stézovatel nemél povinnost spolupracovat se spravnim organem a
opatrovat dikazy pro jeho rozhodnuti. Spravni organ nemuze presumovat, ze protipravni
stav existuje, ale musi tento stav prokazat. Méstsky soud mél pro tuto vadu rozhodnuti
zalovaného zrusit.

Nespravné posouzeni pravnl otazky spatfuje stézovatel v tom, ze méstsky soud
nevyhodnotil rozhodnuti zalovaného jako neprezkoumatelné a nezrusil je z tohoto davodu
bez jednani podle § 76 odst. 1s. t. s.

Konec¢né stézovatel nesouhlasi s argumentaci meéstského soudu, ze pracovnici
inspekce neméli zadny davod pochybovat o vérohodnosti odpovédného zaméstnance
stézovatele, ktery jim sdélil, ze v arealu se nachazi cca 120.000 tun zeminy a 50.000 tun
ostatnich odpada, pricemz se ma jednat o kvalifikovany odhad, nikoli ,,0 pouhé hadani.

Zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti odmitl namitky stézovatele,
YN . . v / /v . v ;. .
tykajici se nesrozumitelnosti rozsudku meéstského soudu. Téz upozornil, ze namitkami
vV v / **V_V 4 / v/ 4 v 4 4 /
stézovatele o nedostate¢ném zjisténi skutkového stavu v fizeni o ulozeni napravaych
v 4 / > - vV i v o_V M M N4 VeV 4 4
opatfeni se nemohl zabyvat, nebot je stézovatel uplatnil az po lhaté limitujici rozsirovani
zaloby o dalsi zalobni body podle § 71 odst. 2 s. t. s., a pfitom se nejedna o vadu fizeni,
k niz by méstsky soud byl povinen prihlédnout z tredni povinnosti. Nad ramec této
v / vV 4 v vV v v/ 4 4
argumentace zalovany rovnéz poukazal na fakt, ze stézovatel byl béhem ftizeni vyzvan, aby
dolozil dukazy prokazujici jim tvrzeny odvoz materialt z jeho zafizeni. Stézovatel vsak na
vyzvu nereagoval a nesplnil tak svou povinnost oznacit dikazy na podporu svych tvrzeni
stanovenou § 52 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
»spravni rad®).

K prokazani mnozstvi odpadu v zafizeni zalobce zalovany uvedl, Ze vychazel nejen
z kvalifikovaného odhadu vedouctho zatizeni M. D., ale také z protokolu z kontroly a
z dokladu o aktualnim stavu navezenych odpadd, ktery predlozil stéZovatel. Skutkovy stav
vzal na zakladé téchto podkladt za prokazany i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
17. 4. 2015, ¢. j. 4 As 236/2014 - 85, kterym rozhodl v fizeni, jehoz predmétem bylo
soudni pfezkoumani ptivodniho rozhodnuti o ulozeni sankce stézovateli za spravni delikt.
Vzhledem k zasadé volného hodnoceni dikazti ma zalovany za to, ze toto vyjadreni bylo
mozno pro urceni mnozstvi odpadu v zafizeni stézovatele pouzit.

Z uvedenych divoda zalovany navrhuje, aby byla kasaéni stiznost zamitnuta.

Stézovatel reagoval na vyjadreni zalovaného replikou, v niz uvedl, Ze méstsky soud

v 4 . \4 /4 4 v . v 4
mél vychazet pouze zobsahu spisu zalovaného, ktery byl veden ve véci ulozeni
napravného opatfeni, a nemél argumentovat skuteCnostmi z fizeni o spravnim deliktu.
Pokud zalovany postupoval jinak, zatizil své rozhodnuti nepfezkoumatelnosti. Stézovatel
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dale zopakoval své namitky ohledné neaktualnosti zjisténého skutkového stavu v fizeni o
ulozeni napravného opatreni (zalovany vychazel zvysledka kontroly provedené
v / v 4 4 4 v 4 4 4 v 4
zalovanym cca 4 roky pred vydanim rozhodnuti o ulozeni napravného opatteni). Podle
vV vV A4 Vev/ 4 v/ 4 4 v M VVv/

stézovatele rovnéz nelze pouzit v nynéjSim soudnim fizeni zavéry rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 4. 2015, C.j. 4 As 236/2014 - 85, nebot tento rozsudek byl
vydan pfi prezkoumani rozhodnuti zalovaného o ulozeni sankce za spravni delikt, nikoliv
pti prezkoumani rozhodnuti o napravném opatreni.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil otazku splnéni podminek rizeni o kasa¢ni
stiznost. Ovéril, ze stézovatel je osobou opravnénou k podani kasaéni stiznosti (§ 102
s. f.s.). V kasac¢ni stiznosti, kterou podal véas (§ 106 odst. 2 s. . s.), uplatriuje pfipustné
divody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. a v fizeni o kasacni stiznosti je zastoupen
advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Kasa¢ni stiznost je tedy vécné projednatelna. Nejvyssi
spravni soud proto posoudil kasacni stiznost v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., vazan jejim
rozsahem a uplatnénymi stiznostnimi davody.

Kasaéni stiznost neni divodna.

Ze systematického hlediska je rozumné nejprve posoudit namitanou
neprezkoumatelnost rozsudku méstského soudu. Pouze u rozhodnuti prezkoumatelného je
totiz zpravidla mozné zvazovat divodnost namitek vécného charakteru. Problematika
ruznych davodu neprezkoumatelnosti rozsudku (krajského soudu) je soudni judikaturou
bohaté zmapovana. Zminit 1ze naptiklad rozsudky zdejsiho soudu ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4
As 5/2003 - 52, ze dne 25.5.2006, ¢. j. 2 Afs 154/2005 - 245, ze dne 18. 10. 2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, zedne 14.7.2005, C.j.2 Afs24/2005 - 44, nebo ze dne
17.1.2008, & j. 5 As 29/2007 - 64 (vSechny rozsudky dostupné na www.nssoud.cz). Zadny
ze zde uvedenych duvodu neprezkoumatelnosti rozsudku meéstského soudu nebyl zjistén
Nejvyssim spravnim soudem (§ 109 odst. 4 s. 1. s.) a jejich existenci netvrdi ani stézovatel.

Nejvyssi spravni soud na tomto misté pripomina, ze neprezkoumatelnost rozsudku
nemuze byt zavisla na subjektivni predstavé stézovatele o tom, ma byt rozsudek
zdivodnén, nybrz musi se jednat o objektivni prekazku, ktera kasatnimu soudu
znemoznuje prezkum napadeného rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 5. 11. 2014, ¢. j. 3 As 60/2014 - 85).

V posuzované véci je neprezkoumatelnost rozsudku méstského soudu, podle nazoru
stézovatele, dana jeho vnitfni rozpornosti zpusobujici jeho nesrozumitelnost. Nejvyssi
spravni soud v$ak tuto vyhradu nesdili. Méstsky soud sice konstatoval, ze predmétem
v/ 7 . /4 VO v ’ 4 4 \4 4 4 / V. 4
fizeni je v rozhodované véci prezkoumani rozhodnuti o ulozeni napravného opatreni a
nikoliv ¢asové predchazejici rozhodnuti o ulozeni sankce za spravni delikt, takto vsak

o . v 71 7 v/ ’ ’ 7. . vV .
pouze zduvodnil, pro¢ se nebude v aktualnim ftizeni zabyvat namitkami stézovatele proti
zjisténi inspekce o nedostate¢ném oploceni arealu a prasnosti manipulaéni plochy. Tato
/ v /4 /7 ’ M \4 v /
Gvaha méstského soudu byla zcela spravna a znamenala pouze tolik, ze se méstsky soud
soustfedil pfi svém rozhodovani na zalobni namitky souvisejici s prezkoumavanym
rozhodnutim a nezabyval se namitkami smétujicimi de facto proti jinému rozhodnuti
zalovaného.


http://www.nssoud.cz/
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Uvedené konstatovani neni v rozporu sdalsi argumentaci méstského soudu,
ktera vychazela z podkladi obsazenych ve spravnim spise vedeném v fizeni o ulozeni
sankce za spravni delikt. Sam meéstsky soud uvedl, ze (nyni pfezkoumavané) rozhodnuti o

v 4 4 / v 4 A / v v *V_V 4 M v v 4
ulozeni napravného opatfeni vychazi vyluéné ze zjisténi inspekce o prekroceni
maximalniho roc¢ntho objemu materialu stanoveného provoznim radem zafizeni
stézovatele. Je tedy zfejmé, ze pokud napravné opatfeni navazovalo na rozhodnuti
v 4 v 4 v v 4 M 4 4 M v / Vv
zalovaného o ulozeni sankce za prekroceni maximalni kapacity sbérného dvora stézovatele,

v / 4 M vV _V 4 / v 4 v/ 4 v 4
méstsky soud musel vychazet ize zjisténi provedenych v predchozim fizeni o ulozeni
sankce za spravni delikt. Tato dvé fizeni neni mozné od sebe oddélovat a ignorovat tak
jejich vzajemnou logickou 1 faktickou souvislost a navaznost. Existence uvedené navaznosti
/ [ M 4 4 4 v v
vyplyva i z dikce a smyslu ustanoveni § 76 odst. 1 pism. ¢) zakona o odpadech, podle néhoz
inspekce ,ukladd pravnickym osobam a fyzickym osobaim opravnénym k podnikdini pokuty za
porusent stanovenych povinnosti podle § 66 odst. 2 aZ 5; soucasné miiZe stanovit opatveni a lbiity
pro zjednani napravy samostatnym rozhodnutim.

Zakon tedy predpoklada stanoveni napravného opatfeni samostatnym
4 4 v 4 M 4 M 4 v 4
rozhodnutim, ale zaroven vychazi z jeho navaznosti na rozhodnuti o ulozeni sankce za
poruseni povinnosti stanovenych zakonem o odpadech. Tak je tomu i v posuzovaném
pripadé. Nejvyssi spravnl  soud proto neshledal rozsudek méstského soudu
neprezkoumatelnym, nebotf jeho argumentace neni vnitfné rozporna, jak namita
stézovatel; naopak je logicka a srozumitelna.

Z uvedenych divodu zaroven neni opodstatnéna namitka stézovatele, ze méstsky
soud i zalovany méli v fizeni vychazet pouze z podkladi obsazenych ve spravnim spise
vedeném v fizeni o ulozeni napravného opatteni. Jak jiz bylo uvedeno shora, zakon o
odpadech predpoklada navaznost fizeni o ulozeni napravného opatfeni na fizeni o ulozeni

. v Vv I . M . 4 4 v/ 4 v v /

sankce. Jisté nelze prehlizet ani ten princip spravniho fizeni, podle néhoz mohou byt

4 4 v M 4 /4 4 4 4 / vV 4 Ve M

podkladem rozhodnuti také skuteCnosti znamé spravnimu organu z Gredni cinnosti

(srovnej ustanoveni § 50 odst. 1 spravniho radu). Ani z tohoto hlediska tedy neexistuje

duvod, pro¢ by v fizeni o ulozeni napravného opatreni nemohla inspekce vyuzit jako

podklad pro vydani rozhodnuti skuteénosti, které jsou ji znamé z fizeni o ulozeni sankce
za poruseni zakona o odpadech.

Vzhledem ke shora zdraznéné navaznosti obou tizeni jde naopak o postup logicky
a také predpokladany samotnym zakonem o odpadech. Vychazela-li inspekce a zalovany
ze skute¢nosti znamych jim z fizeni o ulozZeni sankce za prekroceni maximalni povolené
kapacity zatizeni stézovatele (tedy ze skuteCnosti znamych z Gfedni ¢innosti), pak mohou
byt v nyni posuzované véci relevantni 1 zavéry spravnich soudd, které prezkoumavaly
rozhodnuti o ulozeni sankce stézovateli, zejména tykaji-li se takové zavéry hodnoty

/ **V_V 4 Ve v / 4 4 M 4 v/ 4 ’ ’ .

skutkovych zjisténi ucinénych spravnimi organy v fizeni o spravnim deliktu.

Nesouhlasi-li stézovatel sargumentaci méstského soudu, ze pracovnici inspekce
neméli zadny divod pochybovat o vérohodnosti sdéleni odpovédného zaméstnance
stézovatele, ze kterého vyplynulo, jaké mnozstvi zeminy a ostatnich odpadi se nachazi ve
sbérném dvote stézovatele, odkazuje Nejvyssi spravni soud na zavéry vyslovené
v rozsudku ze dne 17. 4. 2015, ¢. j. 4 As 236/2014 - 85, kterym bylo rozhodnuto v tizeni o
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soudnim prezkoumani rozhodnuti zalovaného o ulozeni sankce za spravni delikt, na néz
4 v 4 /4 4 4 4 M M VVv/ 4 4 /
nyni prezkoumavané spravni rozhodnuti navazuje. Nejvyssi spravai soud zde k obdobné
namitce stézovatele uvedl, ze ,spravni organy neporusily zikon, paklize pri posouzeni
mnozstvi odpadu v zarizeni stéZovatele vychdzely ze sdéleni vedouciho zarizeni M. D. p¥i
kontrole dne 22. 5. 2007 a dokladu o ,aktudlnim stavu navezenych odpadii ke dni kontroly*
predloZeného spolu s vyjadrenim Zalobce ke kontrole, které bylo doruceno CIZP dne 8. 6. 2007.
Uvedené sdéleni a zejména pak doklad, v némz je mnoZstvi a drub odpadu v zarizeni stéZovatele
zcela presné a prebledné uvedeno, rotiz predstavuji podklady pro vydani rozhodnuti (ditkazy) ve
smyslu §50 odst. 1 s. 7. s., ziskané v souladu s pravnimi predpisy a nebylo tudiZ tr¥eba provddeét
empirické méreni mnozstvi odpadu, jak namita stéZovatel v kasacni stiznosti a spravni organy
ani méstsky soud nepochybily, pokud z téchto ditkazii pri posouzeni véci vychdzely. Skutecnost,
Ze uvedeny doklad nevznikl z iniciativy spravnich orgdni, na kterou poukazuje stéZovatel v
kasacni stiznosti je zcela irelevantni, nebot’ je zcela béiné a prirozené, Ze spravni orgamy pri
v / / Vé / / v - / 7/ . . s v N
zjistovani skutkového stavu a posuzovini véci vychdzeji z obsabu listin, na jejichZ vzniku
se Zadnym  zpiisobem nepodilely.“ Nejvyssi spravni soud tedy vnyni posuzované véci
nepochybuje otom, ze uvedena skutkova zjisténi byla ulinéna ve spravnim fizeni
/ N4 v 4 4 v/ / o / M
tykajicim se poruseni zakona o odpadech ptipustnym zptsobem, ktery je v souladu
s pravidly stanovenymi spravnim fadem pro zjistovani skutkového stavu ve spravnim
v/ 4
fizeni.

Pokud jde o namitky stézovatele, smérujici proti zjisténi skutkového stavu
spravnim organem (spravni organ vychazel z neaktualnich skutkovych zjisténi, neprovedl
nové Setfeni na misté a nebyla aplikovana zasada in dubio pro reo), ty predstavuji pouze
opakovani a rozvedeni této namitky, poprve uplatnéné v fizeni pred méstskym soudem

Ve » ’ 4 v / v v/ 4 v v /
(pfi jednani dne 25. 3. 2015). Nelze prehlédnout, ze se v rizeni pred méstskym soudem
jednalo o namitky uplatnéné az po uplynuti lhuty limitujici rozsirovani zaloby o nové
v 4 M v v 4 4 M v /
zalobni body (srovnej § 71 odst. 2 s. t. s.). Touto zalobni namitkou se proto méstsky soud
pravem nezabyval a z divodu dle § 104 odst. 4 s. f. s. se uvedenymi kasanimi namitkami
nemuze zabyvat ani Nejvyssi spravni soud.

Lze tedy uzavfit, ze kasacni davody dle § 103 odst. 1 pism. a), b) ani d) s. . s.
nebyly v posuzované véci dany. Nejvyssi spravni soud proto posoudil kasacni stiznost jako
nedtvodnou a jako takovou ji dle § 110 odst. 1 véta druhas. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud dle ustanoventi
§ 60 odst. 1 s. t. s., ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, proto mu
4 4 4 o 4 4 4 4 \4 v / vV /4
pravo nanahradu nakladi nenalezi. Toto pravo by nalezelo procesné uspésnému
zalovanému; protoze vSak zalovany nahradu nakladd nezadal, a ptipadné vzniklé naklady
... M /. 4 M vVv/ 4 4 4 4 o Ve
ani jinak ze spisu nevyplyvaji, Nejvyssi spravai soud mu nahradu nakladt neptiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 10. Ginora 2016
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