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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jittho Pally a Mgr. AleSe Roztodila v pravni véci zalobce: A.
H., proti zalovanému: Krajsky soud v Hradci Kralové - poboc¢ka v Pardubicich, se sidlem
Sukova ttida 1556, Pardubice, proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka
v Pardubicich ze dne 19.10. 2015, ¢.j. 52 A 90/2015 - 23, v tizeni o navrhu Krajského
soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich na ptikdzani véci vedené unéj pod
sp. zn. 52 A 1/2016 jinému soudu,

takto:

Navrh Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich na prikazani
véci vedené u tohoto soudu pod sp. 52 A 1/2016 jinému soudu se zamita.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou dne 4. 1. 2016 u Krajského soudu v Hradci Kralové - pobolka
v Pardubicich se zalobce domaha zruseni usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze
dne 19. 10. 2015, ¢. j. 52 A 90/2015 - 23, kterym bylo rozhodnuto o odmitnuti zaloby
proti rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 7. 2015, ¢. j. 9 As 144/2015 - 44.

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich véc predlozil podle
ustanoveni §9 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. t. s.%), Nejvys$simu spravnimu soudu s tim, aby véc prikazal jinému
soudu, a to ztoho divodu, ze soudci Krajského soudu v Hradcei Kralové - pobocka
v Pardubicich jsou vzhledem k tomu, ze v dané véci je zalovanym subjektem Krajsky soud
v Hradci Kralové, vylouleni z projednani a rozhodnuti véci. Krajsky soud véc predlozil
s poznamkou o existenci dvou pfistupt objevujicich se v judikature Nejvyssiho spravniho
soudu k feSeni nastalé situace, kdyz nékteré senaty kasaéniho soudu argumentuji, ze
zakladnim procesnim predpokladem pro predlozeni véci Nejvys$simu spravnimu soudu
k rozhodnuti podle § 9 odst. 1 s.f.s. je pfedchozi vyloudeni soudct spravniho tseku
krajského soudu v rozsahu neumoznujicim sestavit k projednani a rozhodnuti véci senat
(viz napt. usneseni ze dne 30. 11. 2009, ¢. j. Nad 23/2009 - 32), avsak jiné senaty vychazeji
z toho, ze by trvani na podmince predchoziho rozhodnuti o vyloudeni soudct spravniho
Gseku krajského soudu bylo zbyte¢nym formalismem (napf. usneseni ze dne 13. 2. 2014,
&.i. Nad 50/2014 - 25).
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Zalobce byl otomto kroku vyrozumén a kotizce mozné delegace uvedl, e
s urCenim jiného krajského soudu souhlasi, a navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud véc
prikazal Krajskému soudu v Praze. Poukazoval pfitom na to, ze soudci Krajského soudu
v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich jsou podle jeho nazoru podjati pro pomér
k véci.

Nejvyssi spravni soud neshledal v daném ptipadé divod k prikazani véci jinému
soudu.

Podle ustanoveni § 9 odst. 1 s. t. s. Nejoyssi spravni soud prikize véc jinému nez
mistné prislusnému krajskému soudu, jestlize pro vylouceni soudcii specializovanych sendtii
mistné prislusného soudu nelze sestavit sendt.

Podle ustanoveni § 8 odst. 3 s. f. s. soudce, ktery zjisti divod své podjatosti, ozndmi
takovou skutecnost predsedovi soudu a v ¥izeni zatim miize provést jen takové sikony, které
nesnesou odkladu. Predseda soudu na jeho misto urci podle rozvrbu price jiného soudce nebo
Jiny sendt. Ma-li predseda soudu za to, Ze neni dan duvod k podjatosti soudce, nebo tyka-li se véc
predsedy soudu, rozhodne o vylouceni Nejvyssi spravni soud usnesenim, a jde li o soudce
Nejvyssiho spravniho soudu, jiny jeho sendt.

Podle ustanoveni § 8 odst. 5 s. 1. s. #castnik nebo jind osoba zicastnénd na rizeni miize
namitnout podjatost soudce, soudni osoby, tlumocnika nebo znalce. Namitku musi uplatnit do
jednoho tydne ode dne, kdy se o podjatosti dozvédél; zjistil-li divod podjatosti p7i jedndni, musi
Ji uplatnit pri tomto jedndni. K pozdéji uplarnénym namitkim se nepyiblizi. Namitka musi byt
zdivodnéna a musi byt wvedeny konkrétni skutecnosti, z nichZ je dovozovana. O vylouceni
soudce rozhodne usnesenmi po jeho vyjadieni Nejvyssi spravni soud, a je-li namitina podjatost
soudni osoby, tlumocnika nebo znalce, sendt po jejich vyjadren.

Z vyse citovanych ustanoveni zakona je zcela evidentni, ze prikazani véci jinému
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nez mistné prislusnému krajskému (méstskému) soudu ve smyslu § 9 odst. 1 s. f. s. je
pojmoveé spjato s vyloucenim soudct mistné prislusného soudu v rozsahu, znemoznujicim
sestavit k projednani a rozhodnuti véci senat. Vycet divodt, pro které mohou byt soudci
vylouleni z projednavani a rozhodnuti véci je uveden v ustanoveni § 8 odst. 1 s. t. s.
Mechanismus, jakym se postupuje v pfipadech tvrzené ¢i namitané podjatosti soudct (coby
duvodu pro jejich vylouceni) je upraven rozdilné pro pripad, kdy se podjatym citi byt sam
soudce (§ 8 odst. 3 s. f. s.) a kdy namitku podjatosti vznese Gcastnik rizeni (§ 8 odst. 5 s. .
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s.). V pfipadé prvné zminovaném musi soudce divod své podjatosti oznamit predsedovi
soudu, ktery ho bud’ z projednavani véci vyloudi a svym rozhodnutim uréi na jeho misto
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soudce jiného, nebo predlozi véc k rozhodnuti o vylouceni Nejvy$simu spravaimu soudu.
V pripadé, kdy je namitka podjatosti vznesena ucastnikem fizeni, je véc k rozhodnuti o
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vyloudeni soudce predkladana Nejvyssimu spravnimu soudu pfimo (srov. usneseni zdejsiho
soudu ze dne 22. 9. 2009, ¢. j. Nao 60/2009 - 277, dostupné na www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud pripousti, ze v judikature tohoto soudu existuji dva zcasti
odlisné, ve své podstaté ovsem komplementarni, pristupy k feseni posuzované otazky.
Jeden vychazi ze zavéru vyse jiz uvedeného, ze zakladnim procesnim predpokladem pro
predlozeni véci Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti podle § 9 odst. 1 s.t.s. je
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predchozi vylouceni soudcd spravniho tseku krajského soudu v rozsahu neumoznujicim
sestavit k projednani a rozhodnuti véci senat, a to vzdy postupem bud podle § 8 odst. 3
s. f. s. nebo podle § 8 odst. 5's. t. s. (viz usneseni tohoto soudu ze dne 30. 11. 2009, ¢. j. Nad
23/2009 - 32).

Druhy pfistup reaguje na navrh na delegaci nutnou rozdilné jen vtom sméru,
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ze vylouceni soudcu spravniho tseku krajského soudu Nejvyssi spravni soud fesi jako
otazku predbéznou za situace, kdy by soudci krajského soudu meéli posuzovat c¢innost
funkcionaria téhoz soudu, jakozto spravniho orginu. V takovém pfipadé by trvani na
podmince predchoziho rozhodnuti o vylouceni soudctu spravniho dseku krajského soudu
bylo totiz zbytetnym formalismem (viz usneseni tohoto soudu ze dne 13. 2. 2014, ¢. j. Nad
50/2014 - 25). O takovy pfipad vsak v nyni posuzované véci nejde, nebot predmétem jejiho
posouzeni neni ¢innost krajského soudu jako spravniho organu, ale postup souvisejici s
rozhodovaci ¢innosti tohoto soudu pti vykonu spravaiho soudnictvi, kdy uvedeny soud
rozhodl o odmitnuti zaloby proti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu. Pravomoc
krajskych souda rozhodujicich ve spravnim soudnictvi rozhodovat v takovych vécech neni
viubec dana. Pouha skutecnost, ze zalovanym je krajsky soud, automaticky jesté
neznamena, ze by v takové véci vsichni soudci specializovanych senatt tohoto soudu byli
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vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci. Pokud nejde o pripad, v némz by predmétem
posouzeni byla ¢innost krajského soudu jako spravniho organu, tedy fakticky jeho
funkcionara, pak je nutno trvat na tom, aby byly splnény podminky § 9 odst. 1 s. f.s.
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v podobé nemoznosti sestavit senat mistné prislusného soudu z davodu vyloudeni soudct
specializovanych spravnich senatd tohoto soudu.

V této souvislosti Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze v dané véci je navrh
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(zaloba) zalobce zjevné nelspésny, nebot se netyka prezkoumani rozhodnuti spravaiho
organu (¢i jeho necinnosti, eventualné nezakonného zasahu), které by bylo napadnutelné
zalobou ve spravnim soudnictvi, a nelze nez jej odmitnout pro neodstranitelny nedostatek
pravomoci soudu rozhodujicich ve spravnim soudnictvi. Za této situace, a zejména
s prihlédnutim k zasadé procesni ekonomie se nejevi vhodné (ale ani nutné) takovy navrh
postupovat k vytizeni jinému krajskému soudu.

K namitkam zalobce ohledné podjatosti soudcu specializovanych senatt krajského
soudu uplatnénym az pred Nejvyssim spravnim soudem je nutné uvést, ze byly uplatnény

zjevné opozdéné a nelze k nim tudiz prihlizet - viz vySe citované ustanoveni § 8 odst. 5 s.
v
f.s.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 27. ledna 2016

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



