1 As 298/2015 - 52

USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senité slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudct JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobct:
a) Z. P., b) A. H., proti zalovanému: Obvodni soud pro Prahu 1, se sidlem Ovocny trh
587/14, Praha 1, o zalobé na ochranu ptred nezikonnym zasahem zalovaného, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce b) proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 19. 10. 2015, ¢j.
6 A 148/2015 - 29,

takto:

L Rizeni se zastavuje.

II. Zadny z Glastniki nmema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnéni:

Zalobci se ,spravni Zalobou® domaihali ochrany pted nezédkonnym zisahem
zalovaného v rizeni vedeném pod sp.zn. 44 T 44/2014. Méstsky soud zalobu v zahlavi
specifikovanym usnesenim odmitl. Proti tomuto usneseni brojil zalobce b) (dale jen
»stezovatel®) kasacni stiznosti ze dne 4.11.2015. Pripisem ze dne 4.1.2016 pozadal
stézovatel o osvobozeni od soudnich poplatkt a pridéleni advokata pro fizeni o kasacni
stiznosti. Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 14. 1. 2016, ¢j. 1 As 298/2015 - 43, témto
zadostem nevyhovél a vyzval stéZovatele, aby ve lhité jednoho tydne od doruceni tohoto
usneseni jednak zaplatil soudni poplatek za podanou kasa¢ni stiznost ve vy$i 5.000 K¢ a
jednak predlozil plnou moc udélenou jim advokatovi pro fizeni o kasa¢ni stiznosti. Toto
usneseni bylo stézovateli doruceno dne 20. 1. 2016.

Podle ustanoveni § 47 pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. f. 5.) soud usnesenim fizeni zastavi, stanovi-li tak tento nebo zvlastni zakon. Z
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ustanoveni § 4 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, vyplyva, ze
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poplatkova povinnost vznika podanim kasacni stiznosti. Podle ustanoveni §9 odst. 1
’ 4 4 . v/ 4 / 4 4 V4 ’V .
zakona o soudnich poplatcich nebyl-li poplatek za fizeni splatny podanim kasacni stiznosti
zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhaté, kterou mu urli; po marném
uplynuti této lhity soud fizeni zastavi.
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Do dne$niho dne stézovatel soudni poplatek za fizeni o kasalni stiznosti nezaplatil.
Lhita stanovena v usneseni ze dne 14. 1. 2014 pritom uplynula dne 27. 1. 2016, tj. tyden od
dorudeni usneseni stézovateli. Ve lhuté stanovené Nejvys$im spravnim soudem (ani
nasledné) tedy stézovatel soudni poplatek neuhradil, a soud proto fizeni podle § 9 odst. 1
zakona o soudnich poplatcich ve spojeni s § 47 pism. ¢) s. f. s. zastavil. O tomto nasledku
byl stézovatel v usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 1 As 298/2015 - 43 poucen.

Nejvyssi spravni soud neprehlédl, ze mu stézovatel dne 27.1.2016 zaslal pripis
nazvany jako ,NAimitka zmateénosti usneseni &j.1 As298/2015-43 CR-Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 1. 2016“. Stézovatel zde zejména tvrdi, ze v tomto usneseni byl
nespravné oznacen zalovany, ze ve véci nerozhodoval zakonny soudce, ze rozhodoval
vyloueny soudce a prisedici, bylo rozhodnuto v neprospéch dGcastnika zneuzitim
pravomoci a prekrucovanim prava, ¢i ze stézovatel byl ve véci osvobozen od soudnich
poplatkt. Z obsahu tohoto podani je v$ak na prvni pohled zfejmé, ze v ném stézovatel
pouze obecné vyjadfuje nespokojenost a nesouhlas susnesenim Nejvyssitho spravniho
soudu, aniz by svoje namitky jakkoliv konkretizoval. Nejvyssi spravni soud je proto v této
fazi fizeni povazuje za irelevantni. Pokud jde o namitku podjatosti rozhodujicich soudcq,
tu muze stézovatel v souladu s § 8 odst. 5 s. f. s. podat ve lhtté jednoho tydne ode dne, kdy
se o podjatosti dozvédél. K pozdéji uplatnénym namitkam se neprihlizi. Vzhledem k tomu,
ze stézovatel se o slozeni senatu dozvédél z poucent, které mu bylo doruceno jiz 28. 12.
2015, neni ani tato namitka v tomto okamziku relevantni.

O nahradé nakladd fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 3 ve spojeni s § 120s. t. s, podle néjz nema zadny z Glastnikl pravo na nahradu
nakladu fizent, bylo-li tizeni zastaveno.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 3. Ginora 2016

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



