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USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct JUDr. Jana Passera a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobee: J. H.,
proti zalovanému: Odvolaci financni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 18.2.2015, ¢j.5178/15/5100-41451-711334, v fizeni o
kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 23. 11.
2015, ¢j. 31 Af 34/2015 - 29,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastniki mema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
Odtvodnéni:

[1]  Zalobce se zalobou domahal zruseni rozhodnuti zalovaného. V pribéhu fizeni

o zalobé pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkli, ustanoveni zastupce a priznani
odkladného G¢inku zalobé.

[2]  Krajsky soud usnesenim oznaenym v zahlavi neptriznal zalobci osvobozeni
od soudniho poplatku, zamitl navrh na ustanoveni advokata, zamitl navrh na ptiznani
odkladného Géinku zalobé a vyzval zalobce k zaplaceni soudnich poplatkd.

[3]  Zalobce (stézovatel) napadl usneseni krajského soudu kasacni stiznosti a pozadal
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o priznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti.

[4]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval podminkami fizeni o kasalni stiznosti a
shledal, ze nebyly splnény, nebot kasalni stiznost byla podana opozdéné.

[5] Podle § 106 odst. 2 s. . s. musi byt kasacni stiznost podana do dvou tydnu po
doruceni napadeného rozhodnuti. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze
prominout. Podle § 106 odst. 4 s. f. s. se kasalni stiznost podava u Nejvysstho spravniho
soudu, lhtta je vSak zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u soudu, ktery napadené
rozhodnuti vydal. Podle § 40 odst. 4 s. f. s. je lhtta zachovana, bylo-li podani v posledni
den lhtty pfedano soudu nebo jemu zaslano prostfednictvim drzitele postovni licence,
popripadé zvlastni postovni licence anebo predano organu, ktery ma povinnost je dorudit.

[6]  Podle § 37 odst. 2 s. t. s. lze podani obsahujici tkon, jimz se disponuje tizenim nebo
jeho predmétem, provest pisemné, Ustné do protokolu, poptripadé v elektronické formeé
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podepsané elektronicky podle zvlastniho ziakona. Bylo-li takové podani uéinéno v jiné
formé, must byt do tfi dnt potvrzeno pisemnym podanim shodného obsahu nebo musi
byt predlozen jeho original, jinak se k nému neptihlizi.

[7]  Nejvyssi spravni soud doruleni usneseni krajského soudu stézovateli ovéril
vsoudnim spise krajského soudu. Z obsahu soudniho spisu vyplynulo, Ze napadené
usneseni krajského soudu ze dne 23.11.2015 bylo stézovateli doruc¢ovano postou do
vlastnich rukou. Protoze stézovatel nebyl zastizen, byla zasilka 24.11.2015 ulozena a
ptipravena k vyzvednuti u provozovatele postovnich sluzeb. Stézovatel si zasilku v Glozni
dobé nevyzvedl, proto byla vlozena do jeho domovni schranky dne 8. 12. 2015. Ptitom
podle § 49 odst. 4 véty prvni o. s. t. plati, ze pokud si adresat nevyzvedne pisemnost ve
lhtté deseti dnt ode dne, kdy byla ptipravena k vyzvednuti, povazuje se pisemnost
poslednim dnem této lhity za dorudenou, i kdyz se adresat o ulozeni nedozvédél.
Rozhodnuti krajského soudu se proto povazuje za doruéené stézovateli dne 4. 12. 2015.

[8]  Stézovatel mohl podat kasa¢ni stiznost do dvou tydnt od doruleni napadeného
usneseni, tj. nejpozdéji dne 18. 12.2015. Stézovatel kasalni stiznost zaslal v tento den
faxem. Faxové podani potvrdil pisemnym podanim shodného obsahu, které vsak podal
k postovni prepravé az 23.12.2015. To je zfejmé z razitka na obalce, v niz bylo toto
podani zaslano. Nejvyssimu spravnimu soudu bylo doruceno dne 28. 12. 2015.

[9]  Nejvyssi spravai soud se v rozhodnuti ¢j. 4 Ads 33/2010 - 198 zabyval obdobnou
situaci, ktera nastala v této véci. Dospél k zavéru, ze pokud stézovatel nepotvrdil kasacni
stiznost podanou v jiné formé nez pisemné, ustné do protokolu, poptipadé v elektronické
formé podepsané elektronicky podle zvlastniho zakona, nejpozdéji do tri dnt od jejiho
odeslani pisemnym podanim shodného obsahu nebo predlozenim originalu, soud
k takovému podani podle §37 odst.2 s.t.s. neprihlizi. Dovodil, Ze pro posouzeni
vCasnosti kasalni stiznosti je za dané situace rozhodné, kdy byla kasacni stiznost v pisemné
formé predana soudu, nebo soudu zaslana prostrednictvim drzitele postovni licence, popft.
zvlastni postovni licence, anebo predana organu, ktery ma povinnost ji dorudit.

[10] Z wuvedeného rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze k podani
stézovatele ze dne 18. 12. 2015, které ucinil faxem a vtfidenni lhaté nedoplnil, se
nepfihlizi. Vcasnost podani kasacni stiznosti je v predlozené véci mozné posoudit az na
zakladé pisemného podani stézovatele ze dne 23.12.2015. Poslednim dnem lhity pro
podani kasa¢ni stiznosti byl den 18. 12. 2015.

[11] Kasacni stiznost tak byla podana po uplynuti lhity stanovené v § 106 odst. 2 s. 1.
Nejvyssi spravai soud ji proto odmitl podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. za pouziti § 120 s.
s.

S.
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[12] Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti rozhodl neprodlené po jejim obdrzeni.

Za popsaného procesniho stavu se z duvodu nadbyteCnosti jiz samostatné nezabyval
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navrhem na pfiznani odkladného uéinku kasacni stiznosti.

[13] O nahradé nakladu tizeni Nejvyssi spravai soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3

s. f. s. zapouziti § 120 s. 1. s., podle néhoz nema zadny z Gcastnikt pravo na nahradu
nakladu fizent, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.
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V Brné 3. Ginora 2016

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



