8 Azs 127/2015 - 40

USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: B. S.,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 3.12.2014, ¢. OAM-167/LE-BE03-HA08-2014, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 12. 8. 2015, ¢j.
32 Az 49/2014 - 41,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastniki nmem4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
Odivodnéni:

[1] Rozhodnutim ze dne 3.12.2014, ¢&. OAM-167/LE-BE03-HAO08-2014 (dale
téz ,napadené rozhodnuti“), Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migraéni politiky (dale
jen ,zalovany®) neudélilo zalobci mezinarodni ochranu podle § 12 az § 14a zakona C.
325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®). Proti
rozhodnuti zalovaného podal Zalobce zalobu ke Krajskému soudu v Hradci Kralove, ktery
ji zamitl rozsudkem ze dne 12.8.2015, ¢j. 32 Az 49/2014 - 41. Proti tomuto rozsudku
podal Zalobce (stézovatel) kasac¢ni stiznost.

[2]  Stézovatel pozadal Nejvyssi spravni soud o ustanoveni advokata pro tizeni o kasacni
stiznosti. Usnesenim ze dne 4. 12. 2015, ¢j. 8 Azs 127/2015 - 37, Nejvyssi spravai soud tuto
zadost zamitl a vyzval stézovatele, aby do 2 tydnd od doruceni tohoto usneseni predlozil

v 4 . 4 4 v/ 4 v 4 /v . 4 V. oc .
plnou moc udélenou advokatovi k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti. Zaroven jej
poucil, ze pokud témto vyzvam nevyhovi, soud kasacni stiznost odmitne.

[3] Uvedené usneseni bylo stézovateli doruceno dne 21. 12. 2015. Stézovatel nepredlozil
soudu ve stanovené lhuté plnou moc udélenou advokatovi k zastupovani v fizeni o kasacni
stiznosti, a neucinil tak ani nasledné.
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[4] Podle § 105 odst. 2 s. f. s. musi byt stézovatel v fizeni o kasalni stiznosti zastoupen
advokatem, to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

[5] Podle § 46 odst. 1 s. t.s. ve spojeni s § 120 s. f. s. soud usnesenim odmitne kasacni
stiznost, nejsou-li splnény podminky fizeni, tento nedostatek nebyl pfes vyzvu soudu
odstranén, a nelze proto v fizeni pokracovat.

[6]  Ze shora uvedeného vyplyva, ze stézovatel nepredlozil ve lhité stanovené soudem
i 4 v A /4 M /4 4 v/ 4 v 7
a ani nasledné plnou moc, kterou udélil advokatovi k zastupovani v fizeni o kasacni
A% M v i M 4 v/ 4 V4 /v i v M Ve v
stiznosti, ackoli se jednalo o podminku fizeni o kasa¢ni stiznosti a ackoli jej soud poudil, ze
.o . v 7/ 7’V 4 v v 4
jinak bude jeho kasa¢ni stiznost odmitnuta. Protoze nebylo mozné pro tento nedostatek
pokracovat v fizeni, Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost odmitl za pouziti § 37 odst. 5 .
f.s.vespojenis § 120s. I. s.

[7] O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 120 s. f. s. ve spojeni s § 60 odst. 3 s. . s.
tak, ze zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladt fizeni, protoze kasaéni stiznost
byla odmitnuta.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné 3. Ginora 2016

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



