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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudct JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Tomase Langaska, JUDr. Radana Malika, JUDr. Barbary
Porizkové, JUDr. Miloslava Vyborného aMgr. Daniely Zemanové, v pravni véci
navrhovatelky: vlada, se sidlem nabrezi E. Benese 4, Praha 1, proti odpurci:
PROZMENTU, se sidlem tf. Osvobozen{ 767/21, Bruntal, o ndvrhu na pozastaveni ¢innosti
politického hnuti,

takto:

L Cinnost politického hnuti PROZMENU se pozastavuje.

I.  Navrhovatelce se nepfiznava nahradanakladu rizeni.
’
Odivodnéni:

[1]  Dne 18. prosince 2015 podala u Nejvyssiho spravniho soudu vlada (dale jen
,navrhovatelka®) nivrh na pozastaveni dinnosti politického hnuti PROZMENU (dale jen
»odpurce®) podle § 15 odst. 1 zakona ¢&. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranach
av politickych hnutich, ve znéni pozdéjsich predpisi (dile jen ,zakon o politickych
stranach®). Tento navrh odtvodnila navrhovatelka tim, ze odptrce nesplnil svou zakonnou
povinnost ve smyslu § 6 odst. 5 zdkona o politickych stranach a neustanovil ve lhaté sSesti
mésict od vzniku hnuti organy hnuti. Ministerstvo vnitra dopisem ze dne 9. Gnora 2015
upozornilo odpirce, ze dosud Gdaje o statutarnim organu neoznamil, a¢ ma podle § 10
zakona o politickych stranach tuto povinnost. Navrhovatelka dale uvedla, ze odptirce
nesplnil svou zakonnou povinnost predlozit Poslanecké snémovné vyroéni finanéni zpravu
za rok 2014. V tomto sméru odkazala na usneseni Poslanecké snémovny Parlamentu ¢.
761z 27. schuze konané dne 21. kvétna 2015, ke zpravé o kontrole vyrocnich finanénich
zprav politickych stran a politickych hnuti za rok 2014. Jelikoz odpirce tuto svoji
zakonnou povinnost ve smyslu § 18 zakona o politickych stranach nesplnil ani dodatecné,



Pst 7/2015

lze mit za to, ze jeho Cinnost neni v souladu s § 4 pism. a) zakona o politickych stranach,
podle néhoz vznikat a vyvijet ¢innost nemohou strany a hnuti, které porusuji dstavu
a zakony nebo jejichz cilem je odstranéni demokratickych zakladu statu.

[2]  Odpurce se k navrhu vyjadril pripisem dorucenym Nejvyssimu spravaimu soudu
dne 31. prosince 2015. V ném zadal o zamitnuti navrhu na pozastaveni ¢innosti politického
hnuti. Navrh oduvodnil tim, ze § 6 odst. 5 zakona o politickych stranach porusil
neumyslné, nebot jednal v dobreé vife dle stanov hnuti, podle nichz predseda predsednictva
svola ustavujici celostatni radu, jakmile bude pocet ¢lent hnuti 25 nebo pocet bunék 7,
bohuzel vsak pocet ¢lent hnuti je porad jen tti. Toto pochybeni je ale ochoten neprodlené
napravit. Vyrocni finanéni zpravu za rok 2014 dorudil odpurce dodatecné dne 11. zari 2015
a jako dukaz predlozil fotokopii dodactho listku.

[3]  Navrhovatelka na vyjadfeni odpurce reagovala pfipisem dorucenym Nejvyssimu
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spravnimu soudu dne 18. ledna 2016. Na zakladé setreni bylo z vyro¢ni financni zpravy za
rok 2014 dodate¢né zaslané odplrcem zjisténo, ze ve zpravé chybi zprava auditora o
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ovéreni ro¢ni uletni zavorky svyrokem bez vyhrad, a zaroven chybi ovérena kopie
darovaci smlouvy k daru pravnické osoby ve vysi 50.000 K¢. Podle navrhovatelky dale
odptrce Ministerstvu vnitra dne 13.ledna 2016 oznamil Udaje o statutarnim organu
v souladu s § 9 odst. 3 pism. b) zakona o politickych stranach.

[4] Podle § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, (dale jen ,s. f. s.%),
rozhodl Nejvyssi spravni soud se souhlasem ulastnik fizeni bez natizeni jednani.

[5]  Z obsahu spisu Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze podle vyse zminéného usnesent
Poslanecké snémovny ¢. 761 odpurce nepredlozil vyrocni finan¢ni zpravu za rok 2014,
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procez Poslanecka snémovna pozadala vladu o podani navrhu na pozastavent jeho ¢innosti.
Odptrce vyrocni finanéni zpravu predlozil dodatecné, ale zinformaci navrhovatelky
vyplyva, Ze je neiplna a bez ovérfeni auditorem.

[6]  Ze sdéleni Ing. M. H., tajemnice Kontrolniho vyboru Poslanecké snémovny, ze dne
2. Ginora 2016, ¢. j. PS2016/1209 2016/KV/51, vyzadaného Nejvyssim spravnim soudem
pro ucely tohoto fizeni, vyplyva, ze odpurce predlozil Poslanecké snémovné vyrocéni
finanéni zpravu za rok 2014, jejiz kopie byla ke sdéleni prilozena, dodate¢né po terminu.

[7]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze druhy duvod pro pozastaveni ¢innosti, ktery
navrhovatelka uvedla, tedy neustanoveni statutarnitho organu a znéj vyplyvajici
neoznameni Udaji o osobach, které jsou statutarnim organem, je jiz bezpredmétny,
protoze tento stav byl odptircem napraven, coz je zfejmé z vyjadfeni navrhovatelky,
odptrce 1 z rejstriku politickych stran a politickych hnuti (dostupny na internetovych
4 4 .. . . o .
strankach Ministerstva vnitra http://aplikace.mvcr.cz/seznam-politickych-
stran/Default.aspx).

[8] Pokud jde o prvni namitany divod pro pozastaveni ¢innosti odpurce, Nejvyssi
spravni soud predesila, ze podle § 4 pism. a) zikona o politickych stranach nemohou
vznikat a vyvijet {innost strany a hnuti, které porusuji Gstavu a zakony nebo jejichz cilem
je odstranéni demokratickych zdkladd statu. Z § 18 odst. 1 stejného zakona vyplyva
povinnost stran a hnuti predlozit kazdoroéné do 1.dubna Poslanecké snémovné k
informaci vyroéni finanéni zpravu v ¢lenéni konkretizovaném pod body a) az f) tohoto
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ustanoveni. Podle § 14 odst. 1 zakona muze byt ¢innost strany a hnuti rozhodnutim soudu
pozastavena, jestlize jejich ¢innost je v rozporus § 1 az5, § 6 odst. 5a § 17 az 19 nebo se
stanovami.

[9]  Ustanoveni § 15 odst. 1 zakona o politickych stranach zaklada prislusnost
Nejvyssiho spravniho soudu rozhodovat o rozpusténi strany a hnuti, pozastaveni ¢innosti
strany a hnuti a o znovuobnoveni jejich ¢innosti. Navrh poda vlada; pokud tak neudini do
30 dnt od doruleni podnétu, muze navrh podat prezident republiky. O navrhu na
rozpusténi politické strany nebo politického hnuti, pozastaveni nebo znovuobnovent jejich
¢innosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud v fizeni podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu patého
soudniho radu spravniho. Podle § 96 s. 1. s. rozhoduje o navrhu na rozpusténi politické
strany nebo politického hnuti soud podle skutkového stavu, ktery tu je v dobé rozhodnuti
soudu.

[10] Na zakladé uvedenych skuteCnosti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
podany navrh je vtéto casti davodny, nebot zdaji obsazenych ve spise (konkrétné
z citovanych usneseni Poslanecké snémovny) bylo zjisténo, ze odpurce skute¢né nesplnil
zakonem ulozené povinnosti, nebof v zidkonem stanoveném terminu nepredlozil
ptislusnému organu, tj. Poslanecké snémovné, vyrocni financni zpravu za rok 2014,
a dodatecné predlozena zprava nesplnovala zakonem pozadované nalezitosti. Vyrocni
finan¢ni zprava sice byla predlozena na predepsaném formulafi podle prilohy k vyhlasce ¢.
273/2005 Sb., o vzoru formulare pro predkladani vyrocni financni zpravy politickymi
stranami a politickymi hnutimi Poslanecké snémovné, ale neobsahuje zpravu auditora.
Odpurce sam ve vyrocni financni zpravé priznava, ze nevylozil zadné naklady na odmény
auditorovi. Nejvyssi spravni soud obzvlasté obeztetné dba na to, aby zabranil prepjatému
formalismu pfi zkoumani nalezitosti predlozenych financ¢nich zprav, nicméné na
povinnosti predlozit zpravu auditora trva, a to i za situace, kdy politicka strana nebo hnuti
neméla zadné prijmy a vydaje (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. Gnora
2015, ¢. j. Pst 11/2014 - 33), coz krom toho neni pripad odpurce. Ve své judikature se jiz
drive Nejvyssi spravni soud vyjadril ve smyslu, ze ,zdkonnda povinnost nechat rocni scetni
zdvérku provérit formou auditu nepredstavuje vyron libovile zdkonoddrce, ve svych diisledcich
zasahujici postaveni zejména malych politickych stran, nybrz je nutno ji pravé naopak vyklidat
jako zdruku otevienosti a transparentnosti politickych stran, kterd je nezbytnda s obledem na
jejich privilegované postaveni oproti jinym pravnickym osobim a na jejich funkci v istavnim
systému. “(viz rozsudek ze dne 1. Cervence 2009, . j. Pst 11/2008 - 52). Odpurce tak nesplnil
zakonnou povinnost stanovenou v § 18 odst. 1 pism. b) zikona o politickych stranach,
priCemz nesplnéni této povinnosti predstavuje zvlastni a samostatny duvod, pro ktery
muze Nejvyssi spravni soud rozhodnout o pozastaveni ¢innosti strany nebo hnuti.

[11] Smyslem institutu pozastaveni ¢innosti politické strany nebo hnuti je vytvorit
pravni ramec pro napravu vadného stavu, a pokud k této napravé ve stanovené lhuté
nedojde, k naslednému podani navrhu na rozpusténi politické strany nebo hnuti. Podle §
14 odst. 2 zdkona o politickych stranach totiz mohou strany a hnuti pfi pozastaveni
Ve DERVEREE ’ VvV J4 v 7 / o 4
¢innosti Cinit pouze tkony zamérené na odstranéni stavu, ktery byl divodem k rozhodnuti
soudu o pozastaveni jejich ¢innosti, a to nejdéle po dobu jednoho roku.

[12]  Trvaji-li i nadale skuteénosti, pro které byla ¢innost strany nebo hnuti pozastavena,
podaji organy uvedené v § 15 zakona o politickych stranach navrh na rozpusténi strany
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nebo hnuti. Podle § 14 odst. 3 cit. zakona, pokud dojde ve stanovené lhuté k odstranéni
stavu, ktery byl divodem pro pozastaveni ¢innosti strany a hnuti, povazuje se ¢innost
strany a hnuti za radné obnovenou dnem, kterym byla stanovena povinnost uznana za
v v/ v / 4 i 4 M VVv/ 4 4
splnénou prislusnym organem (k tomu viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.
srpna 2007, sp. zn. Obn 1/2006, dostupné na www.nssoud.cz). Jinymi slovy, ackoliv
Nejvys$i spravni soud na zakladé zjisténych skutecnosti rozhodl o pozastaveni Cinnosti
o o M M 4 4 v v v / v 4 4 /
odptrce, odptrci nic nebrani v tom, aby bezprostredné po dodatecném splnéni zakonnych
povinnosti pokracoval v plném rozsahu ve své Cinnosti.

[13] Namita-li navrhovatelka, ze u daru pravnické osoby odpurci ve vysi 50.000 K¢
chybi téz nalezitost podle § 18 odst. 3 zakona o politickych stranach, tj. dolozeni ovéfené
kopie darovaci smlouvy, konstatuje Nejvyssi spravai soud, ze tato namitka davodna nent,
nebot zminéné ustanoveni § 18 odst. 3 zakona o politickych stranach vyzaduje dolozeni
daru ovérenou kopii darovaci smlouvy pouze v pripadé, ze dar svou celkovou hodnotou od
jednoho darce za rok presahuje 50.000 K¢ (zdiraznéno Nejvyssim spravaim soudem), tj.
ma-li hodnotu vyssi (nikoli rovnou) 50.000 K¢. Nadto Nejvyssi spravai soud poznamenava,
ze nedolozeni ovérené kopie darovaci smlouvy o daru presahujicim 50.000 K¢ by samo o
sobé, pti absenci jinych ¢i opakovanych nedostatkd, nesvédéilo o povaze perpetualniho
chovani politického hnuti, které by predstavovalo opakované porusovani zakonua
zptisobem ohroZujicim demokratické zaklady stitu ve smyslu nilezu Ustavniho soudu ze
dne 18. fijna 1995, sp. zn. PL US 26/94, N 62/4 SbNU 113, 296/1995 Sb. (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. éervence 2013, C. j. Pst 2/2013 - 47).

[14] Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f. s. Procesné Uspésné
navrhovatelce, ktera by jinak méla na nahradu nakladd pravo, nevznikly v souvislosti
v/ 4 v . vv/ 4 4 4 ’ ./ VvV / Ve . .

s fizenim pred Nejvyssim spravnim soudem naklady nad ramec jeji bézné Cinnosti, ze spisu

ani jiné nevyplyvaji, proto ji soud nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky podle soudniho
radu spravniho pripustné.

Politické hnuti je opradvnéno podat navrh podle ¢lanku 87 odst. 1
pism.j) Ustavy Ceské republiky, jestlize tvrdi, Ye rozhodnuti o jeho
rozpusténi nebo jiné rozhodnuti tykajici se jeho ¢innosti neni ve shodé
s Gistavnimi nebo jinymi zdkony. Navrh lze podat ve lhtté tticeti dnt od
pravni moci tohoto rozsudku k Ustavnimu soudu, podani navrhu mé
odkladny Glinek (§73a§79 odst. 1 véta druha zdkona ¢. 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu, ve znén{ pozdéj$ich predpist).

V Brné dne 3. Gnora 2016

JUDr. Jan Passer
predseda

senatu



