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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudct Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Michala Mazance v pravni véci zalobce: multigate a. s.,
se sidlem Riegrova 373/6, Olomouc, zastoupeného JUDr. Tomasem Vymazalem,
advokatem se sidlem Wellnerova 1322/3C, Olomouc, proti zalovanému: Magistrat mésta
Brna, se sidlem Dominikanské nam. 196/1, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
21. 6. 2013, ¢. MMB/0225719/2013, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 31. 8. 2015, &j. 29 Af 59/2013 - 43,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
I.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
II. Zalovanému se nepfizndva pravo na ndhradu nikladd fizeni o kasa¢ni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

L
[1]  Platebnim vymérem ze dne 11. 11. 2010, &. BVIN 7826/2010/FIN/Chvi, Utad
méstskeé ¢asti Brno - Vinohrady (dale ,spravce poplatku®) vyméril zalobci za obdobi od
1.7.2010 do 30.9. 2010 poplatek ve vysi 62 716 K¢ za 13 ks jinych technickych hernich
zafizeni povolenych Ministerstvem financi (dale ,herni zatizeni®) umisténych v herné
ZENIT na adrese Zaro$icka 26, Brno.

[2]  Rozhodnutim ze dne 21. 6. 2013, ¢. MMB/0225719/2013 (dale ,napadené
rozhodnuti®), zalovany k odvolani zalobce zménil shora uvedeny platebni vymeér tak, ze ve
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vyroku platebnitho vyméru text ,poplatek za 13 ks technickébo herniho zarizeni povoleného
Ministerstvem financi v Cistce 62 716 K¢ za obdobi od 1. 7. 2010 do 30. 9. 2010 umisténych
v herné ZENIT, ZaroSickd 26, Brno“ nahradil textem ,mistni poplatek za provozovany vyherni
hraci pristroj nebo jiné technické herni zarizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného
pravniho predpisu (ddle jen JTHZ) v obdobi od 1. 7. 2010 do 30. 9. 2010 ve vysi 110 123 K¢
(slovy: Stodesettisicstodvacettiikorunceskych), za niZe uvedend zarizeni” a doprovodil jej
vyctem 30 ks zafizeni specifikovanych adresou umisténi (6 ks na adrese Palavské nameésti 5,
Brno, 24 ks na adrese ZaroSicka 26, Brno), vjrobnim &slem a vy3i poplatku vydislenou
v zavislosti na datu povoleni zafizeni.

1.

[3]  Zalobce podal proti rozhodnuti ¥alovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Brné.
Krajsky soud zalobu zamitl. Podle ustalené judikatury spravnich soudu predstavuje
interaktivni videoloterijni terminal ,jiné technické herni zarizeni povolené Ministerstvem
financi podle jiného pravniho predpisu® podle § 1 pism. g) zakona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich
poplatcich ve znéni Ucinném od 16. 6.2010 do 13.10.2011 (dale ,zakon o mistnich
poplatcich®), a mistnimu poplatku podle tohoto ustanoveni podléha kazdy koncovy
videoloterijni terminal, nejen centralni loterni jednotka. Poplatku pfitom podléha kazdé
povolené, nikoli az provozované, jiné technické herni zarizeni. Krajsky soud v této
souvislosti poukazal na bohatou judikaturu Nejvy$iho spravniho soudu a Ustavniho
soudu v obdobnych kauzach a na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 22. 1. 2013, ;.
29 Af 33/2011 - 30, ¢. 2842/2013 Sb. NSS. Vyhlaska statutarniho mésta Brna ¢. 9/2010
stanovila mistni poplatek za herni zafizeni v souladu s § 14, § 10a a § 1 pism. g) zakona o
mistnich poplatcich. Nebyl tudiz prostor pro uplatnéni zasady in dubio pro libertate.

[4]  Spravni orginy rovnéZ neporuSily zisadu dvojinstan¢nosti Fzeni. Ukolem
odvolaciho spravniho organu je napravit pfipadné vady ftizeni pred spravnim organem
prvaiho stupné. V nyni projednavané véci spravce poplatku samostatné vymeéril poplatek
za 13 hernich zafizeni umisténych na adrese ZaroSick4 26, Brno, a nasledné zjistil, ze
zalobce v totozném obdobi provozoval i dalsich 17 hernich zafizeni, z toho 11 na téze
adrese a 6 na adrese Palavské namésti 5, Brno. Poplatek za téchto 17 hernich zafizeni
vyméfil  ,dodatecnym“  platebnim  vymérem ze dne 1.12.2010, ¢. BVIN
8322/2010/FIN/Chvi. Zalovany ptvodné zamitl odvolini Zalobce proti platebnimu
vyméru ze dne 11. 11. 2010 rozhodnutim ze dne 6. 1. 2011 a odvolani zalobce proti
platebnimu vymeéru ze dne 1. 12. 2010 rozhodnutim ze dne 30. 3. 2011. Krajsky soud zrusil
rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 1. 2011 rozsudkem ze dne 27. 2. 2013, ¢j. 29 Af 14/2011 -
113, a rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 3. 2011 rozsudkem ze dne 15. 4. 2013, ¢&. 29 Af
54/2011 - 107, pricemz vratil véc zalovanému k dal$imu rizeni.

[5]  Zalovany se nasledné rozhodl stanovit vy$i poplatku za viechna uveden4 zatizeni
jednim rozhodnutim, byt ptivodné byl poplatek vyméren dvéma samostatnymi platebnimi
vyméry. Zalobou napadenym rozhodnutim proto zménil platebni vymér ze dne
11. 11. 2010 tak, ze do néj zahrnul i poplatek za 17 dalsich zafizeni, ptivodné vyméreny
sdodatecnym® platebnim vymérem ze dne 1.12.2010, a samostatnym rozhodnutim
ydodatecny“ platebni vymér zrusil afizeni o ném zastavil pro nadbytecnost. Podle
krajského soudu by bylo formalné vhodnéjsi prezkoumat oba platebni vymeéry zvlast
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v samostatnych odvolacich Fzenich. Zalobce vSak nebyl zkracen na svych pravech;
podstatné bylo, ze o kazdé poplatkové povinnosti nejprve rozhodl spravce poplatku,
zalobce se mohl proti zpoplatnéni odvolat a poplatkovou povinnost nasledné prezkoumal
v ;. / ’ ~ . VvV ’ . -y
zalovany jako odvolaci organ. Zalobce nezpochybnil vyméreni poplatku za jednotliva
zafizeni, nybrz pouze procesni postup zalovaného. Ten vsak nemél vliv na podstatu véci,
tj. na vy$i mistniho poplatku za herni zafizeni.

[6] Krajsky soud neshledal v postupu zalovaného poruseni zasady litispendence ani
zasady ne bis in idem. Zalobou napadené rozhodnuti a rozhodnuti o zruseni ,,dodatecného
’ ’ v v . v . v . ’e
platebniho vymeéru byla zalobci dorucena ve stejny den v podstaté ve stejnou chvili a
M o v 4 /4 /4 vV . 4 o v 4 M
z jejich odtvodnéni a vzajemného kontextu byla zfejma vile zalovaného napravit vady
obou predchozich fizeni a komplexné rozhodnout o zalobcové poplatkové povinnosti. Po
skutkové strance nebylo mezi Glastniky sporu ohledné jednotlivych hernich zatizeni;
v / 4 M v **V_V / M v M 4 v o A v 4 M
zalovany seznamil zalobce se zjisténymi skute¢nostmi a na zakladé jeho vyjadreni upravil
vyméfeny poplatek. Pocate¢ni nejasnosti ohledné pocltu zafizeni ostatné zpusobil sam
v / v/ J v 4 4 v/ 4 / 4 v A M
zalobce, ktery na pocatku nenahlasil vSechna sva herni zarizeni na Gzemi méstské Casti.
Zalovany se nemusel vyjadrovat ke zpoplatnéni vicemistného technického zarizeni a
elektronické rulety, nebot zalobce vtomto sméru nevznesl zadné konkrétni odvolaci
namitky. Krajsky soud neshledal, Ze by zalobou napadené rozhodnuti trpélo vadami, které
by vyvolavaly jeho nicotnost podle § 105 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu (dale
»danovy rad®).

III.

[71  Zalobce (stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZnost. Namitl,
ze zalovany porusil zasadu ne bis in idem, pokud zahrnul do zalobou napadeného
rozhodnuti i poplatek za 17 hernich zafizeni, ktery byl puvodné predmétem platebniho
vymeéru ze dne 1. 12. 2010. Uvedeny platebni vymér byl totiz zrusen a fizeni zastaveno. Za
této procesni situace nelze o poplatku za tato herni zarizeni znovu rozhodovat, nebot o
tomto predmétu fizeni jiz bylo jednou pravomocné rozhodnuto. Krajsky soud nebyl
opravnén dotvaret obsah zalobou napadeného rozhodnuti a vysvétlovat, co jim zalovany
zamyslel.

[8]  StéZovatel setrval i na nimitce poruleni zisady dvojinstanénosti. Zalovany byl
opravnén v zalobou napadeném rozhodnuti rozhodovat pouze o poplatku za 13 hernich
zatizeni uvedenych v platebnim vyméru ze dne 11. 11. 2010, nebot byl vazan predmétem
odvolacitho fizeni a nebyl opravnén ve druhostupnovém rozhodnuti ukladat nové
poplatkové povinnosti. Zalovany vSak rozhodl o poplatku za 30 hernich zafizeni, z nich
pouze 12 se shodovalo s hernimi zafizenimi z platebniho vyméru ze dne 11. 11. 2010.
Poplatek za zbyvajicich 18 hernich zafizeni byl vymérfen poprvé az v zalobou napadeném
rozhodnuti. Podle stézovatele nebylo téchto 18 hernich zarizeni predmeétem drivéjsich
platebnich vymérta. Dodate¢ny platebni vymér ze dne 1. 12. 2010 sice obsahoval vycet 17
hernich zarizeni, ale bez blizstho popisu, ktery by umoznil jejich jednoznacnou
identifikaci. Dodatecny platebni vymér pritom nebyl ,,nadbytecny*, nebot podle judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu je predmétem mistniho poplatku kazdé koncové zarizeni, a
proto neni spravce poplatku omezen v poctu platebnich vymért vydanych za dané obdobi.
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[9]  Dale stézovatel namitl, ze nelze vibec vymétovat mistni poplatek za jiné technické
herni zatizeni, nebof je to v rozporu s § 10a zakona o mistnich poplatcich a § 50 odst. 3
zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach (dile ,zdkon o loteriich®).
Posledné zminéné ustanoveni hovoti pouze o povolovani loterii nebo jinych podobnych
her, nikoli o povolovani jiného technického herniho zatizeni, jehoz provoz ma byt
zpoplatnén dle § 10a zakona o mistnich poplatcich. Ministerstvo financi nema kompetenci
k povolovani videoloterijnich terminalt, nebotf pouze schvaluje, nikoli povolyje, jejich
umisténi a provoz. Ustanoveni § 10a zakona o mistnich poplatcich je proto
neaplikovatelné, nebot neexistuje zadné provozované jiné technické herni zatizeni, které
by mohlo byt povoleno dle zakona o loteriich; pokud by vsak ministerstvo takoveé herni
zatizeni povolilo, jednalo by se o nezadkonné rozhodnuti pro nedostatek pravomoci k jeho
vydani. Chybi tedy zakonny podklad pro vybér poplatku, coz je v rozporu s ¢l. 11 odst. 5
Listiny.

[10] Pojem ,jiné technické herni zarizeni“ nema legalni definici, a je tudiz neurlitym
pravnim pojmem. Definuje-li § 17 zakona o loteriich pojem ,vyherni hraci pristroj, ktery je
zpoplatnén dle § 10a zakona o mistnich poplatcich, mél by definovat i pojem ,,jiné technické
herni zarizeni“, ktery je zpoplatnén dle totozného ustanoveni zakona o mistnich
poplatcich. Pokud tomu tak neni, umoznuje pojem jiné technické herni zarizeni*
viceznaény vyklad, a nelze tudiz za néj vybirat mistni poplatek. Opalny pristup je
v rozporu se zasadou in dubio pro libertate. Pojem interaktioni videoloterijni terminal“
pritom nelze povazovat za jiné technické herni zafizeni, nebot nema jeho parametry - nent
kompaktnim ani funkcné nedélitelnym technickym zatizenim a sam o sobé neni schopen
provozovat loterii.

[11] Stézovatel také oznadil zalobou napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelne,
nebot zalovany se zabyval pouze tim, zda jsou interaktivai videoloterijni terminaly jinym
technickym hernim zafizenim; nevysvétlil vsak, pro¢ za jiné technické herni zatizeni

v M 4 4 / 4 v/ 4 M / vV
povazoval ivicemistna herni zafizeni a elektromechanickou ruletu, které byly rovnéz
predmétem zpoplatnéni.

V.
[12] Zalovany pfipustil ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti, Ze faktickfm spojenim
odvolaciho fizeni proti platebnimu vyméru ze dne 11. 11. 2010 a odvolaciho fizeni proti
sdodatecnému® platebnimu vyméru ze dne 1. 12. 2010 doslo k formalnimu pochybeni. To
vsak nemélo za nasledek zasah do stézovatelovych prav, nebot stézovatel mél moznost se
proti obéma platebnim vymérim odvolat a zalovany o téchto odvolanich rozhodl, byt
formalné nespravné jednim rozhodnutim.

V.
[13] Nejvyssi spravai soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[14] Kasacni stiznost neni divodna.
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[15] Stézovatel namitl, ze zalovany rozsiril predmét odvolaciho fizeni i o poplatky,
které nebyly predmétem platebnitho vyméru napadeného odvolanim. V postupu
v /4 v v 4 4 . . . 4 .. v i M vVv/
zalovaného spatroval poruseni zasady ne bis in idem a zasady dvojinstancnosti. Nejvyssi
spravni soud témto namitkam neptisvédcil.

[16] Podle § 1 pism. g) zakona o mistnich poplatcich ve znéni od 16. 6. 2010 do 31. 10.
2011 mohly obce vybirat mistni poplatky za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné
technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho predpisu.

[17] Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze spravce poplatku rozhodl
o povinnosti zalobce uhradit mistni poplatek za jina technicka herni zatizeni za obdobi
od 1.7.2010 do 30.9.2010 platebnim vymérem ze dne 11.11.2010 a ,dodatecrnym*
platebnim vymérem ze dne 1.12.2010. Predmétem prvniho z uvedenych vyméra byly
poplatky za 13 stézovatelovych hernich zarizeni specifikovanych vyrobnim Cdislem a
umisténych na adrese ZaroSicka 26, Brno; pfedmétem druhého vyméru byly poplatky za
17 stézovatelovych hernich zafizeni, z toho 11 umisténych na adrese Zaro$ick4 26, Brno a
6 na adrese Palavské nameésti 5, Brno, pfiemz tato zarizeni nebyla jednoznacné
specifikovana svym vyrobnim ¢islem. Stézovatel podal proti obéma platebnim vymérum
odvolani, ktera zalovany zamitl; rozhodnuti o odvolani stézovatel napadl zalobami.
Rozsudkem ze dne 27.2.2013, ¢.29 Af14/2011 - 113, Krajsky soud v Brné zrusil
rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 1. 2011 o zamitnuti odvolani proti platebnimu vyméru ze
dne 11. 11. 2010 a zavazal zalovaného, aby v dalsim fizeni vyporadal v¢as a fadné a vSechny
uplatnéné odvolaci duvody. Rozsudkem ze dne 15.4.2013, ¢&.29 Af54/2011 - 107,
Krajsky soud v Brné zrusil rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 3. 2011 o zamitnuti odvolani
proti platebnimu vyméru ze dne 1.12.2010 a zavazal zalovaného, aby v dalsim fizeni
disledné rozliSoval mezi pomuickami a dikazy a aby postupoval podle § 115 odst. 2
danového radu a seznamil stézovatele s nové zjisténymi skute¢nostmi a dikazy.

[18] Zalovany nasledné zaslal stézovateli pripisy, ve kterych jej seznamil se zjisténymi
skuteénostmi a dukazy a vyzval jej k vyjadrfeni podle § 115 odst. 2 danového radu. Uvedené
v/ / M v 4 eV _V / 4 / v
pripisy se tykaly jak skuteCnosti zjisténych ve vztahu k platebnimu vyméru ze dne 11. 11.
2010, tak ve vztahu k ,dodatecnému* platebnimu vyméru ze dne 1.12.2010. Zalovany
M v 4 M M 4 v/ 4 / M i . 4
v nich uvedl, ze ma k dispozici seznam hernich zafizeni povolenych Ministerstvem financi
ke dni 29. 12. 2010, podle kterého stézovatel disponuje celkem 30 hernimi zatizenimi,
z toho 24 se nachazi v herné na adrese Zarosicka 26 a 6 na adrese Palavské namésti 5.
Stézovatel reagoval na tyto vyzvy rozsahlym podanim, ve kterém zopakoval své
argumenty, pro¢ by jeho herni zatizeni neméla podléhat mistnimu poplatku za jina
technicka herni zarizeni. Nerozporoval vsak spravnost uvedeného seznamu. Zalovany poté
vydal zalobou napadené rozhodnuti, kterym zmeénil platebni vymér ze dne 11. 11. 2010
tak, ze do né zahrnul i poplatky za dalsich 17 hernich zatizeni, ktera byla pavodné
predmétem platebniho vyméru ze dne 1. 12. 2010, a tento postup prezkoumatelné vysvétlil
v oduvodnéni rozhodnuti, kde se vyporadal i se stézovatelovymi namitkami
M v 4 4 v/ 4 4 v / 4 Ve v /€
proti zpoplatnéni hernich zarizeni. Zaroven samostatnym rozhodnutim zrusil ,,dodatecny
platebni vymér a fizeni o ném zastavil.
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[19] Po formalni strance nebyl postup zalovaného spravny: zalovany totiz de facto
V/Ve v v 4 v/ 7 /4 v v 4 4
rozsifil predmét odvolaciho rizeni i o poplatky, které nebyly predmétem odvolanim
napadeného platebniho vyméru ze dne 11.11.2010. Z hlediska materialnitho se vsak

. v 4 4 .. v i 4 v i 4 4
nejednalo o poruseni zasady dvojinstancnosti, které by mélo vliv na zakonnost rozhodnuti
v . 4 bl 4 4 4 v/ / o VvV /4
ve véci samé, nebof v odvolacim ftizeni nebyl zadny z poplatkt vymeéten poprvé. O
poplatcich za vSechna uvedena zarizeni totiz nejprve rozhodl spravce poplatku platebnimi
vymeéry ze dne 11. 11. 2010 a ze dne 1. 12. 2010, proti kterym se stézovatel mohl odvolat.
Oba platebni vyméry byly nasledné pfezkoumany v odvolacim fizeni, ve kterém stézovatel
nezpochybnil pocet ani identifika¢ni ¢isla hernich zafizeni uvedenych v seznamu
Ministerstva financi ke dni 29. 12. 2010, z néhoz zalovany vychazel a o jehoz existenci

stézovatele informoval a umoznil mu na néj reagovat.

[20]  Nejvyssi spravai soud rovnéz neprehlédl, ze v ,dodatecném® platebnim vyméru ze
dne 1. 12. 2010 nebyla zpoplatnéna herni zarizeni dostate¢né urcena, nebot ve vyroku i
v oduvodnéni platebniho vyméru chybély tdaje o jejich identifikaénim ¢isle nebo jiném
obdobné jednoznaéném oznaceni. Podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14.
6. 2013, &. 2 Afs 29/2013 - 34, musi byt zpoplatnovana jina technicka herni zafizeni
M v v Ve 4 v o v 4 4 / v \4 / 4
jednoznalné urcitelna alespon z oduvodnéni platebniho vyméru. Tento pozadavek vyplyva
M /4 /4 /e bl 4 / Vv . 4 4 /4 4 v/ 4
jednak z postulatu pravni jistoty, nebot musi byt zrejmé, ktera konkrétni zatizeni byla
4 / v v M v v 4 4

platebnim vymérem zpoplatnéna; jednak z povahy pfedmétu mistniho poplatku podle
§ 10a zakona o mistnich poplatcich, kterym je kazdy jednotlivy provozovany vyherni
hraci pfistroj a kazdé jednotlivé jiné technické herni zatizeni povolené Ministerstvem
financi.

[21]  Ani tato vada vSak neméla za nasledek poruseni zasady dvojinstanénosti, jak tvrdi
stézovatel. Zalovany ji totiz napravil v zalobou napadeném rozhodnuti, v jehoz vyroku
jednozna¢né identifikoval vsechna zpoplatnéna herni zafizeni v rozhodném obdobi

o v 4 v v 4 v/ 4 M i 4 v/ 4
a v odivodnéni uvedl, ze vtéchto hernich zafizenich jsou zahrnuta i herni zafizeni
puvodné zpoplatnéna ,dodatecnym“ platebnim vymérem ze dne 1. 12. 2010. Tento postup
odpovidal zasadé jednotnosti fizeni, ktera patii mezi zakladni zasady spravniho i danového
v/ 4 / 4 v/ v 4 4 4 4 M
fizeni. Podle této zasady tvofi prvostupnové rozhodnuti s odvolacim rozhodnutim jeden
celek a vady prvostupnového rozhodnuti lze napravit v odvolacim fizeni. Zalovany
dokonce byl jako odvolaci organ k tomuto postupu povinen. V danovém odvolacim fizeni
je dusledné uplatnovan princip apelacni, ktery nedava odvolacimu organu moznost zrusit
rozhodnuti a vratit véc spravci dané prvntho stupné k novému rozhodnuti. Naprava vad
rozhodnuti i vad fizeni, jez predchazela vydani danového rozhodnuti, tak musi
probéhnout v ramci odvolaciho fizeni [srov. Baxa, J. a kol. Danovy rad: komentar. § 116.
Wolters Kluwer, a. s. (dtive ASPI, a. s.): Praha, 2011].

[22] Nejvyssi spravai soud se blize nezabyval namitkou, ze v zalobou napadeném
rozhodnuti se pouze 12 hernich =zatrizeni shoduje shernimi zafizenimi ptuvodné
zpoplatnénymi ve vyméru ze dne 11. 11. 2010, nebot stézovatel neuvedl, které z uvedenych
zafizeni ve vyCtu chybi. Neni tkolem kasacniho soudu za stézovatele domyslet, ktere
konkrétni zatrizeni podle néj ve vyctu chybélo. Nejvyssi spravai soud proto pouze obecné
poznamenava, ze takovou vadu neshledal.
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[23] Ve shora popsaném procesnim postupu zalovaného stézovatel spatfoval i poruseni
zasady ne bis in idem. Podle stézovatele nebylo mozné rozhodnout o poplatkové
i i o v 4 / v \4 4
povinnosti puvodné stanovené ve vyméru ze dne 1. 12. 2010 v zalobou napadeném
rozhodnuti, nebot tento platebni vymér byl zrusen a rizeni o ném zastaveno. Nejvyssi
spravni soud neprisvéd¢il ani této namitce, nebot odhlizi od odtvodnéni rozhodnuti o

v 4 4 / v /7 V7 4 ~ / v / v v

zruSeni platebniho vyméru a zastaveni rizeni. Zalovany v ném vyslovné uvedl, ze rozhodl
v odvolacim ftizeni proti platebnimu vyméru ze dnme 11.11.2010 tak, aby odvolaci
rozhodnuti zahrnulo vSechna technicka herni zafizeni povolend v rozhodném obdobi;
pravé z toho duvodu se stal ,dodatecny“ platebni vymér nadbyte¢nym. Jeho zruseni bylo
projevem zasady ne bis in idem, nikoli jejim poprenim, nebot zajistilo, ze vSechna herni
zafizeni stézovatele budou v rozhodném obdobi zpoplatnéna pouze jednou.
Proto lze uzaviit, ze byt zalovanym zvoleny procesni postup nebyl formalné spravny,
nebyl stézovatel v jeho disledku zkracen na svych vefejnych subjektivnich pravech.

[24]  Stézovatel namitl, ze vymeéreni poplatku za jina technicka herni zatizeni bylo
v rozporu se zasadou in dubio pro libertate, nebot pojem jiné technické herni zarizeni” neni
zakonem definovan. Je sporné, zda lze pod tento pojem subsumovat interaktivni
videoloterijni terminaly, vicemistna herni =zarizeni ¢i elektromechanickou ruletu.
Ministerstvo financi provoz videoloterijnich terminaltd schvaluje, nikoli povoluje;
videoloterijni terminaly tudiz nespadaji pod pojem ,jiné technické herni zarizeni povolené
Ministerstvem financi®.

[25] Stézovatel uplatnil obdobnou argumentaci u Nejvyssitho spravniho soudu
v minulosti jiz mnohokrat. Lze poukazat napfiklad na rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ve véci stézovatele ze dne 7. 10. 2013, ¢&j. 2 Afs 71/2013 - 40, jehoz obsah je
stézovateli znam. V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,pojem ,jiné technické
herni zarizeni vnesl do zakona o mistnich poplatcich zikon ¢ 183/2010 Sb., kterym se méni
zakon ¢ 115/2001 Sb., o podpore sportu, ve znéni pozdéjsich predpisi, zikon ¢ 290/2002 Sb., o
prechodu nékterjch dalsich véct, prav a zdvazkii Ceské republiky na kraje a obce, obianskd
sdruzent prisobici v oblasti télovychovy a sportu a o souvisejicich zméndch a o zméné zakona ¢
157/2000 Sb., o prechodu nékterych véci, prav a zavazksi z majetku Ceské republiky, ve znéni
zakona ¢ 1072001 Sb., a zikona ¢ 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, ve znéni pozdéjsich
predpisi, ve znéni pozdéjsich predpisi, a zakon ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpisi. Ustavni konformitu piijeti této novely zdkona o mistnich poplatcich
posuzoval té; Ustavni soud a neshledal ji za tistavné nekonformni (srov. Pl. US 6/12, publ. pod
¢ 39/2013). StéZovatel md pravdu, Ze termin jiné technické herni zarizeni” neni v pravnim
vddu nijak definovin. Aby bylo moZno povazovat technické zarizeni za tzv. jiné technické
herni zarizeni“ ve smyslu zakona o loteriich, musi takové zarizeni do urcité miry naplnit
vlastnosti vyberniho hraciho p¥istroje obsazené v ustanoveni § 17 odst. 1 zakona o loteriich, dle
kterého se vybernim hracim p¥istrojem se rozumi kompaktni, funkcné nedélitelné a programové
7izené technické zarizeni s ovlddanim uréenym pouze pro jednoho hrice. U vyherniho hraciho
pristroje s programovym vybavenim umoZriujicim soucasnou hru na vice hracich mistech vice
hracim je kaZdé takové hraci misto rovnéZ povazovino za samostatny vyherni braci pristroj.
Tato skutecnost musi byt uvedena v osvédceni o provozuschopnosti vydaném podle § 19 odst. 2
pism. ¢), jakoZ i ve vypisu z tohoto osvédceni. Tyto vlastnosti vsak nelze dovozovat primarné
z technickych parametrii p¥istroje, nybrz predevsim z jejich funkce. Nejvyssi spravni soud



8 Afs 138/2015 - 39

zdiraziiue, Ze z blediska poplatkové povinnosti neni rozhodné, na jakém principu a
prostiednictvim cebo je povolend loterie provozovina, ale klicovd je predevsim jeji vnéist forma
zpristupnénd uzivateli.

[26] Ve stejném rozsudku Nejvyssi spravni soud rovnéz zduraznil, Ze neni rozhodneé,
zda ministerstvo herni zatizeni ,povoluje” nebo ,schvaluje® je tfeba vychazet z materialni
podstaty takového rozhodnuti, a tou je zména nebo doplnéni jiz vydaného rozhodnuti na
podkladé zmény podstatnych okolnosti u zadatele o povoleni k provozovani loterie nebo
jiné hry.

[27] Citovany pravni nazor reflektovala i dal$i judikatura. Nejvyssi spravni soud proto
pouze poukazuje napriklad na rozsudky ze dne 18. 7. 2013, ¢j. 1 Afs 55/2013 - 37, ze dne
13.9. 2013, ¢. 5 Afs 32/2013 - 24, ze dne 7. 10. 2013, ¢j. 2 Afs 68/2013 - 38, nebo ze dne 9.
4.2014, ¢. 9 Afs 62/2013 - 108.

[28] Pravni nazor Nejvys$stho spravniho soudu opakované potvrdil Ustavni soud; z
posledni doby lze poukizat naptiklad na usneseni Ustavniho soudu ze dne 19. 5. 2015,
sp. zn. IL. US 3718/13, kterym Ustavni soud odmitl stéZovatelovu Gstavni stiZnost proti
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 2 Afs 68/2013 - 38 jako zjevné neopodstatnénou.
Ustavni soud rozhodl obdobné i o Gstavni stiznosti sté%ovatele proti shora citovanému
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 10. 2013, ¢. 2 Afs 71/2013 - 40 (srov.
usneseni Ustavniho soudu ze dne 25. 2. 2014, sp. zn. IL. US 3734/13).

[29] Opakované jiz Nejvyssi spravai soud vyporadal i namitku poruseni principu in
dubio pro libertate (in dubio mitius). Jak plyne z rozsudkd Nejvyssitho spravniho soudu
vydanych ve vécech stézovatele ze dne 25. 7. 2013, &j. 2 Afs 57/2013 - 34, ze dne 11. 6.
2014, ¢. 5 Afs 116/2013 - 39, nebo ze dne 29. 8. 2014, ¢j. 5 Afs 113/2013 - 41, k aplikaci
zminéného principu je treba pfistoupit v pripadé, kdy je pritomen rovnocenny
konkurenéni vyklad prava, nikoliv pouze vyklad obtizné obhajitelny a formalisticky. Ani
v nyni projednavaném pripadé nelze shledat poruseni principu in dubio mitius, nebot
stézovateltiv vyklad byl obtizné obhajitelny a vykazoval rysy Gcelovosti.

[30] Stézovatel na zavér oznadil zalobou napadené rozhodnuti a zprostredkované i
rozsudek krajského soudu za neprezkoumatelné, nebot zalovany ani krajsky soud blize
. ey . / / v/ / v . .
nezkoumali, zdalze za jiné technické herni zarizeni povazovat i elektromechanickou
4 4 / 4 v/ 4 M vVv/ 4 4 vV i Ve v Ve

ruletu nebo vicemistné herni zarizeni. Nejvyssi spravni soud stézovateli neprisvédcil.
Krajskému soudu ani zalovanému nelze vytykat, ze se touto otazkou podrobné nezabywvali,
nebot stézovatel nepredlozil v tomto sméru zadnou ucelenou argumentaci, na kterou by
bylo tfeba reagovat. Stézovatel nenamital, ze by se uvedena herni zafizeni natolik
odlisovala svou funkci od videoloterijnich terminald, Ze by to odtvodnovalo jejich odlisny

4 4 Ve i .t v 4 4 4 .. ’ . 4 4
pravni rezim z hlediska jejich zpoplatnéni mistnim poplatkem za jina technicka herni
zatizeni (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2013, ¢&j. 2 Afs
52/2013 - 39).

[31] S poukazem na shora uvedené diivody Nejvyssi spravni soud zamitl kasa¢ni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).
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[32] Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty

4 v Ve / v VvV v/ 4 v 7 A% 7 VvV /
prvaoi s. t. s. za pouzitl § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti uspésny,
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proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti ptisluselo, soud nahradu nakladu fizeni

Ve v v/ 4 V4 Vv i M v/ 4 4 4
nepfiznal, protoze mu v fizeni o kasaéni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné Gfedni Cinnosti.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné 28. ledna 2016

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



