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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana
Havelce a soudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce
J. K., zastoupeného JUDr. Stanislavem Kadeckou, Ph.D., advokatem se sidlem Pardubice,
Sladkovského 601, proti zalovanému Krajskému Ofadu Pardubického kraje, se sidlem
Pardubice, Komenského nam. 125, za Gdasti: I. Obéanského sdruzeni Nase Vyprachtice,
spolku se sidlem Vyprachtice & p. 58, a II. Obdanského sdruZeni Hejnice — Cesk4 Rybna,
spolku se sidlem Zamberk, Hejnice 79, v ¥zeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 7. 4. 2014, ¢&.j.
52 A 42/2012 - 85,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem 4 pravo na nahradu nakladd Hzeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalovanému se nahrada nakladd Fzeni o kasa¢ni stiznosti nep¥iznédva.
IV.  Osoby z(lastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni
stiznosti.

Odtavodnéni:

Rozhodnutim Krajského tradu Pardubického kraje (dale téz jen ,zalovany®)
ze dne 7. 6. 2012, & j. 37044/2012/OZPZ/VR, (dile té% jen ,rozhodnuti Zalovaného®),
bylo podle § 90 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad®),
zménéno rozhodnuti Méstského Gradu Zamberk (dale té% jen ,méstsky Gfad®) ze dne 6. 2.
2012, ¢.j.06/24433/4400/DIV]/OPK/S062.doc (dale téz jen ,rozhodnuti méstského
Gradu®), a to tak, ze zalobci nebyl udélen souhlas podle § 12 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb.,
o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon ¢. 114/1992
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Sb.“) k umisténi a povoleni stavby ,, Vystavba 2 vétrnych elektraren na pozemku parc. & 577/1
v katastralnim vizemi Hejnice u Zamberka®, ktera by mohla snizit nebo zménit krajinny raz.
Rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 7. 4. 2014,
¢.j. 52 A 42/2012 - 85 (dale téz jen ,napadeny rozsudek®), byla zaloba proti rozhodnuti
zalovaného zamitnuta.

Jak vyplynulo zoduvodnéni tohoto rozsudku, krajsky soud predné poukazal
na § 75 odst. 2 soudniho radu spravniho (dale jen ,s. 1. 5.%), podle néhoz soud prezkoumava
vyroky spravniho rozhodnuti pouze v mezich zalobnich bodt. Nevytkne-li tedy zalobce
napadenému rozhodnuti vady v dostatecné konkrétni roviné, mize soud na tyto namitky
reagovat rovnéz pouze obecné. Dale krajsky soud poznamenal, ze povinnost organu

A 4 * V/ v o i 4 4 oV / /4 4 M v
verejné moci radné oduvodnit své rozhodnuti nemuze byt chapana jako pozadavek na
detailni odpovéd nakazdou namitku; absence odpovédi na néktery diléi argument,

v/ v / v o1 . ) 7 o . v /
ptipadné uvedeni odpovédi ,implicitni“, tak nezpusobuje nutné nezakonnost nebo
neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti. Stejné tak nelze pravo na spravedlivy proces
vykladat jako pravo jednotlivee na vydani rozhodnuti podle jeho predstav. Krajsky soud
tedy k namitce nepfezkoumatelnosti uzavfrel, ze z rozhodnuti zalovaného lze dovodit, jak
zalovany dospél k vyroku svého rozhodnuti a o jaka skutkova zjisténi se oprel. Rada
v 4 4 M v / v v 4 v M \4 v v V.o v
zalobnich namitek ostatné zavéry zalovaného zpochybnuje, coz opét nasvédCuje tomu, ze

4 4 4 v 4 4 V. Vv \4 /

spravni rozhodnuti neprezkoumatelnosti netrpi. Konecné, pokud zalobce vytykal
v 4 v v/ 4 M i / Vv v 4 v/ 4 v i M
zalovanému, ze se nevyporadal s namitkami osob ztcastnénych na fizeni, nevysvétlil, jak
tento postup zasahl do jeho prav.

Z vécného hlediska krajsky soud zduraznil, ze zalovany pfi svém rozhodovani
. 4 4 /' vV 4 / 4 4 v . a4 4 / Vv
aplikoval spravni uvazeni, které soud neni opravnén nahradit uvazenim svym; prezkum
rozhodnuti zalovaného se proto omezuje na zjisténi, zda spravni uvazeni nevybocilo
4 . / 4 . M M 4 4 4
z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a
. / /. **V_V v/ / 4 o I4 .
zda premisy takového tsudku byly zjistény radnym procesnim zptusobem. Dale upozornil,
ze ve spravnim soudnictvi nelze zavazovat spravni organy kjinému hodnocent
shromazdénych dukazu, nebot takovy postup by byl nejen porusenim zasady minimalizace
4 M Ve . 4 4 4 . o v 4 /7 Vv /4
zasahu do jejich ¢innosti, ale také suplovanim jejich role. Zruseni rozhodnuti zalovaného
by tak bylo na misté tehdy, pokud by existovala extrémni disproporce mezi provedenymi
dtikazy a skutkovymi zjisténimi. Krajsky soud vsak vyhodnotil, Ze zalovany dostateéné
a podrobné zdvodnil, proc¢ se pfi hodnoceni skutkového stavu véci ptriklonil pravé
k podkladu s nazvem ,Studie potencialniho vlivu vyskovych staveb a vétrnych elektrdren na
krajinny rdz vizem{ Pardubického kraje“, zpracovanému sdruzenim fyzickych osob s nazvem
»Studio B&M* v fijnu roku 2007 (dale téz jen ,studie B&XM®) a k ,,Hodnoceni vlivu stavby
na krajinny raz ve smyslu § 12 zakona ¢. 114/92 Sb. - Stavba 2 vétrnych elektrdaren v k. 4.
Hejnice®, zpracovanému taktéz Studiem B&M v roce 2008 (dale téz jen ,hodnoceni B&M®).
V této souvislosti akcentoval, ze zalovany je iradem odborné kvalifikovanym k posouzeni
v/ v / 4 b / 4 v v / v 4 / N .
prislusného zasahu do krajinného razu a ze vécny prezkum zavazného stanoviska je podle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 2. 2014, ¢. j. 3 As 81/2013 - 38 (vSechny
rozsudky zdejstho soudu jsou dostupné z http://www.nssoud.cz), vylouden. Dale uvedl, ze
pti rozhodovani, zda v souzené véci spravni uvazeni vybocilo ze zikonem stanovenych
mezi a hledisek, je nutno vychazet ze smyslu a Géelu § 12 zakona ¢. 114/1992 Sb., podle
v v .. / 4 4 M /4 v/ 4 4 . . /7 . .
néhoz se krajinnym razem rozumi zejména prirodni, kulturni a historicka charakteristika
urcittho mista ¢ oblasti. Zasahy do krajinného razu, které by jej mohly snizit nebo
zménit, je mozné provadét jediné se souhlasem organu ochrany piirody podle § 12 odst. 2
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uvedeného zakona. Ochrana krajinného razu sméfuje proti Cinnosti snizujici jeho
estetickou a ptirodni hodnotu, a proto zasahy do krajinného razu mohou byt provadény
v 4 4 / / .. / o IV _V 4 v / / 4
pouze se zfetelem na zachovani vyznamnych krajinnych prvka, zvlasté chranénych Gzemi,
kulturnich dominant krajiny, harmonického méritka a vztaha v krajiné, pficemz kazdy
zasah do krajinného razu je nutné povazovat za potencionalni ohrozeni vyznamnych
krajinnych prvkd. Smyslem udéleni souhlasu tak je zabranit nezadoucimu a na dlouhou
dobu nevratnému pretvoreni krajiny. Krajsky soud rovnéz upozornil, ze mira snizeni {1
v .. 4 4 M M M 4 4 4 ./ vV V V 4 A4
zmény krajinného razu je dle judikatury otazkou pravni, k jejimuz reSeni nelze vyuzit
znalecky posudek, nebot ten resi otazky skutkové. V souzené véci se proto krajsky soud
/. 4 4 4 4 v / A v/ /
citil povolan pouze ke zkoumani, zdarozhodnuti zalovaného vychazi z pfipustnych
podkladt a zda je z néj seznatelné, které podklady vzal zalovany v Gvahu, respektive proc¢
k nékterym podkladim prihlédl a kjinym nikoli; neni ptitom vadou zakladajici
v 4 4 4 \4 / v /4 v v
neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti, pokud zalovany prevzal zavéry v téchto
podkladech uvedené. Ostatné, 1 sam zalobce pfipustil, ze v fizeni opatrené podklady
nesvéd¢i pouze v jeho prospéch.

Krajsky soud v dalsi ¢asti odivodnéni svého rozsudku zrekapituloval, ze zalovany
Vv / v 4 4 4 v / / vV v/ v/ 4
jiz ve svém predchozim rozhodnuti zavazal méstsky tfad k tomu, aby v dal$im fizeni
vénoval vétsi pozornost studii a hodnoceni B&M, nebot ty (na rozdil od znaleckého
posudku Ing. Kodrlika ze dne 5. 12. 2007, ve znéni doplnéni ze dne 25. 1. 2008, ze dne 3. 4.
2008 a ze dne 12. 11. 2011; dale téz jen ,znalecky posudek Ing. Kodrlika®) nezohledsiuji
pouze uzky prfistup k dané lokalité, ale zabyvaji se posuzovanymi vztahy v Gzemi
podstatné sirsim. Ve vztahu k hodnoceni harmonického métitka a vztaht v krajiné shrnul,
ze zalovany vysveétlil, pro¢ neakceptoval zavéry plynouci ze znaleckého posudku Ing.
Kodrlika a pro¢ méla ve vztahu k rozsahu pohledové zasazeného Gzemi vyssi vypovidaci
schopnost pravé uvedena studie B&M; konkrétni pasaze druhostuptiového rozhodnuti,
z nichz jsou tyto zavéry zalovaného seznatelné, pak krajsky soud ve svém rozsudku
doslovné citoval. Poté krajsky soud uzavfel, Ze hodnoceni vlivu staveb na krajinny raz,
viditelnost, charakteristiku zemi a naruseni vztaht v krajiné (na stranach 14, 15 a 17
4 \4 4 V.o 4 4 4 /v 4 4 4
rozhodnuti  Zalovaného) nevyboluje zmezi spravnitho uvazeni anezaklada
v / \4 4 ’ . 7 oV *V
neprezkoumatelnost Gvah zalovaného. Na zakonnosti tohoto rozhodnuti nemtze ni¢eho
zménit ani zalobni namitka, Ze zalovany neprikrocil ke konfrontaci posudku Ing. Kodrlika
se zavéry studie a hodnoceni B&M. Krajsky soud v souvislosti s touto namitkou vyzdvihl
4 4 /4 vz / 4 . 7/ . 4 4 M 4 v 4
z rozhodnuti zalovaného diléi uvahy, ze existujici elektricka vedeni jsou umisténa
/ 4 Ve / v/ o 4 v 4 ’ 4 / ..
vudolich ¢inatbocich vrcht, zatimco vétrné elektrarny maji byt postaveny v jejich
vrcholové partii a v nadmoftské vysce, ktera je sama o sobé vyssi nez vyska vrsku fady
vedent, a dale, ze vedeni predstavuji liniové prvky, zatimco vétrné elektrarny jsou prvky
vertikalnimi, nemajicimi ve svém okoli obdobu.

Dale krajsky soud nesouhlasil s tim, ze by skutkovy stav tak, jak jej vzal spravni
organy za prokazany, byl v rozporu se spravnim spisem. Uvedl, ze zalovany pfi zjistovani
a hodnoceni skutkového stavu vychazel z podkladu, které zahrnovaly pravné relevantni
skutednosti pro aplikaci spravniho uvazeni, pfi¢emz dostate¢nym zpisobem objasnil, pro¢

/1 4 4 4 4 4 4 v VvV
se odchylil od hodnoceni skutkového stavu spravnim organem prvniho stupné. Rovnéz se
peclivé vénoval vlivu existence technicistnich prvkd na miru naruseni harmonického
VVv/ i ) .. v VV v / 4 b 4 i
méritka i1 vztaht v krajiné a rovnéz i dopadem vétrnych elektraren na pozitivni dominanty
krajiny. Ani poukaz zalovaného na to, Ze vysledna realizace vétrné elektrarny je ¢asto dosti
odlisna od prvotniho pfedpokladu, nepfedstavuje podle nazoru krajského soudu vyboceni
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4 /4 4 4 /v 4 bl 4 v /4 / /v M
z mezi volného spravniho uvazeni, nebof zminéna Gvaha nebyla nosnou, ale spise jen
o 4 v Ve 4 v 4 i 4 VVv/ o
podpurnou argumentaci, pro¢ pti hodnoceni naruseni harmonického méritka a vztaha
v krajiné nelze absolutizovat fotografické podklady. Tato Gvaha se nadto krajskému soudu
jevila jako logicka, nebot pti hodnoceni dopadu vétrné elektrarny na krajinny raz hraje roli
1 dynamicnost vétrné elektrarny, dana otacejicim se rotorem.

Krajsky soud se konecné neztotoznil ani s namitkami nespravného pravaniho
4 v . v v 4 A Vv v / / 4 v
posouzeni véci. Uvedl, ze pokud zalobce v této Casti zaloby zalovanému vytyka, ze se ve
vztahu ke kulturnim dominantam krajiny nevyporadal se skutecnosti, ze z takto
vyznamnych Gzemi nejsou planované vétrné elektrarny takrka vidét, nejedna se o
nespravné pravni posouzeni, ale spiSe o namitku tykajici se procesniho postupu zalovaného
pti zjistovani skutkového stavu véci. Zalobce vsak podle nazoru krajského soudu prehleédl,
ze zalovany pti hodnoceni vlivi staveb na krajinny raz nevychazel pouze zanalyzy
viditelnosti z kulturnich dominant krajiny, ale i z analyzy viditelnosti pti pohledech z veétsi
dalky - ze severu a severovychodu, coz je dano predevsim modelaci terénu. Krajsky soud
/ Ve v v v 4 \4 v / Ve 4 4 4 v/ v v / 4
vyjadril presvédéeni, ze zalovany pri rozhodovani nezastaval pristup, ze vétrne elektrarny
M .. v v i / v M / VV7/ b v 4 ./
jsou v krajiné vzdy cizorodym elementem a ze harmonické méfitko v krajiné zachovavaji
pouze takové stavby, které odpovidaji tém, které se jiz v izemi nachazeji. Je vsak velky
rozdil, zda v dasledku umistované stavby dojde k zachovani harmonického méritka, anebo
zda dojde k jeho zaniku ¢i k takovému naruseni, jehoz mira uz je netnosna; zalovany
pritom dospél (na zakladé zminénych podkladd a v mezich spravniho uvazeni) k tomu, ze
mira tohoto naruseni by neunosna byla pravé z divodu umisténi vétrnych elektraren ve
vrcholové partii tahlého vrchu a rovnéz pro jejich vysku a dynamicky charakter. Zalovany
se ve svem rozhodnuti dostate¢né zabyval 1 vlivem jiz existujicich technicistnich prvka
krajiny. Uvedl, ze skutecnost, ze krajina v okoli obce Hejnice neni nedotéena, sama o sobé
nemuze byt divodem pro vydani souhlasného stanoviska s umisténim vétrné elektrarny.
Pfi posuzovani snizeni ¢i zmény krajinného razu je nutné vedle sebe hodnotit stav, pro
néjz se urlita krajina & jeji Cast stala jedineénou, a stav po umisténi stavby.
Souhlas s umisténim vétrnych elektraren proto nelze zdGvodnit pouze tim, ze se v dané
lokalité umistuje mnozstvi jinych novych staveb a pominout tak po staleti budovanou
charakteristiku mista. Za pouhy subjektivni ndzor oznadil krajsky soud zalobni namitku,
dle které jsou faktické aspekty konkrétnich vétrnych elektraren (vyska a dynamicnost)
4 / v vV ’ bd 7/ 4 4 7. . .V .
zalovanym precenovany, nebot s postupujici vzdalenosti odpada i hledisko dynamicnosti.
Krajsky soud rovnéz neuznal za divodny zalobni bod, dle kterého Zalovany postupoval
v rozporu se zasadami rovnosti a predvidatelnosti (§ 2 odst. 4 spravniho fadu). Ty lze
. v/ v v Ve Vv v /4 .. 4 4 ’ /

aplikovat pouze v pripadé alespon priblizné shodného stavu krajinného razu srovnavanych
/ 4 . M v / 4 v M . M 4 v M M 4
Uzemi ivlivu staveb vétrnych elektraren nané, nikoli jen na zakladé subjektivniho
a laického tvrzeni, Ze otaleni lopaty vétrnych elektraren v jinych lokalitach predstavuje
identicky cizorody prvek v krajiné. Divodnym krajsky soud neshledal ani apel na respekt
k zajmu na Setrném hospodareni s prirodnimi zdroji. Zalobce, odkazujici na ustanoventi § 1
zakona ¢. 114/1992 Sb., prehlédl, ze posouzeni ekonomickych pfinost neni v fizeni podle
§ 12 odst. 2 tohoto zakona rovnocennym kritériem ve vztahu ke kritériu snizeni ¢i
ovlivnéni krajinného razu (zde krajsky sodu poukazal na rozsudek tohoto soudu ze dne
9. 11. 2007, sp. zn. 2 As 35/2007). Neni proto dana ani zakonna povinnost zkoumat, zda
ekonomicky pfinos stavby tento zasah nevyvazuje.
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Proti tomuto rozsudku brojil zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni stiznosti
odkazujici na davody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. s.

Stézovatel predev§im vyjadfuje nesouhlas snazorem krajského soudu, ze
oduvodnéni rozhodnuti zalovaného lze z kvalitativatho hlediska povazovat za dostacujici.
Krajsky soud pfi vlastnim prezkumu nebyl konzistentni a nevychazel z vychodiska, které
si predem vytycil, tj. z respektu k zasadé volného hodnoceni dikazi a mezim spravniho
uvazeni. Jelikoz soud z4zil prezkum pouze na zkoumani, zda zalovany alespon néco uved!l
k jednotlivym podkladim svého rozhodnuti, setrvava stézovatel na zalobnich bodech,
e v . ’ ’ v / .
jimiz  poukazoval jednak na procesni pochybeni zalovaného, jednak na
neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti. To je zalozeno pouze na nekritickém prevzeti
vysledkt studie a hodnoceni B&M, které zalovany bez dalsitho prezentuje jako vlastni
/. v M 4 v o / i i v / M b 4 vV
Gvahy. Al se nejedna o vefejné listiny, zalovany je nijak nehodnoti a nepoméruje
s podklady jinymi, naptiklad s fotodokumentaci porizenou méstskym tfadem, s izemnim
planem, ktery s vystavbou vétrnych elektraren vyslovné pocita, se souhlasnymi stanovisky
vydanymi podle zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na zivotni prostredi a o zméné
nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,zakon ¢. 100/2001
Sb.“), se stanoviskem z roku 2005, zpracovanym doc. L., se stanoviskem z roku 2006,
zpracovanym Ing. R., se znaleckym posudkem Ing. Kodrlika, ¢i se ,Srovndvaci studii o
vlivu stavajicich vétrnych elektriaren v Pardubickém kraji na krajinny rdaz v porovndni
s investicnim zamérem vystavby svou vétrnych elektraren v obci Hejnice (k. 4. Hejnice
u Lamberka)®, vyhotovenou dne 30. 8. 2010 spolenosti EKO-AUDIT, spol. s r. o. (dale téz
jen ,studie EKO-AUDIT®). Ackoli vsechny tyto dokumenty podavaji odlisny obraz
skutkového stavu vlzemi a zamér vystavby vétrné elektrarny hodnoti pozitivneé,
stézovatel je zformalnich diavoda odmita jako podklad pfipustit (napriklad kvuli
nedostateéné kvalité zpracovani, foceni proti svétlu ¢ineoznaleni mist). Stézovatel
pripomina, ze a¢ studie a hodnoceni B&M neobsahuji vizualizace zadné, pfesto to
zalovanému nebranilo prevzit zavér o plochach a hladinach viditelnosti pouze na zakladé

Ve \4 / A /4 \4 ’ o 4 4 ./ vV M
prilozenych map. Je tedy zfejmé, ze zatimco k podkladim, které vyznivaji stézovateli ku
v Vv 4 4 o o 1.7 Ve /v .. 4
prospéchu, stézovatel z formalnich diuvodd odmita prihlizet, studii a hodnoceni B&M

i / v 4 v,/ v \4
absenci podstatnych skuteCnosti odpousti, a to patrné proto, ze tyto podklady byly
zpracovany na objednavku Pardubického kraje; tato skuteCnost ostatné vytstila
v nepfimérenou délku fizeni. Stézovatel tedy na tomto podkladé shrnuje, ze ma-li byt
zasada volného hodnoceni dikazt aplikovana v pomérech pravniho statu, vyzaduje se
rovny a objektivni pfistup ke vSem dikaziim. StéZovatel apeluje na zasadu materialni
pravdy (§ 3 spravniho tradu), na objektivni a nestranny pfistup zalovaného (§ 7 odst. 1

4 4 v/ v_ 7 o o V. 4 v Ve
spravniho fadu) a na odstranéni rozporu v diukazech pred tim, nez bude pfistoupeno
k jejich hodnocent. Jestlize se rozpory odstranit nedafi a spravni organ se presto prichyli ke
skupiné podporujici jedno skutkové zjisténi, zatimco ostatni pomine, vybocuje tim z mezi,
které mu zdkon pro hodnoceni dikazi vytyéil. Vzhledem k tomu, ze krajsky soud
uvedené skutecnosti nezohlednil ak Zalobnim namitkim se vyjadfil pomérné strucné

. v 4 v v /4 /4 IV
a nekonzistentné (mnohdy pouze s odkazem na zavéry zalovaného), pak také on zatizil
svoje rozhodnuti nepfezkoumatelnosti.

Stézovatel dale, opét ve shodé sobsahem své zaloby, uvadi, ze Zalovany sice
formalné uvedl davody, pro které vySel z mensinovych podkladi, tyto divody vsak
Vv 4 VA v /4 4 4 v v Ve 4 Ve * Vv /4
stézovatel neshledava jako dostate¢né, podlozené a presvédcive. Poslouzily-li zalovanému



3 As 86/2014

k jeho zavéram listiny a posudky, prestoze obsahuji vady, které jsou vytykany podkladim
.. / M o v 7. 4 .V v /4 vV Vv 4 4 4
jinym, pak je odivodnéni jeho rozhodnuti vnitrné rozporné. Stézovatel navic postrada,
jaké konkrétni zjisténi se ma o jaky konkrétni podklad opirat. Krajsky soud se dale zcela
nedostateéné zabyval pravnim vyznamem stanoviska vydaného Krajskym Gfadem
Pardubického kraje dne 24. 3. 2006, ¢.j. 11726/65/Fc (dale téz jen ,stanovisko EIA“) a
znaleckého posudku Ing. Kodrlika. Zatimco studie a hodnoceni B&M maji povahu
/4 L / o o . / . 4 : 4 4
pouhych listinnych dikazd (jmenovany subjekt neni autorizovanym znalcem), znalecka
4 4 v / v/ 4 v 4 4 vV
posouzeni v rozhodnuti zalovaného zadna uplatnéni nenachazi. Stézovatel tedy znovu
M v v 4 \4 / 4 4 4
poukazuje na skutecnost, ze zatimco zalovany vytkl posudku Ing. Kodrlika a srovnavaci
studii spolecnosti EKO-AUDIT nejasnost a nepfesnost obsazenych vizualizaci, presto se
bez vyhrad spokojil se studii a hodnocenim B&M, byt ta nejenze neobsahuji vizualizace
zadné a opomijeji dvoji energetické vedeni 22 kV, ale navic z mapek, které jsou v nich
obsazeny, nelze uclinit Gsudek o tom, zda je naruseni krajinného razu skutecné takové, jak
M 4 v / V7 M /v 4 4 v M / b
je uvadéno v textoveé Casti. Rozhodnuti zalovaného dale nezohlednuje vyraznou morfologii
dotéené krajiny, umisténi zastavby prevazné v Gdolich, tedy zastinéni pohledt na vétrné
elektrarny, a celkové hojné zalesnéni Gizemi, které na tyto stavby taktéz znemoznuje
vyhled v hladiné viditelnosti kolem 2 m (vnimani lidské postavy). Vedle toho stézovatel
’7. 7 v \4 / M / v/ M 4 v Vv / M 4 v v 4
namita, ze se zalovany a krajsky soud nevyporadali se zasadné odlisnymi zavéry méstského
Uradu, ktery zminéné studie ahodnoceni B&M odmitl, nebot vychazely pouze
z teoretickych predpoklada. Dale, ackoli podle zalovaného nevyplyvala z fotografii
v/ / v / / V. v 4 vV _V 4 4 v / Ve Ve v/ 4
porizenych méstskym tfadem potrebna zjisténi, sam zalovany neprikrocil k potizeni
jinych (kvalitnéjsich) snimka a vystadil si s mapkami obsazenymi ve studii a hodnocenti
B&M. Ze samotného faktu, ze vétrné elektrarny vypadaji jinak nez ostatni stavby
v Uzemi, nelze dovodit poskozeni pozitivnich kulturnich dominant ¢i harmonického
meéritka. Zalovany tedy ustrnul na obavé, ze by vétrné elektrarny mohly byt ,odnékud
vidét®, coz ale neznamena, ze by z hlediska ochrany krajinného razu nutné musely ,vadit®.

V dalsi dasti kasacni stiznosti poukazuje stézovatel na schvalovaci proces EIA,
ktery vytstil v souhlasné stanovisko ze dne 24. 3. 2006; to nemélo namitky ani vuci
zamyslenému zasahu do krajinného razu. Paradoxni je, ze tento podklad byl vydan nejen
zalovanym, ale dokonce 1 toutéz opravnénou uredni osobou, a navic byl na jeho zakladé
ptijat izemni plan obce v podobé, ktera s vystavbou vétrnych elektraren pocita. Stézovatel
povazuje stanovisko EIA za vefejnou listinu nadanou presumpci spravnosti (§ 53 odst. 3
spravniho radu), a proto se vymezuje proti dojmu, ktery se zalovany a krajsky soud snazi
navodit, tedy ze zamér byl od pocatku neptipustny, ptripadné ze se rozhodovani o jeho
pripustnosti nachazi plné v mezich spravniho uvazeni zalovaného. Nadto, zamér vystavby
vétrnych elektraren vibec nebylo tfeba pirezkoumavat organem ochrany pfirody, nebot
i dokumentace EIA identifikuje pohledy na uvazovanou vystavbu vétrnych elektraren. I
pokud by snad mél byt uvedeny zamér posuzovan z hlediska pfipustnosti zasahu do
krajinného razu znovu podle § 12 zikona ¢. 114/1992 Sb., bylo nezbytné, aby se organ
ochrany pfirody s vysledky EIA vyporadal (§ 10 odst. 4 zadkona ¢. 100/2001 Sb.). Tuto
povinnost vSak zalovany nerespektoval.

Stézovatel svou kasaéni stiznosti broji rovnéz proti neprijatelné generalizujicimu
a konzervativnimu pojeti ochrany krajinného razu, ktery je charakteristicky pravé pro
studie a hodnoceni B&M, z nichz Zalovany vysel. Postupy a zavéry zalovaného jsou
z vécného hlediska postaveny na metodice zalozené na zeSiroka pojatém konceptu
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vhodnych a nevhodnych Gzemi, ploch a hladin viditelnosti a navazujicich Udajich z
podkladd Studia B&M, oproti kterym konkrétnéjsi idaje z ostatnich podklada nenachazeji
uplatnéni. Stézovatel pfipomina, ze teze o sirsim méritku pfistupu k dané lokalité odmitl
v minulosti 1 Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 16. 6. 2011, ¢. j. 7 Ao 2/2011 - 127,
jimz zrusil ¢ast zasad Gzemniho rozvoje Moravskoslezského kraje, nebof v ném
koncipovanou ochranu krajinného razu oznalil za neptiméfenou a neproporcionalni
omezenim vlastnickych prav majiteld dotlenych pozemku. Stézovatel spatfuje tzkou
vécnou a pravni souvislost citovaného rozsudku s nyni souzenou véci s tim, ze z hlediska
dotéeni verejnych subjektivnich prav jednotlivel je lhostejné, zda realizaci jejich zaméru
ma znemoznit uzemné planovaci dokumentace ¢i néktery z dalsich podkladt rozhodnuti.
Moravskoslezsky kraj zvolil vramci zasad {Gzemniho rozvoje metodu vymezeni
exponovanych tzemi obdobnou té, jakou pouziva studie a hodnoceni B&M; podobnost
demonstruje stézovatel za pomoci obsahlé tabulky, v niz srovnava lasti zasad zemniho
rozvoje Moravskoslezského kraje na strané jedné astudie a hodnoceni B&M na strané
druhé. Druhy jmenovany pristup je navic nebezpecnéjsi, protoze se mu lze jen stézi branit,
pokud je akceptovan spravnim soudem jakozto standardni soudast volného hodnoceni
dtkazl a spravniho uvazeni. Fakticky se vSak jedna o poruseni tychz nepfekrolitelnych
principu a rovnéz o legalizaci ingerence samospravy do oblasti ji nepfislusejici. Pri aplikaci
danych (snad az absurdnich) kritérii by bylo mj. pro futuro nemozné postavit snad zadnou
novou vyraznou budovu (jako piklad stéZovatel zmituje nejvy$$i budovu v Ceské
republice - brnénskou AZ Tower, ktera se nepochybné uplatniuje v pohledech na vyrazné
dominanty Brna, a tvori tak spoluuréyjici znak konvizualniho prostoru, novou dominantu
i bariéru). Stézovatel tedy natomto podkladé shrnuje, ze feSeni otazky, zda podobné
stavby mohou byt v izemi umistovany, nespada do diskrece organu ochrany prirody
v takové komplexni $ifi, jakou si ptisvojuje zalovany (a jakou aprobuje krajsky soud),
respektive ze pristup zalovaného skutecné vybocluje z akceptovatelnych mezi spravniho
uvazeni jak z procesnich, tak z vécnych hledisek.

V nasledujici Casti kasacni stiznosti dava stézovatel predchozi namitky do kontextu

M M 4 4 .. 4 v 4 4 4 v /7 v 4 /
s principy dobré viry a legitimniho ocekavani, vyvérajicich z predchozich souhlasnych
stanovisek spravnich organt a ve prospéch stézovatele vyznivajicich odbornych vyjadreni.
Zalovany i krajsky soud odmitli pfipustit nejen jakykoli pfinos vétrnych elektraren
k ochrané Zivotniho prostfedi coby alternativniho zdroje energie, ale rovnéz odmitli uznat,
ze by pfi posouzeni véci méla hrat roli povoleni k vystavbé vétrnych elektraren jinym
subjektim v obdobnych Gzemich kraje v minulosti. StéZzovatel se ohrazuje proti zavéru
krajského soudu, ze ve svém postoji vychazel spise z laického pohledu nez z platné pravni
Gpravy, a namita, Ze se ve svém procesnim postoji opiral zejména o studii EKO-AUDIT.
SkuteCnost, ze se zamér vystavby vétrnych elektraren podstatné nelisi od zaméru jiz
realizovanych a ze se ani krajinny raz nevyznacuje tvrzenou unikatni cennosti, plyne i
z ostatnich predlozenych podkladi. Je to naopak zalovany, kdo své zavéry neopira

**V_V ’ M v/ / M / /. eV . /
o zjisténa fakta, ale poukazuje napriklad na Gdajny barevny nesoulad jiz realizovanych
vétrnych elektraren s pivodnimi podminkami jejich vystavby; timto zptisobem zalovany
vytvari alternativni realitu, jejiz nevhodnosti nasledné odavodiuje svij nesouhlas
se zamérem. Stézovatel za podpory odborné literatury znovu zdirazriuje, ze ve spravnim

v/ 4 o V 4 v M /v 4 4 4 4 /
fizeni se muze stat, ze se jeden a tentyz spravni organ ve dvou na prvni pohled obdobnych
ptipadech, pravé s ohledem na jejich konkrétni okolnosti, prikloni pokazdé k jinému
dtkaznimu hodnoceni. Takovy postup vsak musi byt vzdy vyrazem objektivity
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rozhodovani spravniho organu, nikoli disledkem toho, ze se odmitne urcitymi
skute¢nostmi zabyvat. Stézovatel znovu apeluje na subsidiaritu a minimalizaci zasahu do
prav jednotlivct a rovnéz na pozadavek elementarni jednotnosti podminek pro jejich zivot
a ekonomické aktivity, o niz hovofil Nejvyssi spravni soud v jiz citovaném rozsudku ze
dne 16. 6. 2011, ¢. j. 7 Ao 2/2011 - 127. V tomto rozsudku oznadil za pochybné hovorit o
néjakych zasadnich zvlastnostech jednotlivych kraji, protoze podstatnou cast Ceské
i M / v/ 4 4 i M 4 v/ i M Ve
republiky (zejména prihranicnich oblasti, ale i vnitrozemi), tvofi hornatiny, vrchoviny ¢i
pahorkatiny, Casto zalesnéné, v nichz se vétrné elektrarny bézné buduji, a to i na pohledové
znacné exponovanych mistech. Tyto zavéry podpotil i nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 12.
2013, sp. zn. L. US 1472/12 (vSechny nalezy jsou dostupné z http://nalus.usoud.cz), ktery
ve shodé s Nejvyssim spravnim soudem konstatoval, ze ackoli za jistych okolnosti opravdu
v v 4 4 v M 4 v / i 4
nebude mozno vétrné elektrarny stavét, pravidla pro to zasadné nemohou byt kategoricka
4 v 4 vV Vv o4 Ve _/ v/ 4 v .. / 4 v
a nepodminéna, tedy neumoznujici v urcitych ptipadech dat prednost jinym hodnotam nez
v M 4 4 b M VVv/ 4 4 Ve M v Ve /1 / 4
ochrané vizualnich hodnot krajiny. Nejvyssi spravni soud pripustil zmény vyuziti Gzemi
jako pfirozenou soudast vyvoje spolecnosti také ve svém rozsudku ze dne 10. 9. 2009, ¢. j. 7
As 52/2009 - 227. Stézovatel tak zavérem své kasalni stiznosti namita poruseni svého prava
na materialni ekvitu tim, ze i pfes jeho namitky a vyjadreni nékterych znalca a odbornika
v / M / / i / v /v 4 v - /
se zalovany a krajsky soud nezabyvali nezbytnym pozadavkem na vyvazeni verejného
/- /. o i o /- o M 4 / / vV v 4 4 4
zajmu, zajmu jednotlivet a zaymu kolektivnich, prezentovanych v prvé radé obct, ktera ma
o stavbu vétrnych elektraren zijem aktera tomu pfizpusobila svou Gzemné planovaci
dokumentaci; branénim realizace zaméru bylo vyznamné zasazeno do jejitho prava na
4 v / Vv / o o vV . M vv/
samospravu. Ze vSech vyse uvedenych davodu proto stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi
spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil, eventuelné, aby zrusil vedle rozsudku i
rozhodnuti zalovaného, a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalovany setrval na pravnim nazoru, ktery prezentoval ve svém rozhodnuti a ve
vyjadreni k Zalobé. V reakci na namitky kasacni stiznosti uvadi na pravou miru, ze studie
B&M byla sice skute¢né vypracovana z popudu Pardubického kraje, avsak nikoli s cilem
prosazovat nazory samospravy, nybrz pouze a jenom z divodi metodického sjednoceni
pristupt k otazkam hodnoceni vlivu uvedenych staveb na krajinny raz v ramci kraje. Mélo
se tedy jednat nejen o podklad pro posouzeni problematiky krajinného razu, ale téz o
zakladni informaci pro investory. Vytyka-li stézovatel studii B&M absenci vizualizaci a
fotografii, tedy priliSnou obecnost, brani se zalovany tim, ze nerozhodoval jen na zakladé
kvality rdznych podkladd, ale nazakladé zevrubného vyhodnoceni vztaht v misté
uvazovaného zaméru i jeho okoli. Spolenym znakem posudku Ing. Kodrlika, studie EKO-
AUDIT i fotografii potizenych méstskym Uradem je posuzovani viditelnosti pouze na
zakladé fotografii potizenych z pohledové Grovné 2 metrt. Jelikoz provedené vizualizace ¢i
jiné zptsoby promitnuti zaméru do krajiny neshledal zalovany za dostateéné, oslovil
znovu studio B&M, aby doplnilo zavéry své studie k danému tzemi o vyhodnoceni
viditelnosti vétrnych elektraren; vysledné hodnoceni B&M hodnoti viditelnost jak
vuvedené vyskové trovni 2 m, tak vGrovnich vysSich, a proto tuto otazku fesi
komplexnéji. Zalovany dodava, Ze zcela objektivni posouzeni viditelnosti neni za situace,
kdy stavba jesté nestoji, mozné; kazda simulace muze byt jen vice ¢i méné zdafilym
pokusem. Presto se zalovany snazil pfedlozené dokumenty vyhodnotit objektivné (véetné
téch, o nichz stézovatel tvrdi, ze byly pausalné odmitnuty), ackoli to nebylo vzdy mozné;
naptiklad u fotografii pofizenych méstskym Gfadem chybi informace, z jakého mista byly
pofizeny, aproto je stav na nich zobrazeny v podstaté nevyhodnotitelny. Co se tyce
namitaného souladu zdméru sUzemnim planem, zalovany upozortiuje, ze v dobé jeho
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projednavani nebylo mozné zadavat studie hodnoceni vlivu na krajinny raz pro konkrétni
zaméry, a proto je ani nelze timto zpusobem schvalovat. Ucelovym se zalovanému jevi
rovnéz tvrzeni, ze studie B&M nezohledriuje existujici energetické vedeni 22 kV, nebot to,
vzhledem k jeho charakteru, nepfedstavuje vyrazny prvek krajiny. Zalovany rovnéz
odmitd, ze by ustrnul na pouhé konstataci, ze by stavby mohly byt ,odnékud vidét,
respektive ,vadit“. Zda by zamér mohl vadit, neni dano jen jeho viditelnosti, ale vlivem
jeho parametr na to, co zakon oznacuje jako harmonické méritko a vztahy v krajiné.
Pravé vliv presahujici Gnosnou miru muze Cinit zamér nepfipustnym. Zalovany dale
VS .. . , .y , . ARV ’
nespatfuje analogii mezi zasadami Gzemniho rozvoje a studii ¢i hodnocenim B&M, a proto
v souzené véci nesouhlasi s aplikaci zavéra rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 6. 2011, ¢.j.7 Ao 2/2011 - 127. Jelikoz jsou zasady tzemniho rozvoje nadrazené
/. 4 4 o 4 / M 4 4 M v / Ve _/ 4
Uzemnim planum obci (které z nich musi vychazet), je mozné za urcitych podminek
hovofit o nepfijatelné generalizujicim a konzervativnim pohledu na ochranu krajinného
razu. Studie B&M vsak neni ostatnim podkladim nadfazena a stézovatel tento dojem
v 4 4 4 4 M \4 / M 4
umeéle vyvolava scilem, aby byla odmitnuta jako mozny podklad pro meritorni
rozhodnuti. Zcela pfitom opomiji, Ze v ni uvedena izemi se zvysenou ochranou nejsou
lokalitami pfedem uréenymi krajem, ale ze vyplynula z GIS [pozn.: geograficky informacni
4 / /. 4 ~ / vV 7./ 4 \4 v/
systém] analyzy Gzemi. Zalovany rovnéz odmita nazor, ze pokud byly dfive povoleny
obdobné stavby v lokalitach jinych, musi byt povolena i ta v lokalité Hejnice. Pravé tim, ze
tyto lokality nejsou rovnocenné, lze zasadu rovnosti aplikovat pouze omezené. Ve vztahu
k nedostatednosti studie a hodnoceni B&M a k tvrzenému prinosu studie spole¢nosti EKO-
AUDIT ¢i k otazce alternativni reality, odkazuje zalovany plné na své vyjadreni k zalobé
a na své rozhodnuti. Ze vsech vyse uvedenych duvodt navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud
kasacni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred stfednikem s. 1. s.) a z divodu v ni uvedenych (§ 109 odst.
4, véta pred strednikem s. f. s.). Ve véci pritom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek
vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2, véty prvnis. t. s.

Kasaéni stiznost neni divodna.

Pfed samotnym projednanim jednotlivych stiznostnich namitek povazuje Nejvyssi
spravni soud za vhodné alesporl stru¢né shrnout genezi spravniho ftizeni a nanéj
navazujictho fizeni pted spravnimi soudy. Méstsky Gfad obdrzel zadost stézovatele o
vydani souhlasu s umisténim a povolenim stavby, ktera by mohla snizit nebo zménit
krajinny raz, podle § 12 odst. 2 zakona ¢&. 114/1992 Sb. jiz 15. 11. 2006. K Géasti v takto
zahajeném spravnim fizeni se ptihlasily osoby z(lastnéné na fizeni I a IL, jako obdanska
sdruzeni, kterd maji podle svych stanov za hlavni cil ochranu pfirody a krajiny. Méstsky
Grad o zadosti stézovatele poprvé rozhodl dne 25. 5. 2007 rozhodnutim ¢&. j.
06/24433/4400/KAP]/OPK/S062.doc, kterym souhlas s umisténim vétrnych elektraren a
se zasahem do krajinného razu neudélil. Toto rozhodnuti zalovany zrusil a véc méstskému
O¥adu vratil rozhodnutim ze dne 25. 9. 2007, & j. 36949-2/2007/OZPK/VR. V potadi
druhé rozhodnuti vydal méstsky Grad dne 29. 5. 2008 pod ¢&.j. 06/24433/4400/KAP]/
OPK/S062.doc, a souhlas se zamérem udélil. Toto rozhodnuti vsak bylo Zalovanym

zménéno tak, ze se stézovateli souhlas sumisténim a povolenim stavby neudéluje
(rozhodnuti Zalovaného ze dne 15.1.2009, ¢. j. 43307-7/2008/OZPZ/VR). Uvedené
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rozhodnuti bylo rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralove - poboéky v Pardubicich
ze dne 17.12.2009, ¢.j.52 Ca21/2009 - 47, zruSeno a véc byla vracena zalovanému
k dalsimu fizeni; zruseno bylo soucasné i prvostupriové rozhodnuti. Poté méstsky urad
rozhodl znovu rozhodnutim ze dne 29. 3. 2010, C. J.
06/24433/4400/HASL/OPK/S062.doc, kterym souhlas s umisténim a povolenim stabe
ase zasahem do krajinného razu udélil, avsak zalovany toto rozhodnuti zrusila véc
méstskému  Gradu  vratl kdal$imu  fizeni (rozhodnuti ze dne 13.7.2010,
& j. 52137/2010/OZPZ/VR). Nasledovalo rozhodnuti méstského Gifadu ze dne 8. 11. 2010,
¢.j. 06/24433/4440/HASL/OPK/S062.doc, v némz meéstsky trad se zasahem do
krajinneho razu souhlasil, avsak i tento souhlas zalovany zrusil rozhodnutim ze dne 18. 4.
2011, & j. 28278/2011/OZPZ/ VR, a véc méstskému aradu vratil k dal$imu ¥Hzeni. Koneéné
v porad1 poslednim  rozhodnutim  ze dne 6. 2. 2012, ¢ .
06/24433/4400/DIV]/OPK/S062.doc, meéstsky twrad rozhodl ve prospéch zadosti
stézovatele, nicméné zalovany takto vysloveny souhlas zménil zalobou napadenym
rozhodnutim na nesouhlas.

Nejvyssi sprévni soud ve véci rozhoduje jiz podruhe. Poprvé se tak stalo rozsudkem
ze dne 20. 12. 2013, ¢ ] 2 As 137/2012 - 31, kterym bylo zruseno usnesent krajskeho soudu
ze dne 12. 9. 2012, ¢. j. 52 A 42/2012 - 31, a véc byla tomuto soudu vracena k dalsimu
fizeni. Nejvyssi sprévni soud, na rozdil od soudu krajského, dospél k zavéru, Zze
nesouhlasné stanovisko alovaného ze dne 7. 6. 2012, & j. 37044/2012/OZPZ/VR, kterym
bylo zménéno souhlasné stanovisko meéstského afadu ze dne 6. 2. 2012, ¢ .
06/24433/4400/DIV]/OPK/S062.doc, je samostatnym spravaim rozhodnutim, které
podléha soudnimu prezkumu. Podstatné totiz je, ze fizeni o zadosti ze dne 15. 11. 2006
stale probiha a musi byt dokonéeno podle dosavadnich pravnich predpisg, tj. podle pravni
Upravy zakona ¢. 114/1992 Sb. pred novelou provedenou zakonem ¢. 186/2006 Sb.
Z hlediska procesniho postupu se sice spravni rizeni povede podle ustanoveni spravniho
radu, avsak procesni postup musi odpovidat aktu, ktery je vystupem tohoto procesniho
postupu, a proto na néj musi byt nahlizeno optikou drivejsi pravni Gpravy.

Stézovatel se vkasacni stiznosti dovolava predevsim divodu uvedeného
v§103 odst. 1 pism.d) s. f. s., tedy neprezkoumatelnosti soudniho rozhodnuti.
Opodstatnénost uvedené namitky je nutné vyfesit na prvnim misté, nebof zpravidla
teprve poté,
dospéje-li kasalni soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti krajského soudu prezkoumatelné
je, muize se zab}'fvat dal$imi stiznostnimi namitkami (srov rozsudek zdejsiho soudu ze dne
8.3.2005, ¢.j. 3 As 6/2004 - 105, publikovany pod ¢. 617/2005 Sb. NSS). Nejvyssi spravni
soud se problematikou neprezkoumatelnosti soudniho rozhodnut1 zabyval v fadé svych
diivéjsich rozhodnut1 (naptiklad rozsudky ze dne 4. 12. 2003, ] 2 Ads 58/2003 - 75, ze
dne 29.7.2004, ¢.j. 4 As 5/2003 - 52, Ze dne 18. 10. 2005, . 1 Afs 135/2004 - 73,
¢. 787/2006 Sb. NSS ze dne 14. 7. 2005, ¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44 C. 689/2005 Sb. NSS, ze
dne 25. 5. 2006, ¢.j. 2 Afs 154/2005 - 245, ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 5 As 29/2007 - 64). Dle
této judikatury lze za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost povazovat takové
rozhodnuti soudu, z jehoz vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud rozhodl, tj. zda zalobu
zamitl, odmitl, nebo ji vyhovél, ptipadné, jehoz vyrok je vnittné rozporny. Pod tento
pojem spadaji i pfipady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co oduvodnéni, kdo jsou
Glastnici tizeni a kdo byl rozhodnutim zavazan. O nepfezkoumatelnosti pro
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nesrozumitelnost lze hovofit také tehdy, je-li odavodnéni rozhodnuti krajského soudu
vystavéno na rozdilnych a vnitfné rozpornych pravnich hodnocenich téhoz skutkového
stavu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2008, ¢. . 4 Azs 94/2007 -
107). Co se tyce neprezkoumatelnosti rozhodnuti pro nedostatek duvodd, pod tento

termin je nutno podradit nedostatek duvodu skutkovych. Bude se typicky jednat
v/ v 4 o v i v/ 4 V) /
o pripady, kdy soud opfel rozhodovaci divody o skutecnosti v fizeni nezjistovane,
v/ v **V_V 4 4 4 v o /4 o Ve 4 o
ptipadné zjiSténé v rozporu se zakonem, anebo kdy neni zfejmé, zda vibec néjaké dikazy
v fizeni byly provedeny.

V dané véci se namitka nepfezkoumatelnosti v zasadé upina k zavéru krajského
soudu, ze rozhodnuti zalovaného v testu prezkoumatelnosti obstoji; krajskému soudu je
v této souvislosti vytykano, ze se, za pouziti Usenych a nekonzistentnich reakci na

’ . ’ ’ \ \ . . /4 v /
namitky uvedené na stranach 4 az 12 zaloby, de facto omezil na mechanické prevzeti
argumentace zalovaného, aniz by ji podrobil kritickému nahledu a podal k ni vlastni a
dostateCné presvédcivé stanovisko.

Tento nazor Nejvyssi spravni soud nesdili. Z napadeného rozsudku je patrno,
v . ’ v 1- . . A / o v /
ze se krajsky soud nesoustfedil ani tolik na zkoumani, jakym zpusobem zalovany
reagoval na odvolaci namitky osob zGcastnénych na fizeni (na jejichz podkladé bylo
zménéno rozhodnuti méstského Gradu ze dne 6.2.2012, ¢
06/24433/4400/DIV]/OPK/S062.doc), ale predevSim na to, zda druhostupnové
rozhodnuti obsahovalo presvédcive vysvétleni, proc se zalovany odklonil od zavéra
méstského Gradu v neprospéch stézovatele, tj. pro¢ na rozdil od néj ze shromazdénych
podkladi akcentoval studii a hodnoceni B&M na strané jedné, nikoli posudek Ing.
Kodrlika, studii EKO-AUDIT, stanovisko EIA ¢i fotodokumentaci potizenou meéstskym
/ V. v / / / v 4 v/ v / I\
Uradem na strané druhé. Ve svém rozsudku vyslovné odkazal na pfislusné pasaze
rozhodnuti zalovaného, v nichz lze nalézt odpovédi na otazky, které stézovatel poklada
za nezodpovézené (napriklad duvody, pro které zalovany odmitl k nékterym podkladim
Ve A% . vV v . /
prihlizet), atedy nelze souhlasit se stézovatelem, ze by snad krajsky soud ustrnul na

4 /4 4 4 \4 4 v / v / M

pouhém holém konstatovani, ze rozhodnuti zalovaného prezkoumatelné je; naopak
zpusob, jakym krajsky soud reagoval na zalobni namitky, snimiz stézovatel
neprezkoumatelnost spojil, svéd¢i o tom, ze peclivé zkoumal, zda se stézovateli ze strany
4 /4 4 4 4 v v M / o v 4
zalovaného spravniho organu dostalo ve vsech smeérech srozumitelného zduvodnéni,
jinymi slovy, zda mohl stézovatel z rozhodnuti Zalovaného bez potizi pochopit, pro¢ mu
souhlas s umisténim stavby nebyl udélen.

Krajsky soud zaujal postoj i k zalobni namitce, dle které zalovany radné nezjistil
/ v . . v / v v 4 4
skutkovy stav véci (respektive, ze skutkovy stav, znéhoz vychazel, nema oporu ve
spravnim spisu, nebot dikazy, o které se optel, neobstoji v konfrontaci s dikazy jinymi).
Krajsky soud takovy deficit nezjistil a ve vztahu k této namitce dodal, Ze neni ddvodem pro
v 4 /7 4 4 \4 / v /. Vv’ *eV_V 4

zruseni spravniho rozhodnuti, pokud Zalovany ve vztahu k nékterym dil¢im zjisténim
neuvedl, na zakladé jakého podkladu k nim dospél. Napadeny rozsudek reaguje rovnéz na

4 M 4 \4 /. v 4 v 4 v M . v Ve . M ’
namitku, ze zalovany véc nespravné pravné posoudil (tj. ze pri aplikaci § 12 zakona
¢ 114/1992 Sb. zvolil nepfiméfené prepjaty pristup k ochrané krajinného razu a mj.
nezohlednil vefejny zajem na Setrném hospodareni s energetickymi zdroji). Z jeho
oduvodnéni je patrno, ze otazku miry dotleni krajinného razu pokladal krajsky soud za
v 4 7 7 v v 4 v v 4 . v /7 4 v /7 Vv /
véc spravni uvahy a ze dospél k zavéru, ze z mezi tohoto diskreéniho opravnéni zalovany
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nevybodil. Se stézovatelem lze souhlasit, ze v nékterych smérech krajsky soud skuteéné
vyjadril souhlas s pravnimi nazory zalovaného, pripadné tyto zavéry parafrazoval za
pouziti jinych slovnich spojeni. Zdejsi soud nicméné jiz dfive vyslovil, ze pokud je
wrozhodnuti Zalovaného spravnibo organu ¥idné odiivodnéno, je z ného ziejmé, proc¢ zalovany
nepovazoval pravni argumentaci castnika Yizeni za divodnou a proc jeho odvolaci namitky
povazoval za liché, mylné nebo wvyvrdcené, shoduji-li se Zalobni ndmitky s namitkami
odvolacimi a nedochazi-li krajsky soud k jinym zdvérim, je pripustné, aby si krajsky soud
spravné zavéry se soublasnou poznamkou osvojil.“ (rozsudek ze dne 27.7.2007, ¢. j. 8 Afs
75/2005 - 130, publikovany pod ¢. 1350/2007). Lze tak shrnout, ze prevzeti argumentace
Ucastnika fizeni muze neprezkoumatelnost rozsudku zalozit jediné tehdy, pokud tak soud
u¢ini mechanicky, bez zjevné reflexe k obsahu zalobnich namitek aabsence jakékoli
»pridané argumentacni hodnoty*; to se vsak v souzené véci nestalo.

K otazce, jaké minimalni kvality musi odavodnéni (af uz soudniho,
¢i spravniho) rozhodnuti vykazovat, Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 28. 5. 2009,
¢. 5.9 Afs 70/2008 - 130, vyslovil, ze ,[plfestoZe je treba na povinnosti dostatecného
odiivodnéni rozhodnuti z hlediska vistavnich principi diisledné trvat, nemize byt chipina zcela
dogmaticky. Rozsah této povinnosti se totiz miize ménit podle povaby rozhodnuti a musi byt
posuzovin ve svétle okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Zaroven tento zdvazek nemaize byt
chapan tak, Ze vyZaduje za vsech okolnosti podrobnou odpovéd na kazdy jednotlivy argument
ucastnika.“ Obdobné se zrozsudku ze dne 25.3.2010, ¢.j.5 Afs25/2009 - 98,
publikovaného pod ¢.2070/2010 Sb. NSS, podava, ze ,[sloud, ktery se vyporddavi s {(...)
argumentact, ji nemiuze jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také uvést, v cem konkréné
jeji nespravnost spocivd (...). Na drubou stranu podle ustdlené judikatury nelze povinnost soudu
vddné odivodnit rozhodnuti chapat tak, Ze musi byt na kazdy argument stramy podrobné
reagovdno.“ V tomto kontextu nezbyva nez dodat, ze neprezkoumatelnost neni projevem
nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatele o tom, jak podrobné by mu mél byt rozsudek
odivodnén, ale objektivni prekazkou, ktera kasaénimu soudu znemoznuje prezkoumat
napadené rozhodnuti. Jakkoli je tedy mozné pripustit, ze krajsky soud nereagoval zcela
detailné na vsechny jednotlivé (a dluzno dodat, velmi pocetné) dil¢i argumenty stézovatele,
které se vztahovaly k namitané nepfezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného, a ze znacna
¢ast odivodnéni rozsudku, kterd se k této namitce upinala, se vyznaluje vy$$i mirou
obecnosti, bez zfetelné vazby nakonkrétni aspekty souzené véci, z odivodnéni
napadeného rozsudku jako celku lze vydist, jakymi Gvahami byl krajsky soud veden a do
jakych zavért jeho Gvahy nakonec vyustily. Nejvyssi spravni soud se proto neztotoznil
s nazorem stézovatele, ze rozsudek krajského soudu trpi neprezkoumatelnosti v tom
smyslu, jak byla pojmové ustilena vySe citovanou judikaturou, arovnéz nezjistil ani
zadnou jinou vadu fizeni pred krajskym soudem, ktera by mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti ve véci samé. Uzavira proto, ze stiznostni namitky podle § 103
odst. 1 pism. d) s. . s. davodné nejsou.

Namitka neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu se v kasa¢ni stiznosti
prolind s opétovné uplatnénou namitkou neptezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného,
podraditelnou pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. Podstata této namitky spociva v
tom, ze zalovany dospél na zakladé totoznych podkladi k diametralné odlisnému zavéru
nez méstsky Grad, pricemz nebyl schopen odklon od zavéra prvostupniového rozhodnuti
presvédc¢ivé zdivodnit. Pod uvedeny stiznostni duvod spadaji rovnéz kasalni stiznosti
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4 /4 4 / v 4 4 /4 M Ve *eV) /4 4
namitané procesni vady, kterych se mély spravni orginy dopustit pri zjistovani
skutkového stavu. Ukolem Nejvyssiho spravniho soudu je tedy posoudit spravnost zavéru
krajského soudu, ze spravni fizeni netrpélo vadami takové intenzity, které by mohly

Ve 4 4 v 4 v v U M4
zalozit nezakonnost rozhodnuti zalovaného (véetné vady spocivajici
v neprezkoumatelnosti odvolaciho rozhodnuti).

Zameéri-li se Nejvyssi spravai soud nejprve na stézovatelovu namitku, ze provedené
dokazovani nepredstavuje logicky a konzistentni podklad pro finalni zavéry zalovaného, je
v / vV v M .. v v 4 v 4 4 *eV_V 4 4 4
treba v prvé radé postavit na jisto, k Cemu méla provadéna skutkova zjisténi spravnich
4 o o VvV .. / M v v / v/ 4 v 4
organt vubec smérovat; jinymi slovy, co vSechno mélo byt v fizeni o udéleni souhlasu se
zasahem do krajinného razu vubec zjistovano a nasledné hodnoceno. Vychodiskem pro
toto zkoumani je samotna dikce ustanoveni § 12 zakona ¢. 114/1992 Sb. Odstavec prvni
citovaného ustanoveni uvadi, ze krajinnym razem se rozumi zejména prirodni, kulturni a
historicka charakteristika uréitého mista ¢i oblasti. Krajinny raz je chranén pred ¢innosti
*Vv 7 70 M v/ 4 4 . / 4 M /
snizujici jeho estetickou a pfirodni hodnotu, a tedy zasahy do krajinného razu, zejména
umistovani a povolovani staveb, mohou byt provadény pouze sohledem na zachovani
vyznamnych krajinnych prvka, zvlasté chranénych Gzemi, kulturnich dominant krajiny,
harmonického meéritka a vztahG v krajiné. Dle odstavce druhého je k umistovani
4 4 M Vo s e / Ve 4 IV v M .. /
a povolovani staveb, jakoz i jinym ¢innostem, které by mohly snizit nebo zménit krajinny
/ ’ ’ v/ . .. ’ ’
raz, nezbytny souhlas organu ochrany prirody. Podrobnosti ochrany krajinného razu
muze stanovit Ministerstvo zivotniho prosttedi obecné zavaznym pravnim predpisem.

Ve vztahu k § 12 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb. krajsky soud ve svém rozsudku
uvedl, ze ,v pFipadé rozhodovini zalovaného se jednalo o aplikaci spravnibo uvazeni, pricemz
soud v takovém pripadé miize jen zkoumat, zda vvahy spravnibo organu vyboluji (...) z mezi
stanovenych v § 12 odst. 2 zakona o ochrané prirody a krajiny, respektuji pravidla logického
usuzovdni a premisy takového vsudku byly zjistény radny procesnim postupem.. Tento nazor
je nicméné treba korigovat, nebot ani jeden z odstavcu § 12 citovaného zakona nevymezuje
prostor pro spravni uvazeni tak, jak je konstantné pojimano v ustalené judikature.
Zakladem ustanoveni § 12 zakona ¢. 114/1992 Sb. je naopak neurcity pravni pojem
Skrajinny raz“ (odst. 1), ktery je v druhém odstavci doplnén prikazem, aby spravni organ
(bud’ sam, nebo za pomoci k tomu odborné zptsobilych subjekttt) posoudil, zda urdita
¢innost nebo zamér muze krajinny raz snizit nebo zménit.

V praxi byvaji pojmy ,spravni uviZeni“ a ,neurity pravni pojem ™ ¢asto zaméniovany.
Jejich rozdilem se Nejvyssi spravni soud zabyval naptiklad v rozsudcich ze dne 19. 7. 2004,
¢.j. 5 Azs 105/2004 - 72, ze dne 11. 8. 2006, C. j. 8 Azs 188/2005 - 53, nebo v usneseni ze
dne 24. 1. 2008, . j. 7 Azs 89/2007 - 82, v nichz vylozil, ze ,,/nJeurcity pravni pojem (...) nelze
obsahové dostatecné presné vymezit a jeho aplikace zdavisi na odborném posouzeni v kazdém
jednotlivém pripadeé. (...) Zdkonodarce vytvari prostor wvereiné spravé, aby zhodnotila, zda
konkrétni situace pat’i do rozsabu urcitého neurcitého pravnibo pojmu & nikoli. Ovsem
naplnéni obsabu neurcitého pravnibo pojmu pak s sebou prindsi povinnost spravnibo organu
rozhodnout zpiisobem, ktery norma predvidd. Pri interpretaci neurcitych pravnich pojmi se
uvazeni zaméruje na konkréni skutkovou podstatu a jeji hodnoceni. Naproti tomu u spravniho
uvdazent je Hvaha orientovdana na zpusob uziti pravnibo nasledku (napr. vyslovit zakaz wrcité
¢innosti).“ Pokusy o presné definovani neurcitych pravnich pojma v pravnich predpisech
by tedy popiralo jejich smysl, coz Nejvyssi spravni soud vyjadril naptiklad v rozsudku ze
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dne 28.7. 2005, ¢. j. 5 Afs 151/2004 - 73, publikovaném pod ¢. 701/2005 Sb. NSS: ,,Neurcité
pravni pojmy zahrnuji jevy, nebo skutecnosti, které nelze ispésné zcela presné pravné definovat.
Jejich obsah a rozsah se miiZze ménit, asto byvd podminén asem a mistem aplikace normy.
Zdkonoddrce uZitim neurcitych pojmii dava organu aplikujicimu pravni predpis prostor, aby
posoudil, zda konkrétni situace patvi do rozsabu neurcitého pojmu &i nikoli. .

Pokud jde o pojem ,spravni uvizeni®, ten je obvykle judikaturou vykladan tak,
v M v/ 4 M / c 7 4 4 /4
ze jde o pfipady, kdy zdkon poskytuje ve stanovenych hranicich spravnimu organu
ptivolbé konkrétniho rozhodnuti prostor kuplatnéni jeho odbornych znalosti a
v 4 v v i 4 Ve 7 / /7 . v v
zkuSenosti. Tento prostor, v némz s existenci urcitého skutkového stavu neni jednoznaéné
spojen jediny pravni nasledek a v némz zakonodarce dava spravnimu organu moznost
i /v 4 / 7 4 vV Vv 4 v 4 / 4 4 / 4
zvolit po zvazeni danych okolnosti jedno z vice reseni predvidanych pravni normou, byva
typicky vymezen formulaci ,sprdvni orgin mize®, ,lze“, apod.; timto zpusobem vsak
ustanoveni § 12 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb. odividné konstruovano neni.

Pojem ,krajinny raz“, je typickym prikladem neuréiteho pravniho pojmu; v jeho
pripadé zakonodarce v ustanoveni § 12 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb., stanovi
interpreta¢ni voditko ve smyslu prikladmého vyétu jeho charakteristickych znaka
(.prirodni, kulturni a historickd charakteristika urcitého mista ¢ oblasti®), 1uvedeni jeho
konkrétnich prvka, pomoci ptikazu k zachovani ,vyznamnych krajinnych proki, zvlasté
chranénych vizemi, kulturnich dominant krajiny, harmonického méritka a vztabii v krajiné”.

Hodnoceni, zda, ptripadné do jaké miry muaze uréity zamér zasahnout do krajinného
4 v v 4 IV / M Ve v 4 4 4 M vV

razu tak, ze ho zméni nebo snizi, je Cisté otazkou dokazovani. Jakkoliv se rovnéz u
hodnoceni dikaza vyskytuje urcita mira ,uvazeni“ spravniho organu (posouzeni relevance
provedenych dakazu a jejich hodnoceni), jde vzdy o zjisténi skutkového stavu véci, jehoz
vysledkem je jeho pravni subsumpce, ktera nema alternativu. Dospéji-li tedy organy
v/ v / 4 4 4 v v / 4 v v 4

ochrany pfirody na podkladé provedeného dokazovani k zavéru, ze dany zamér zmeéni

/v / .. / 4 4 4 V. . 4 4 / / .. / o
nebo snizi krajinny raz do miry, ktera vylucuje zachovani vyznamnych krajinnych prvka,
zvlasté chranénych Gzemi, kulturnich dominant krajiny, harmonického meéfitka nebo
vztaht v krajiné, nemaji na vybér, jaky pravni nasledek s takto zjisténym skutkovym
stavem spoji, a musi rozhodnout, Ze se souhlas s umisténim a povoleni stavby neudéluje.
Pro tGplnost je nicméné vhodné dodat, Ze ,zdsab do krajinnébo razu“ se ani pii sebevétsi

.- v et ; A -
snaze neda jednoduse objektivizovat pomoci matematickych ¢i fyzikalnich velicin, a proto
v v Ve _/ 4 M M 4 / 4
vzdy bude, alespon do uréité miry, subjektivnim skutkovym hodnocenim.

Pfi védomi shora popsané konstrukce § 12 odst. 1 a 2 zakona ¢&. 114/1992 Sb., je
mozné pristoupit k zodpovézeni otazky, jaka skutkova zjisténi (dikazy) mély spravni
organy v tomto fizeni shromazdit. Pottebna skutkova zjisténi lze pritom rozdélit do dvou
okruhd. V ramci prvnitho z nich mély spravni organy shromazdit dostatek podkladd
k tomu, aby byly schopny zodpovédét otazku, co se v daném konkrétnim piipadé rozumi
Sprivodni, kulturni a bistorickou charakteristikou urcitého mista®, jaké ,vyznamné krajinné
proky, zvldsté chranénd vizemi, kulturni dominanty“ se v rozhodném misté nachazeji, jak se
v krajiné projevuje ,harmonické méritko” a Cim se vyznaluji ,vztahy v krajiné“. Jinymi

4 4 4 v 4 4 4 *eV_V 4 v/ M /. 4 v v 4 /
slovy, spravni organy mély vést dokazovani ke zjisténi, ¢im je Gzemi, do néhoz maji byt
vétrné elektrarny umistény, specifické a co jej ¢ini z hlediska pfirodniho, kulturniho a
historického vyjimeénym, jedine¢nym a hodnym zvlastni ochrany. Poté (na misté druhém)

v / /v A4 /. A M /. 4 . . /4 4 / ’ . ’
se méstsky urad a zalovany meéli zabyvat tim, jak (do jaké miry) tyto vyznamné krajinné



3 As 86/2014 - 56
pokracovani

prvky, zvlasté chranéna Gzemi, kulturni dominanty krajiny, harmonické méfitko a vztahy
.. v M v v 4 v 4 / V / v / 4 4
v krajiné budou negativné dotCeny umisténim zamyslenych vétrnych elektraren. Neni
totiz pochyb o tom, ze umisténi vétrnych elektraren vzdy negativné ovlivni
4 o4 .. / 4 A\ M 4 4 i v/
stavajici krajinny raz, coz je nejen nazor zdejstho soudu (viz napfiklad rozsudek ze dne
9.11.2007, ¢.j.2 As35/2007 - 75), ale uznava to isam stézovatel; otazkou vsak
pochopitelné je, do jaké miry je toto negativni ovlivnéni tnosné (souvisejicim tvaham se
bude zdej$i soud v podrobnostech vénovat dale).

Co se tyce prvniho okruhu skutkovych zjisténi, ktera méla spravni organy navest
k nalezeni konkrétniho obsahu neurcitého pravniho pojmu krajinny riz®, Nejvyssi
4 4 4 v \4 / M o v 4 / 4 V1 . 4
spravni soud ma za to, ze zalovany sice do oduvodnéni svého rozhodnuti nevtélil explicitni
/ vV o 4 v/ 4 v 4 ./ . / /
vycet podkladu, které primo vymezuji nebo alesporl napomahaji definovat vyznamné
krajinné prvky, zvlasté chranéna zemi a kulturni dominanty v dotéeném Gzemi, presto na
stranach 10 az 11 sam podal nejen definici ,kulturnich dominant krajiny“ (které povazoval
za vysledky dlouhodobé a historicky dané kultivace krajiny a pusobeni ¢lovéka), ale i jejich
vycet a struény popis. Kulturni dominanty pak rozdélil na pozitivni (a zaradil mezi né
napriklad zalesnéné pahorky a vrchy, objekty sakralni a lidové architektury, prirodni park
feky Orlice, zticeninu hradu Zampach ¢i hrad Litice nad Orlici) a negativni (technicistni
prvky jako véz mobilniho operatora, stfediska zemédélské vyroby v obcich Hejnice a
Ceska Rybna, vedeni vysokého napéti nebo tézebni zarizeni). Zalovany na tomto zakladé
dospél k zavéru, ze posuzované uzemi neni sice zcela bez zasahu lovéka, presto vsak tyto
’ v ) ’ 7N 7 . - . /v v
zasahy nepredstavuji ucelené soubory umisténé do jediné lokality, v niz by predstavovaly
/ Vev/ v 4 M 4 \4 V_ V- 4 /7
vyraznéj$i a pohledové relevantni dominantu. Dale uvedl, ze vétsina (stavajicich)
. ’ [ ’ ° ’ ’ v ’, Ve
negativnich (technicistnich) prvk svym provedenim a vzhledem pohledové vyznamnéji
nenarusuje krajinu, a pokud ano, déje se tak pouze v blizkosti téchto prvku (srov. strana 12
rozhodnuti zalovaného). Na tomto misté Nejvy$si spravni soud reaguje na namitku kasacni
stiznosti a pripomina, ze principialné souhlasi s nazorem krajského soudu (byt vyslovenym
v b /4 N N v 4 v / \4 / v / 1V’
v ponékud jiné souvislosti), ze neni nezbytné nutne, aby zalovany ke kazdému dil¢imu
skutkovému zjisténi podaval odkaz na konkrétni podklad, z néhoz toto zjisténi vyplyva
(naptiklad na jednotliva odborna vyjadieni a stanoviska ¢i znalecké posudky), byt takové
odkazy nepochybné pozitivné pfispivaji k prehlednosti a pfesvédéivosti rozhodnuti.
Identifikace stavajicich vyznamnych krajinnych prvkd, zvlasté chranénych dzemi &
kulturnich dominant krajiny podle nazoru zdejsiho soudu nepredstavuje natolik odbornou
’ /7 v / . ’ 4 4 v 4 M
otazku, aby k ni zalovany nemohl zaujmout nazor sam, na zakladé vlastni odbornosti,
zkuSenosti a vysledkt své Gfedni Cinnosti na tseku ochrany ptirody a krajiny. Proto neni
vadou tizeni, pokud dikazy vztahujici se k prvému okruhu zjisténi pfimo nevyplyvaji
z odbornych stanovisek ¢i jinych typové podobnych podkladd, respektive pokud
v odivodnéni rozhodnuti zalovaného absentuje odkaz na konkrétni zdroje informaci, mél-
li je zalovany k dispozici.

Pokud jde o druhy okruh podkladud, jimiz mélo byt postaveno na jisto jak
(pfipadné do jaké miry) budou pozitivni prvky krajinného razu (mezi které patti, jak jiz
bylo uvedeno, zejména zvlasté chranéna uzemi, kulturni dominanty krajiny, harmonické

VVv/ .. v i v 4 v 4 v / 4 ceV
meéritko a vztahy v krajiné), ovlivnény umisténim dvou vétrnych elektraren, zde se jiz
) ’ ’ . Voo v ’ ’ . ’
nepochybné jedna o ryze odbornou otazku. Jelikoz jsou vétrné elektrarny netypické
objekty, které se v krajiné vyskytuji spiSe sporadicky a svymi rozméry i charakterem se
4 VvV 4 \4 4 v M 4 4 4 ) v /4 v v Ve i
vymykaji bézne kazdodenni zkusenosti spravnich organt, k dostatecné presvédcivosti
zavért o tom, jakym zplsobem do krajinného razu zasahnou, bylo odborné posouzeni
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nezbytné. Téchto odbornych stanovisek bylo v prubéhu nékolikaletého spravniho fizeni
v/ v M v 4 v M b i 4 4 4 o .. 4 v Veye
porfizeno hned nékolik; nékteré byly opatteny z iniciativy spravnich organt, jiné predlozili
z vlastni iniciativy UcCastnici fizeni, dalsi nebyly zpracovany ptimo pro tlely daného
4 4 v/ 4 o * v / v/ 4 / 4 4
spravniho rizeni, ale pro svij vécny pfinos se podkladem staly. Veden zavaznym pravnim
4 / v 4 o4 V.’ 7 M / v /
nazorem podanym v predchazejicim zrusujicim rozsudku krajského soudu, se zalovany ve
J ’ Ve v / v/ / ’ oV /v
svém rozhodnuti zaméfil na zodpovézeni dvou diléich podotazek: zaprvé, zda mize zamér
/N 1V / / v Ve Ve v e .. /oy J ’
umisténi vétrnych elektraren relevantné snizit ¢i zménit krajinny raz; zadruhé, zda takové
IV Ve v .. ’ / voe 7 ’ ’ .. / o
snizeni ¢i zména krajinného razu nevyluCuje zachovani vyznamnych krajinnych prvkd,
zvlasté chranénych Gzemi, kulturnich dominant krajiny, harmonického méfitka a vztaht
v krajiné.

Odpovéd na prvani podotazku se zalovanému jevila jako pomérné nekomplikovana
(viz strana 10, predposledni odstavec) a vyustila ve struény zavér (shodny stim, ktery
k této otazce zaujal méstsky Grad), ze vétrné elektrarny, jakozto technické objekty, se
svymi rozmeéry, dynamickym charakterem a neobvyklosti, bezesporu stavaji cizorodym
prvkem v krajiné. Ke druhé podotazce podal na stranach 10 az 12 podrobnéjsi analyzu
Uzemi. Konstatoval, ze zadny vyznamny krajinny proek i zvldsté chranéné iizemi jejich
vystavbou dotceny byt nemohou, nebot do nich nebo do jejich bezprosttedniho okoli
nema byt stavba vétrné elektrarny pfimo umisténa. To vSak neplati pro moznost dotcent
kulturnich dominant krajiny. Na podkladé zmirlované analyzy vyslovil jiz vyse zminény
finalni zavér, ze dané uzemi neni zcela bez zasahu Clovéka, byt tyto zasahy nepredstavuji
ucelené soubory umisténé do jediné lokality. U zamyslenych vétrnych elektraren by vsak
pravé jejich vyska a dynamicky charakter byly vnimany 1 z podstatné vétsich odstupovych
vzdalenosti, nez je tomu u jiz existujicich prvka statickych a predstavovaly by novou,
vyraznou technickou dominantu; ztohoto davodu by jiz Slo o nepfijatelné naruseni
dochovaného krajinného razu. Podrobné vysvétleni zalovany podava také k otazce, zda
dojde k naruseni harmonického méfitka a wvztahi v krajiné; pravé v této souvislosti
vysvétluje, pro¢ (na rozdil od méstského radu) neprihlédl k posudku Ing. Kodrlika a jeho
doplnénim (k témto divodim viz dale), jaké informace v ném postradal, pro¢ nakonec
zadal vypracovani hodnoceni B&M a proc se studie a hodnoceni B&M staly rozhodujicimi
podklady jeho rozhodnuti (viz zejména strana 15 rozhodnuti Zalovaného). Z napadeného
rozhodnuti je dale evidentni, Ze vyznamnou roli sehralo 1 planované umisténi elektraren do
vrcholové partie tahlého kopce mezi obcemi Hejnice a Ceska Rybn4, které je exponované
nejen z hlediska proudéni vétru (jak vyplyva z povahy véci), ale i vizualné. Ackoli tedy
podle zalovaného nedochazi k naprostému zaniku harmonického méfitka nebo vztaht
v krajiné, dusledkem realizace zaméru by bylo jejich zna¢né narusenti, jehoz miru Zalovany
vyhodnotil jako netnosnou (viz strana 15 rozhodnuti Zalovaného). Namita-li tedy
stézovatel, Ze Gvahy zalovaného wustrnuly na konstatovani, ze by stavby vétrnych
elektraren ,mobly byt odnékud vidér”, a tedy v krajiné ,vadit®, pfipadné na citaci nebo
parafrazovani zavéri odbornych vyjadreni, nelze snim souhlasit, nebot jak uz bylo
zrekapitulovano vyse, ivahy zalovaného nepochybné jdou do vétsi hloubky a ptinaseji do
véci jeho vlastni postiehy a nazory.

Nejvyssi spravni soud se proto skrajskym soudem plné shoduje v zivéru, ze
rozhodnuti  Zalovaného  nevykazuje Zadné znaky neptrezkoumatelnosti  pro
M v v \4 \4 / v M 4 v /4
nesrozumitelnost. Konecné, vzhledem k tomu, ze zalovany zménil rozhodnuti méstského
/ V. v 4 4 / Vv v / 4 4 i
Uradu na podkladé odvolani osob zic¢astnénych na fizeni, logicky nemohl podat naprosto
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v 4 N4 vV 1 v / Ve /4 /7 7 vV bl
vycerpavajici odpovédi na vSechny v Gvahu pfichazejici argumenty stézovatele, nebot ten
k jejich plnému uplatnéni fakticky dostal prostor teprve v rizeni pred krajskym soudem.

Posouzeni existence kasacniho dtvodu definovaného ustanovenim § 103 odst. 1
4 v 4 / 4 v v 4 v 4 i

pism. b) s. . s. neni shora uvedenym zavérem vycerpano. Je tfeba dile zhodnotit
divodnost tvrzeni stézovatele, ze skutkova podstata, z niz zalovany vychazel, neméla
dostateCnou oporu ve shromazdénych podkladech; jde tedy o posouzeni, zda zavéry
zalovaného o skutkovém stavu korespondovaly tomu, co ze shromazdénych odbornych
stanovisek a vyjadreni logicky vyplyva.

Jak jiz bylo feleno, spravni organy shromazdily béhem nékolikaletého spravniho
v/ /7 Vv / i A v 4 / 4 v Ve 4 v \4 4 v 4
fizeni radu odbornych stanovisek a vyjadrent, které dilem svédcily pro zavér, ze umisténim
stavby vétrnych elektraren nedojde k nepfipustnému zasahu do krajinného razu, dilem pak
proti tomuto zaveéru.

V neprospéch zdméru vyznivi posudek Agentury ochrany pirody a krajiny CR,
strediska Pardubice z9. 3. 2007 (,posudek AOPK®), zalovany vsak na jim provedené
hodnoceni nahlizi jako na ,dosti chudé* (strana 14 druhostupniového rozhodnuti). Posudek
AOPK se stal spise podpurnym podkladem také proto, ze neobsahuje pohledovou studi,
z niz by byly dostate¢né ztejmé hlavni pohledy. Odmitavy postoj k zaméru stézovatele je
ztetelny iz podkladu s nazvem ,,Hodnoceni vlivu stavby na krajinny rdz ve smyslu § 12
zdkona ¢ 114/1992 Sb.“ spodtitulem ,Analyza predpoklidanébo wuplatnéni stavby*,
vypracovaného sdruzenim fyzickych osob ,Studio B&M* (,hodnoceni B&M*®), které bylo,
spolu se ,,Studii potencidalniho vlivu vyskovych staveb a vétrnych elektraren na krajinny raz
vizemi Pardubického kraje®, zpracovanou tymz sdruzenim v fijnu roku 2007 (,studie
B&MY), podkladem klitovym a stéZejnim. Zalovany ze shroméazdénych podkladd
akcentoval hodnoceni B&M pravé proto, ze (na rozdil od studie EKO-AUDIT) hodnotilo
pohledové vnimani zamyslenych vétrnych elektraren nikoli pouze ve vizualni hladiné 2 m,
ale rovnéz z pohledovych vrstev vyssich, nadto efektivnéji a s vyssi vypovidaci hodnotou.

Naproti tomu mezi podklady, které podporovaly souhlasné stanovisko s umisténim
apovolenim vétrnych elektraren, patti na prvnim misté ,Srovndvaci studie o vlivu
stavajicich vétrnych elektraren v Pardubickém kraji na krajinny rdz v porovndni s investicnim
zdmérem vystavby svou vétrnyjch elektriren v obci Hejnice (k. #. Hejnice u Zamberka)",
vyhotovena dne 30. 8. 2010 spolecnosti
EKO-AUDIT, spol. s r. o. (,studie EKO-AUDIT*). Tato studie je postavena na srovnani
budouci podoby vétrnych elektraren s jiz realizovanymi vétrnymi elektrarnami
(nap¥iklad v lokalitich Pohledy u Svitav, Zipotin, Anensk4 Studinka, Janov & Ostry
Kamen). Zalovany viak vyjad¥il nejen pochybnosti, zda vysledn realizace stavby nemdze
byt odli$na od prezentované fotomontaze do pohledového snimku, ale také nazor, zZe tato
studie ve svém zavéru, ze ,[vfizudlné je pripadnd realizace zaméru dvou VTE v Hejnici
obdobou jiZ realizovanych vétrnych parki v Pardubickém kraji. Nelisi se od nich ani vyrazné
miZsi ani vyrazné vyssi rozeznatelnosti nebo dominantnosti.“, neptinasi zadnou novou a
prekvapivou informaci, nebot jiz z povahy véci (tj.s ohledem na technické parametry
téchto staveb a potiebu jejich umisténi ve vétrné exponovanych lokalitach) nelze u tohoto
typu zadméru vyrazné odlidnosti ani predpokladat. Zalovany déale vytkl studii EKO-
AUDIT, ze hodnoti pohledové vnimani pouze v hladiné 2 m, nikoli v pohledovych
Grovnich vyssich. Poukazal rovnéz na diléi zavér této studie (spocivajici v odkazu autora na
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metodické vyjadreni Narodniho pamatkového dstavu; viz strana 32 studie EKO-AUDIT),
z néhoz vyplyva, ze instalace novych vétrnych elektraren se predpoklada do vyrazné
prumyslové zménéné krajiny, nikoli do krajiny kulturné autentické a ptirodné
integrované, o jakou se jedna v souzené véci. Dalsim podkladem, ktery podporoval udélent
souhlasu se zamérem, byla fotodokumentace potizena méstskym tradem. K ni se zalovany
vyjadrtil na strané 16 napadeného rozhodnuti a mj. uvedl, Ze interpretace téchto fotografii
je zruznych davodua problematicka (neni zfejmé, odkud jsou fotografie pofizeny
a kde presné maji v budoucnu vétrné elektrarny stat), presto vsak podava uziteéné
informace o okolni krajiné a vztazich v ni. Proti zaméru neméla namitky ani obec Hejnice,
ktera se k nému v minulosti vyjadrovala dokonce vicekrat. Rovnéz tzemni plan obce
Hejnice neobsahuje omezeni ve vztahu k umisténi vétrnych elektraren. Ve prospéch
zaméru vyznél také znalecky posudek Ing. Frantiska Kodrlika ze dne 5. 12. 2007, ve znéni
doplnéni ze dne 25. 1. 2008, ze dne 3. 4. 2008 a ze dne 12. 11. 2011, ktery jako jediny mél
status posudku podle zakona ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o znalcich®). Posudek v$ak musel byt pro vazné (a
v podrobnostech zalovanym popsané) vady (mj. pro rozpor finalnitho vyroku posudku
s diléimi zavéry, nepresnosti v terminologii, chybné stanovenou celkovou vysku pavodné 1
nové zvoleného typu vétrné elektrarny, ru¢ni zakresleni vétrnych elektraren do fotografii
bez respektu k méfitku a jejich skutecné lokalizaci) nékolikrat doplnovan, avsak ani to
nevedlo k tplnému odstranén{ vytykanych nedostatkt. Zalovany proto odmitl z posudku
Ing. Kodrlika vychazet v $irsich souvislostech; pro hodnoceni uzsich 4zemnich souvislosti
vSak zohlednil predevsim ty jeho pasaze, které popisovaly zakladni charakteristiky dané
lokality a jejtho krajinného razu (viz strana 14 rozhodnuti zalovaného). Ve prospéch
udéleni souhlasu s umisténim a povoleni stavby vétrnych elektraren hovorily jesté dalsi tri
podklady, a to stanovisko vydané Krajskym ufadem Pardubického kraje dne 24. 3. 2006,
¢ j. 11726/65/Fc (,stanovisko EIA“), dale dokumentace hodnocenti vlivu stavby na zivotni
prosttedi , Vistavba 2 vétrnych elektriren v obci Hejnice u Zamberka podle zikona ¢&.
100/2001 Sb., zpracovana doc. Ing. J. L. (spolec¢nost Low & spol., s. r. 0.) v zari roku 2005,
a konecné dokumentace o vlivu vyse uvedeného zaméru z ledna roku 2006, zpracovana
Ing. V. R. Rozhodnuti zalovaného se podrobnéji vyjadfuje pouze k prvnimu z nich
(zeyména k otazce jeho platnosti; viz strana 8 rozhodnuti zalovaného); ke zbyvajicim
dvéma necini zddné vyznamnéjsi zavéry ¢ hodnoceni.

Z takto podaného shrnuti povazuje Nejvyssi spravni soud za udrzitelny zavér
krajského soudu, ze shromazdény soubor podkladi je pro potfeby rozhodnuti
z kvantitativniho 1 kvalitativniho dostateny. Je sice evidentni, ze zadny z nich sam o sobé
nepodal o skutkovém stavu naprosto vycerpavajici obraz a ze jejich finalni zavéry ne vzdy
korespondovaly se zavéry dil¢imi, ve svém souhrnu vSak mohly k vytvoteni predstavy o
soucasné a budouci podobé krajiny dobfe poslouzit, pokud by byly uvedené nedostatky a
vzajemné rozpory preklenuty v ramci hodnoceni dikazi (o tom, jak Gspésné se zalovany
této Ulohy zhostil, bude pojednano nize). Pokud tedy stézovatel navrhoval doplnéni
skutkovych zjisténi (naptiklad o dalsi odborna vyjadteni ¢i vizualizace), nepovazuje
Nejvys$i spravni soud takovy postup za nezbytny. Jak jiz bylo nastinéno vyse, tkolem
spravnich organu bylo shromazdit takové podklady, znichzbude mozné si ucinit
predstavu o stavu krajiny poté, co do ni budou vétrné elektrarny umistény, a této
povinnosti zalovany dostal. Lze bezesporu souhlasit se stézovatelem, ze ze vSech nastrojt,
sjejichz  pomoci lze zachytit budouci podobu  krajiny, se vizualizace
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(tj. obrazové promitnuti vétrnych elektraren do fotografii daného zemi) jevi jako nastroj
optimalni, nebot takto podané ztvarnéni je pro spravni organ i Ucastnika fizeni snadno
uchopitelné. Nejvyssi spravni soud nicméné s zalovanym a krajskym soudem souhlast
v tom, ze prinos téchto dukaznich prosttedkt nelze absolutizovat, nebot kazda vizualizace
¢i fotomontaz je vzdy jen pouhym vice nebo méné Gspésnym pokusem o ilustraci nové
zamyslené podoby krajiny. Neni navic vyloudeno, aby si tuto predstavu spravni organ a
Ucastnik fizeni vytvoril, eventuelné dotvoril, za pomoci podkladt, které budouct situaci
v Uzemi popisuji slovné ¢i za pomoci map.

Zbyva proto posoudit, jakym zpusobem zalovany shora popsané dukazy
vyhodnotil (mj. 1 pro¢ nékteré akcentoval a jiné upozadil), tedy predevs$im zhodnotit, zda
jeho Gvahy koresponduji pravidlum formalni logiky a postradaji znamky selektivity ¢i
Ucelového pristupu. Na tomto misté je treba upozornit, ze ukolem spravnich soudt neni
prehodnocovat skutkové zavéry spravnich organu plynouci z provedeného dokazovani,
byly-li nabizejici se dikazni prostfedky radné zohlednény a byl-li soucasné skutkovy stav
véci zjistén v nezbytné nutném rozsahu, pricemz skutkové zavéry obou spravnich organt
s témito podklady koresponduji a nevyznivaji nelogicky (viz napriklad rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 28. 2. 2007, ¢. j. 5 Afs 165/2005 - 96).

Jak jiz bylo vyse uvedeno, krajsky soud vychazel znespravné premisy, ze
ustanovenim § 12 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb. je spravnim organim svéfeno diskrecni
opravnéni, a soudni prezkum jeho Gvah se tak omezuje pouze na posouzeni, zda tyto
Gvahy nevybodily z mezi spravniho uvazeni. Nebylo tedy vylouceno, aby soud premisy
uvazovani spravniho organu nejen sam podrobil pfezkumu, ale také pro pfipad, ze by je
shledal chybnymi, nahradil Gvahami svymi (srov. napfiklad rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003, sp. zn. 5 A 139/2002, nebo ze dne 23. 3. 2005, ¢. ;.
6 A 25/2002 - 42).

Krajsky soud se svého nazoru o limitech prezkumu sice zpocatku drzel a
k zalobnim bodim pfistupoval sjistou zdrzenlivosti. Postupné vSak opoustél obecna
konstatovani, podpirana ustalenou judikaturou, a k zalobnim namitkim se vyjadfoval
konkrétnéji. Fakticky tak prezentoval sviyj nazor nejen k Gplnosti a vypovidaci schopnosti
jednotlivych podkladd, k nezbytnosti vizualizaci (fotomontazi) zamyslenych staveb do
’ e’ 7 .. . ’ v ’ ’ vV e ’
stavajici krajiny, k dynamickému charakteru vétrnych elektraren, ale rovnéz 1 k tvrzenému
v/ v . 4 M 4 .. /4 ’ Ve M Vv 4 v/ o
nepripustné konzervativnimu pojeti krajinného razu ¢i k relevanci hospodarskych ptinost
vystavby vétrnych elektraren (viz zejména strany 15 a 16 napadeného rozsudku). Jakkoli je
V7 4 4 4 v/ . v 4 . v v v 4 v v
tato Cast napadeného rozsudku v porovnani s castmi predchozimi pomérné strucna a v radé
ptipadl se omezuje na vysloveni souhlasu se zavéry zalovaného, ma Nejvyssi spravni soud
za to, ze na toto hodnoceni muze plynule navazat.

Za této situace Nejvyssi spravni soud predné pfipomind, ze odborna vyjadreni
astanoviska (znalecké posudky nevyjimaje) slouzi pouze k zodpovézeni otazek
skutkovych. O této problematice blize pojednava napriklad rozsudek ze dne 12. 5. 2010,
¢.j. 1 Afs 71/2009 - 113, z néhoz se podava, ze: ,[zJnalci se ve spravnim nebo soudnim rizeni
pribiraji k tomu, aby jednak pozorovali skutecnosti, jejichZ poznani predpoklida zvlasini
odborné znalosti, jednak z takovychto pozorovini vyvozovali znalecké visudky (posudky). Znalci
se vsak nepribiraji, aby sdélovali #radu nebo soudu své ndzory aisudky o otazkdch rizu
pravniho nebo o otazkdch, k jejichZ spravnému porozuméni a reseni neni zapotrebi odbornych
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védomosti nebo znalosti, nybrz stact, s obledem na povabu okolnosti pripadu, béZna soudcovskd
zkusenost a znalost. Ve spravnim vizeni vedle toho plati, Ze se znalec nepribiva téz tehdy, pokud
spravni organ disponuje pottebnymi odbornymi znalostmi Ci si miize opatrit odborné posouzeni
v v / v / 154 e 4 7 4 [ v / J 4 v
predmétnych skutecnosti ze stramy jiného spravnibo orginu.“ Konelny zavér, zda zamér
/ v / 4 A4 v 4 .. / 4 4 v/ / v
vystavby dvou vétrnych elektraren snizi nebo zméni krajinny raz, proto nalezi vyhradné
orgainu ochrany prirody a krajiny (fj. meéstskému uradu azalovanému), nikoli
soukromému subjektu ¢i jinému spravnimu organu, jakkoli jsou dozajista pravé oni nadani
odbornymi znalostmi. Zdej$i soud proto znovu opakuje, ze nejen s prihlédnutim
k zavérim citovaného rozsudku, ale i s ohledem na podrobné objasnénou konstrukei § 12
zakona ¢. 114/1992 Sb., méla odborna vyjadreni ¢i stanoviska spravnim organim slouzit
pouze kvytvofeni predstavy o stavajici podobé krajinného razu nastrané jedne,
v v .. , ’ . . 4 v / v /
a o podobé, kterou by mél krajinny raz po realizaci zaméru vystavby dvou vétrnych
elektraren, na strané druhé. Kone¢né zhodnocent, zda zamér snizi nebo zméni (dosavadni)
krajinny raz do té miry, ze dojde k eliminaci ¢i znehodnoceni vyznamnych krajinnych
prvka, zvlasté chranénych dzemi, (pozitivnich) kulturnich dominant krajiny, a vztaht v
krajiné, tak nalezelo jediné organum ochrany pfirody a krajiny. Pokousel-li se tedy
kterykoli z oslovenych odbornych subjektd zhodnotit dopad zaméru na krajinny raz za
spravni organ (bez ohledu na to, ze k tomu mohl byt pfimo ¢i neptimo veden, napriklad
formulaci otazek), vyslovil tim jiz pravni zavér, ktery mu nepfislusi a kterym proto neni
y Nz p ry p rym p
ani zalovany, ani spravni soud vazan.

Vzhledem k tomu, ze si jednotlivé podklady do zna¢né miry vzajemné protirecily a

A4 / i / V. Vv v v v Ve VvV
zadny z nich neposuzoval skutkovy stav dostate¢né komplexné a presvéd¢ivé na to, aby
bylo mozné se o néj bez vyhrad oprit jako o podklad rozhodny, zalovany k nim zcela
spravné pristupoval kriticky a pokusil se zjiSténé rozpory anedostatky preklenout
vybérem jednotlivych diléich skutkovych zjisténi, pripadné dil¢ich hodnoticich soudg, jez
povazoval za pouzitelné. Dluzno pfipomenout, ze takto postupoval i ve vztahu
k podkladim, které zamér stézovatele podporovaly. Takovému postupu nelze niceho
vytknout, protoze spravni organ nema povinnost prevzit zavéry odborného posouzenti,
pokud dojde k zavéru, ze vykazuje nedostatky, které jej cini (zde nikoli beze zbytku)
nepouzitelnymi. Pristup zalovaného nekoliduje ani povinnosti hodnotit dtkazy teprve po
odstranéni rozporu (srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 2. 1997, ¢.j. 6 A
139/94-17, na ktery vkasacni stiznosti odkazal stézovatel). Dosihnout absolutni
nerozpornosti shromazdénych dikazi je totiz ¢asto nerealné, a proto spravnimu organu
v/ / 4 v v / o o Ve . . \4 .. 4
v mnoha pfipadech nezbyva, nez se k nékterym z dukazt priklonit i za cenu, ze jiné
dtkazy v fizeni své uplatnéni nenaleznou; pokud spravni organ svou volbu nalezité
zdvodni, nelze proti takové selekci podkladt ni¢eho namitat. Dale zdejsi soud pripomina,
ze zasada volného hodnoceni dikazd (na rozdil od tzv. legalni teorie dikazni) spravnim
organim veli pristupovat k diikaziim tak, aby zadnému z nich « priori nebyla ptisuzovana
nadtazena pozice. Jen pro Uplnost v této souvislosti Nejvyssi spravni soud dodava, ze
ackoli z odbornych posouzeni vykazuji znalecké posudky fakticky vyssi dikazni status,
nebot osvétluji vysoce odborné otazky, k jejichz zodpovézeni nema rozhodujici organ (at

4 4 4 ’ Ve M ’ v Ve 4 /
uz spravni organ ¢i soud) tak vysokou erudici jako pravé znalec ¢i znalecky tustav z toho
kterého oboru (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2013, ¢. . 7 Afs
86/2013 - 21), neznamena to, Ze spravni organ nema vibec zadné moznosti tento dikazni
Vv M v b \4 . 4 . M 4 v o V 4 4
prostredek hodnotit. Ackoli jsou tyto moznosti omezené, minimalné tak muze spravni
organ ¢init ve vztahu k presvédlivosti posudku, jeho Gplnosti ve vztahu k zadani, logiky
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jeho odivodnéni a (zejména) souladu s ostatnimi provedenymi dikazy; to také zalovany
smérem k posudku Ing. Kodrlika ucinil.

Ke skutkovym zjisténim, které z uvedenych podkladu vyplynuly, se zdejsi soud do
znacné miry vyjadril v predchozi ¢asti tohoto rozsudku, vniz v podrobnostech
okomentoval obsah a pfinos jednotlivych podkladd, jejich zavéry a postoj, ktery k nim
v / M M M / 4 4 v 4 4 /v Ve i
zalovany zaujal (viz zejména strana patnacta druhostupriového rozhodnuti). Totéz udinil
1 krajsky soud v zavérecné Casti svého rozsudku, v némz navazal na hodnoceni podklada
v / / 4 v M Ve 4 4 M M 4
zalovanym a v podstatnych bodech se s nim ztotoznil; s prihlédnutim k principu procesni
ekonomie zdejsi soud na uvedené pasaze (soudnich i spravnich) rozhodnuti odkazuje.

Pokud jde o konkrétni stiznostni namitky, jimiz stézovatel napada hodnoceni
skutkového stavu zalovanym, Nejvyssi spravni soud na prvém misté nesdili nazor, ze vady,
které zalovany vytkl tém podkladim, které hovofily ve prospéch zaméru (zejména
posudku Ing. Kodrlika a studiit EKO-AUDIT), jsou absurdni ¢i toliko formdlni. Obraz,
ktery si zdejsi soud na podkladé predlozeného spravniho spisu o uvedenych podkladech
ucinil, naopak koresponduje zavérum zalovaného i krajského soudu. Jak jiz bylo uvedeno,
posudek Ing. Kodrlika byl opakované doplnovan pro nedostatky, které prakticky
znemoznovaly udinit si o stavu krajiny (at jiz soucasném, nebo budoucim) objektivni obraz
(blize viz strana 12 a 13 rozhodnuti zalovaného). Ackoli tento posudek jako jeden z mala
podkladi obsahuje fotomontaze budoucich veétrnych elektraren do stavajici krajiny,
fotografie s ruéné dokreslenymi ¢i vlepenymi modely vétrnych elektraren pusobi vskutku
ponékud amatérskym dojmem, ktery je umocnén tim, ze ze snimkd neni patrné ani misto
jejich pofizeni, ani méfitko. Z fotomontazi plynou rovnéz pochybnosti o respektovani
vzajemného poméru modelt vétrnych elektraren vic¢i zachycenym objektim v krajiné.
Podobnymi nedostatky trpi i fotodokumentace porizena meéstskym tradem. Pokud tedy
tyto podklady pusobily na zalovaného a krajsky soud nepresvédcive, zdejsi soud jejich
pochybnostem plné rozumi a pripojuje se k zavéru, ze pouze ajen na zakladé téchto
fotografii nebylo mozné ziskat komplexni a dostatecné vérohodny obraz o tom, jak bude
krajinny raz po realizaci zaméru vypadat, a tim méné, ze vysledna podoba nebude
predstavovat snizeni ¢i zménu krajinného razu ve smyslu § 12 odst. 2 zakona ¢. 114/1992
Sb., jak znalec a méstsky tfad uzaviraji. Co se tyce studie EKO-AUDIT, i v tomto pripadé
se divody, pro které zalovany odmitl pausalné ptijmout jeji zavéry, nejevi nikterak
nelogické. Za situace, kdy je studie
EKO-AUDIT vystavéna na prezentaci jiz realizovanych vétrnych elektraren
v Pardubickém kraji, kdy se stézovatel s poukazem na né dovolava aplikace zasady rovnosti
a predvidatelnosti a kdy Zalovany naopak vyjadfil pochybnosti, zda skute¢na podoba
téchto elektraren koresponduje pohledovym fotomontazim (pofizenym pred jejich
realizaci), jsou vyhrady zalovaného, ktery vtéto studii postradal zejména srovnani
vizualizaci jiz realizovanych vétrnych elektraren nastrané jedné, sjejich vyslednou
podobou v krajiné na strané druhé, zcela na misté.

Na druhou stranu je nutno uznat, ze k presvédcivosti druhostupniového rozhodnuti

v/ /4 v/ v Ve v 4 M 4 / Ve _ / o M
v zadném pripadé neprispélo, upiral-li zalovany uréitym podkladim relevanci proto,
ze neobsahovaly zadné nebo dostatecné kvalitni vizualizace budoucich vétrnych elektraren,
toleroval-li absenci téchto vizualizaci podkladim jinym (konkrétné hodnoceni B&M).
Uvedena Gvaha zalovaného je ponékud unahlenid a nepromyslena, nicméné ani tento
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parcialni nedostatek vyvazenosti neni divodem pro absolutni odmitnuti hodnoceni B&M
jakozto stézejniho podkladu, a potazmo pro zavér o nezakonnosti rozhodnuti zalovaného.
Nejvyssi spravni soud setrvava na jiz jednou prezentovaném nazoru, ze fundovany tsudek
o stavu krajiny a jejim razu po umisténi a vystavbé vétrnych elektraren je mozné si ucinit
nejen na podkladé obrazovych montazi, ale 1 za pomoci jinych nastrojgd, a proto je-li urcity
podklad zalozen na jiné metodé nez vizualizalni, necini ho to bez dalsitho nevérohodnym
& nepouZitelnym. Zalovany se proto nedopustil excesu, pokud hodnoceni B&M pojal jako
klicovy podklad pro rozhodnuti ve véci samé, zatimco podklady jiné (studii EKO-AUDIT,
fotografie porizené méstskym uradem nebo posudek Ing. Kodrlika) ptijal pouze jako
podklady pomocné; stejné tak nepochybil krajsky soud, pokud v tomto pristupu neshledal
rozpor se zakonem.

Podobné lze argumentovat rovnéz ve vztahu k pomérné obecné formulované
stiznostni namitce, dle které zalovany (a potazmo také krajsky soud) orrocky uplatrioval
pouze hodnoceni B&M a k jinym podkladim neprihlédl. Opét je tfeba zopakovat, ze se
zalovany s mnohymi stanovisky a posudky neztotoznil v jejich finalnim zavéru (.
v zavéru, ze v dusledku realizace vétrnych elektraren nedojde k negativnimu zasahu do
krajinného razu), presto na jejich zakladé ziskal (i kdyz nékdy jen implicitné) diléi
skutkové poznatky (at jiz o soucasném stavu krajinného razu, ¢i o tom, jak bude dotéena
krajina pravdépodobné vypadat po realizaci zaméru). Nelze soucasné prehlédnout, ze se
zalovany kriticky vyjadril rovnéz k podkladim, které nesouhlas s realizaci zaméru
podporovaly (napfiklad k posudku AOPK, jehoz zavéry oznacil na strané ¢trnacté svého
rozhodnuti za ,,dosti chudé®).

Stézovatel dale namita, ze zalovany nezohlednil vyraznou morfologii krajiny a
umisténi zastavby prevazné v udolich, tedy skutecnost, ze pohled na vétrneé elektrarny
bude ve vizualni hladiné 2m (f. vurovni lidské postavy) znemoznén terénnimi

v /v i v 4 b 4 i / v a4 M 4 VvV o M
prekazkami nebo zalesnénim krajiny. Tato namitka vyslovné mifi proti zavérum studie a
hodnoceni B&M o viditelnosti v uvedené vyskové hladiné, a naopak podporuje zavéry,
které vyslovil méstsky Grad na podkladé jim porizené dokumentace. Stézovatel nicméné

Ve o4 v 4 . \4 \4 / 4 4 v 4 4 Ve . /v 4
pripousti, ze mista, z nichz bude mozné planované vétrné elektrarny spatfit i ve vyskové
/ M M 4 4 \4 /4 M 4 4 M v \4 /
Grovni 2 m, existuji; netvrdi, ze ztéto vizualni hladiny na né nebude pohled mozny
odnikud, ani toto tvrzeni nepodporuje padnymi a presvédlivymi argumenty a dikazy.
Rovnéz vysledky provedeného dokazovani nenasvéd¢uji tomu, ze by planované vétrné
elektrarny skute¢né nebyly v hladiné viditelnosti 2 m viibec vidét. Nejvyssi spravni soud

’ 4 4 4 v / .. b v v v/ *eV_V 4 .
ma navic za to, ze pravé vyraznou morfologii krajiny, vletné dalSich zjisténi (jako
napiiklad, ze vedeni vysokého napéti jakozto jedna z negativnich dominant krajiny je
umisténa v tdoli, nikoli ve vrcholové partii kopce) zalovany v avahu vzal, pouze z ni
vyvodil jiné zavéry nez stézovatel.

Pokud jde dale o tvrzeni stézovatele, ze zalovany akcentoval studii B&M proto,
ze byla vyhotovena ,na objednavku“ Pardubického kraje, jde o argumentaci zavadéjici.
Stézovateli lze sice dat za pravdu vtom, ze studie B&M byla zadana z popudu
Pardubického kraje, jako vys$itho {(zemné samospravného celku, nestalo se tak ale
v souvislosti se spravnim fizenim, které je nyni vedeno, natozpak pro jeho ucely. Uvedeny
podklad je evidentné obecnou koncepci pro Pardubicky kraj jako celek, reflektujic
metodicky pokyn Ministerstva zivotniho prostfedi z roku 2005, které nové vznikajici
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vétrné elektrarny vnima jako nové zasahy do volné krajiny, dotykajici se mnoha
ustanoveni zakona ¢. 114/1992 Sb. Uvodni dast studie B&M objasnuje, ze jejim cilem je
wSjednocent postupu pri posuzovani vlivu vyskovych staveb a zejména vétrnych elektrdren na
krajinny rdz na dzemi celého Pardubického kraje ve smyslu wustanoveni § 12 zikona
¢ 114/1992 Sb. (...). Material umoZriuje nejen sjednocent postupu v rozhodovaci praxi, ale navic
predklada investoridm transparentni a wvolné pristupnou formou ,pravidla hry vychazejici
z platnébo legislationiho rdamce. (viz strana pata). Co se tycCe hodnoceni B&M, zde neni
sporu o tom, ze bylo skute¢né opatfeno pro potreby spravniho fizeni, které je nyni
predmétem prezkumu, tento fakt nicméné nijak nesnizuje jeho hodnotu jako dikazniho

v M v 4 4 4 i 4 4 4 v /
prostfedku. Nejenze neni zakazano, aby si spravni organ opatroval podklady pro své
rozhodnuti sam, ale takovy postup je dokonce predpokladan (srov. ustanoveni § 50 odst. 2

v 4 /4 4 v/ v 4 4 4 v/ M A v 4 /4

véta prvni spravniho fadu a § 50 odst. 3 véta prvni spravaiho radu) a je vyjadtenim zasady
materialni pravdy (§ 3 spravniho radu).

Namita-li stézovatel v této souvislosti, ze po ném nelze pozadovat, aby lokalitu
k umisténi zaméru volil podle preference kraje, lze v obdobném duchu odpovédét, ze
Vv v v v v v v Ve / v v / v 4 4
stézovatel nepredestrel skutecné presvédCivy argument, pro¢ by mély byt vétrné elektrarny
umistovany do lokalit podle jeho osobnich (ekonomickych) preferenci, bez respektu
k dal$im, neméné dulezitym spoleCenskym zajmim, mezi které patii pravé ochrana
ptirody a krajiny, vcetné jejiho razu.

Rovnéz stézovatelem namitanou nadstandardni délku spravniho fizeni nelze pricitat
na vrub pouze tomu, ze zalovany nechal vyhotovit hodnoceni B&M, tim méné pak tomu,
v 4 Ve VeV v . / .. /. o o
ze by se toto hodnoceni snazil nepatticné akcentovat a prosadit na ukor jinych dukazu.
Skutecnost, ze prvostupriova rozhodnuti byla (vicekrat) rusena atf jiz zalovanym ¢i
krajskym soudem a ze ve véci bylo rozhodovano nékolikrat, je dusledkem celé trady
faktord, a to zejména vysoce specifického aodborného predmétu rizeni arovnéz
protichadnych zaymt jednotlivych Gcastniku fizeni na jeho vysledku. Jakkoli tedy
Nejvyssi spravai soud chape stézovatelovu namitku o nepfimérené délce spravniho rizeni a
nema v umyslu postup spravnich organtu omlouvat, obsah spravniho spisu, véetné vyse

’ ’ v/ ’ . ’ . . v/ .
popsanych okolnosti potizeni studie a hodnoceni B&M, ani v nejmensim nepoukazuji na

v vV v v Ve VvV ’ /4 4 4 v/ 4 M
opodstatnénost stézovatelovy domnénky, ze neprimérena délka spravniho fizeni je
dtsledkem az ptilisného sili zalovaného vyhovét ,merodickému materialu samospravy*.

Odmitnout je tfeba téz namitku, ze obci Hejnice, ktera zamér vystavby vétrnych
elektraren nejen odsouhlasila, ale rovnéz zohlednila ve svém Gzemnim planu, je branéno
ve vykonu jejtho ,prava na samospravu®. Obec Hejnice totiz nebyla Gcéastnikem daného
fizeni, nebot o jejich pravech (véetné zminéného prava na samospravu) se ve spravnim
v/ 4 . vV Vv 4 4 ’ v v / 4 .. /4
fizeni nejednalo; stézovatel se navic domaha ochrany (domnéle narusenych) prav jiného
subjektu, coz mu nepfisludi (srov. § 2 s. . s.). Zdejsi soud (stejné jako soud krajsky) proto
obé uvedené hodnoty (tj. pravo na samospravu na strané jedné a vefejny zajem na ochrané

v/ .. v vV o+ 7 4 v 4 /e v Vv >+ o
prirody a krajiny, vCetné jejiho razu, na strané druhé) vzajemné nepoméroval, nebot jejich
kolize neni predmétem tohoto ftizeni. Kromé toho pfipustny zplsob vyuziti pozemku

4 ’ ’ ’ . 4 .. 4 4 ’ v
podle izemniho planu nema vliv na posouzeni krajinného razu podle § 12 odst. 2 zakona ¢.
114/1992 Sb. (ve spojeni s § 1 téhoz zakona), tedy neimplikuje v sobé kladné stanovisko
podle tohoto ustanoveni. Pouze pro dplnost poukazuje zdejsi soud na stranu desatou
druhostuptiového rozhodnuti, v niz zalovany vyjadtuje v zasadé tyz nazor, uvadi-li, ze
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zpusob zapracovani otazek dotceni krajinného razu do tzemniho planu neodpovida
pozadavkiam ustanoveni § 12 odst. 4 zakona ¢. 114/1992 Sb., a proto Uzemni plan nema ve
vztahu k posouzeni vlivu na krajinny raz tu vahu, kterou mu v prubéhu fizeni pfisuzoval
M v / IV /v vV M M 4 v /. 4
nejen méstsky urad, ale téz stézovatel nebo obec Hejnice; zavaznou povahu by mél 4zemni
4 v v/ / /7 7 v/ 4 M o4 M 4 4 4 v
plan az v pfipadnych navazuyjicich fizenich, souvisejicich s realizaci posuzovaného zaméru.
Obvinuji-li se stézovatel a zalovany vzajemné ze subjektivistického, zaujatého
Ve * 4 4 v . M vVv/ 4 4 / 4 v
¢i jednostranného hodnoceni véci, pak Nejvyssimu spravnimu soudu nezbyva nez
zopakovat, ze vyhodnoceni dopadu zaméru na stavajici krajinny raz, tedy zjednodusené
feCeno zavér o tom, jak bude pozménénou krajinu vnimat jeji (budouci) pozorovatel, nelze
z povahy véci zcela oprostit od subjektivnich evaluaci, nebot ,zdsab do krajinného razu,
respektive jeho intenzita a pfijatelnost, se ani pti sebevétsi snaze nedaji jednoduse
objektivizovat pomoci méritelnych veliéin. Touto optikou proto nahlizel zdejsi soud na
/ vV v v / v 4 M M / v/ v Ve /4 4
vyhradu stézovatele, ze se zalovany (a ve shodé s nim i krajsky soud) nepfipustné priklani
ke konzervacnimu pojeti krajinného razu, ¢imz chtél vyjadrit, ze se brani realizaci
jakychkoli neobvyklych ¢ vyraznéjsich staveb, odlisujicich se vzhledové od stavajicich
Spozitivnich kulturnich dominant. Jak jiz bylo feleno, promita-li se z povahy veéci do
posouzeni pripustnosti zasahu do krajinného razu nutné urdita mira subjektivity, nelze
zabranit tomu, ze se (zde spiSe umirnéné) nazirani spravniho organu muze minout
s naziranim ucastnika fizeni (ktery preferuje otevienéjsi pristup ke zménam krajinného
razu), aniz by se ze strany spravniho organu jednalo o vyraz svévole ¢i projev
neobjektivniho pristupu k véci. Na zakladé shromazdénych podkladu a zptsobu, jakym
tyto podklady zalovany hodnotil (¢emuz se zdejsi soud podrobné vénoval v predchozich
pasazich tohoto rozhodnuti), vsak nelze konstatovat, ze by uvedeny nazorovy nesoulad byl
vvVv/ 4 v Vev/ \4 /7 o /. . v a4 v . /
nééim zavaznéj$im nez pouhou kolizi dvou ruznych (fakticky prevazné estetickych)
postoju k otazce vhodnosti ¢i spravnosti umisténi a povoleni vétrnych elektraren na
vizualné exponované vrcholové partii kopce mezi obcemi Hejnice a Ceska Rybna. Nejde
tedy o dusledek nedostatecné zjisténého skutkového stavu ¢i chybného hodnoceni dikaza,
jak se stézovatel pokousi naznalit, a nezpusobuje tak ani nezakonnost rozhodnuti
4 /4 . / o 4 . vv/ 4 4 . vV
zalovaného. Stejnym zplUsobem se stavi Nejvyssispravni soud ike stézovatelem
v 4 . 4 v 4 4 . o v 4
zpochybnovanému dynamickému charakteru vétrné elektrarny a jeho odkazim na néktera
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, v nichz byla také resena problematika zasaht do
krajinného razu. I zde se nelze zcela oprostit od jisté miry subjektivniho pohledu
na to, co lze povazovat za ,urbanisticky vhodné zaclenéni do krajiny“ (viz rozsudek ze dne
10. 9. 2009, ¢&.j.7 As 52/2009 - 227) nebo ,srovnatelné podminky jinde na sizemi Ceské
republiky” (viz rozsudek ze dne 16. 6. 2011, ¢. j. 7 Ao 2/2011 - 127); s nesouhlasem
vyslovenym zalovanym lze proto polemizovat pouze z hlediska jeho vhodnosti (coz
spravnim soudim neptislusi), nikoli v§ak zakonnosti. Nadto nelze prehlédnout to, Ze se
v /7 vV i / 4 / 4 v . Vv / 4 o
néktera ze stézovatelem citovanych rozhodnuti tykaji typové velmi odlisnych zasaht
(naptiklad vystavby bytového domu ¢i vykaceni dvoutadé aleje podél silnice druhé ttidy).

Rovnéz aplikace zasady predvidatelnosti ¢i rovného zachazeni nemize byt
v souzené véci padnym argumentem, pro¢ by mély spravni organy vyslovit souhlas
s umisténim a povolenim predmétnych vétrnych elektraren. V daném typu fizeni totiz
tyto zasady nachazeji jen omezené uplatnéni, nebotf krajinny raz musi byt s ohledem na
jedinednost dané lokality posuzovan v kazdém jednotlivém ptipadé prisné individualné (ad
hoc), a proto k poukaziim na jiz realizované vétrné parky v jinych lokalitach, potazmo na
rozhodnuti spravnich soudt tykajici se jinych vétrnych elektraren, lze ptfihlédnout pouze
omezené, jako k argumentim pomocnym a podpirnym. Dovolava-li se v této souvislosti
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stézovatel téz Casti Zasad zemniho rozvoje Moravskoslezského kraje, podobajici se svym
obsahem (dle jeho nazoru) konzervativnimu pfistupu ke zménam krajinného razu studie
B&M, ktery byl divodem pro jejich zruseni rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 16. 6. 2011,
¢.j. 7 Ao 2/2011 - 127, je tteba upozornit, ze tento dil¢i argument nebyl v zalobé explicitné
uveden a krajsky soud se tak k nému nemohl jakkoli vyjadtit. Postaéi proto jen strucné
konstatovat, ze tento argument neshledava zdejsi soud jako priléhavy, nebot opatteni
obecné povahy, jakozto spravni akt, predstavuje (na rozdil od studie B&M) zavazny akt,
nikoli pouhy mozny podklad pro rozhodnuti, jehoz konkrétni pfinos pro dané fizeni
podléha volnému hodnoceni spravaiho organu. Obdobné ani skutecnost, ze krajina v okoli
Hejnic neni zcela bez zasahu ¢lovéka a ze z hlediska podoby krajiny jsou na tom vsechna
tizem{ Ceské republiky vice méné podobné, nemtZe byt sama o sobé¢ divodem
pro vysloveni souhlasu podle § 12 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb. Aproboval-li by zdejsi
soud tento vyklad a pristup, stal by se souhlas se zménou nebo snizenim krajinného razu
pouhou formalitou a ztratil by charakter fizeni, v némz se peclivé a zodpovédné vazi
ptipustnost poklesu vizualni hodnoty krajiny.

Pokud jde o namitku, dle které zalovany nevzal v Gvahu hledisko hospodarského

v/ v / 4 / 4 v / \4 4 M eV 4 v
ptinosu vétrnych elektraren, nezbyva nez uvést, ze na tuto namitku jiz padné reagoval
krajsky soud, a to odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 11. 2007, sp.
zn. 2 As 35/2007, v némz bylo jednoznacné vysloveno nejen to, ze zajem na hospodarském

v/ oV B4 /- v v Ve / / b / 4
prinosu nemuze vyvazit zajem na ochrané pred rusivym zasahem do krajinného razu, ale
takeé to, ze posouzeni ekonomickych pfinost neni pti zkoumani potencialniho dopadu
zameéru do krajinného razu relevantnim kritériem.

Kasacni stiznosti je koneéné namitano, ze v prubéhu spravniho fizeni nebylo
reflektovano stanovisko Krajského wradu Pardubického kraje ze dne 24.3.2006, ¢.j.
11726/65/Fc (stanovisko EIA), které se k zaméru vystavby vétrnych elektraren v Hejnicich
vyslovilo kladné avtéto podobé bylo také zohlednéno v procesu ptijimani Gzemniho
planu obce Hejnice. Z rozhodnuti zalovaného vyplyva, ze méstsky arad ¢inil v prubéhu
fizeni kroky k ovéreni platnosti tohoto stanoviska a ze krajsky arad, jako spravni organ,
ktery fizeni o posuzovani vlivi na zivotni prostredi vedl a uvedené stanovisko vydal,
platnost stanoviska EIA osvéddil. Soucasné sdélil, ze snizeni vysky vétrnych elektraren o
2,15 m je zménou toliko nepodstatnou, ktera nebude posuzovana z hlediska vlivu na
zivotni prostredi. Nad ramec toho, co ke stanovisku EIA zalovany uvedl na strané 8 a 9
svého rozhodnuti (zde ma soud na mysli zejména vyhradu, Ze toto stanovisko nevychazi
z jasné definovaného vlivu vétrnych elektraren na slozky krajinného razu), je tieba dodat,
ze posouzeni vlivu provedeni zdméru na zivotni prostiedi tak, jak se déje v procesu EIA, je
komplexni a vyhodnocuje dopad zaméru na celou tfadu slozek zivotniho prosttedi. To
ostatné vyplyva z § 2 zakona ¢. 101/2001 Sb., které uvadi, ze podle citovaného zakona se
posuzuji vlivy na vereiné zdravi a vlivy na Zivotni prostiedi, zahrnujici vlivy na Zivocichy a
rostliny, ekosystémy, pidu, horninové prostvedi, vodu, ovzdusi, klima a krajinu, prirodni
zdroje, hmotny majetek a kulturni pamdtky, vymezené zvlastnimi pravnimi predpisy a na jejich
vzdjemné piisobeni a souvislosti. V piipadé vétrnych elektraren vystupuje do popredi
zejména jejich hluénost, vliv na krajinu ¢i pusobeni rotujiciho stinu, zatimco jejich zasahy
do jinych slozek zivotniho prostfedi jsou vyznamné méné. Podstatné nicméné je, ze
v procesu EIA se hodnoti vice slozek zivotniho prostredi a i pfipadny negativni dopad
zaméru do jedné z nich mize byt kompenzovan pozitivnim ¢i neutralnim dopadem do
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slozky jiné. Jinymi slovy, kone¢né posouzeni muze vyznit pro realizovany zameér kladné,
v \4 M 4 v Ve 4 Vv 4 oV / /4 v v v/ .V
prestoze jedna nebo vice slozek zivotniho prostfedi maze byt zamérem dotéena nepfiznivé.
Touto optikou na uvedené stanovisko nahlizel i Nejvyssi spravni soud, ktery (stejné jako
zalovany) neprehlédl, Ze uvedené stanovisko vyhodnocuje z hlediska ochrany krajinného
/4 i v / 4 M / /. Ve / v / / 4 4 v M v
razu vliv vétrnych elektraren jako vyznamny ¢i méné vyznamny. Uvadi se v ném mj., ze:
Julmisténi dvou vétrnych elektrdren na ostrobu - pastviné mezi obcemi Hejnice a Ceska Rybnd
prinese zménu vnimdni jak z dalkovych pobledii, tak p¥i vnimani krajinné scenérie v mistnim
méritkn.“ 1 kdyz tedy vliv vystavby dvou vétrnych elektraren na zivotni prostredi jako
celek (tj. pfi reflexi vSech jeho do Gvahy pfichazejicich slozek) nebyl vyhodnocen jako
negativni, pravé vliv posuzovaného zaméru na krajinny raz byl sim o sobé hodnocen
4 v 4 v 4 4 M Ve 4 v 4 M
zaporné. Nadto plati, ze proces posuzovani vlivu na zivotni prostredi EIA nenahrazuje
souhlasy ¢i jiné formy stanovisek vydanych podle zvlastnich pravnich predpist, tedy ani
v/ 4 4 .. / 4 4 v
fizeni o souhlasu se zasahem do krajinného razu podle § 12 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb.
Smyslem tohoto fizeni je detailni zhodnoceni posuzovaného zaméru na jednu ze slozek
zivotniho prostredi. Na tom nic neméni ani dikce § 10 odst. 4 zakona ¢. 100/2001 Sb., ve
znéni G¢inném do 31. 3. 2015, které se dovolava stézovatel a podle které spravni urad, ktery
/4 4 4 v 4 /v 4 4 4 v * o v Ve /
vydava rozhodnuti nebo opatfeni podle zvlastnich pravnich predpist, vzdy bere pfi svém
rozhodovani obsah stanoviska v Gvahu. Je totiz evidentni, ze v posuzované véci obsah
tohoto stanoviska v Gvahu bran byl, i kdyz nikoli ve smyslu jeho finalniho vyroku, ale
s detailnim prfihlédnutim k jeho celému obsahu. Zalovany proto nepochybil, pokud
stanovisko EIA nepojimal jako svého druhu predbézny souhlas se zasahem do krajinného
razu podle § 12 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb., a pokud jej, jako kazdy jiny podklad,
podrobil kritickému nahledu. V kontextu ostatnich podkladi pak dospél k zavéru, ze
zminéna ,zména vnimani“ bude predstavovat nepfijatelné snizeni ¢i zménu krajinného
razu ve smyslu § 12 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb., a na tomto zakladé souhlas s realizaci
zaméru neudélil.

S ohledem na vsechny vyse uvedené skuteCnosti je zfejmé, ze nosné duvody, které
krajsky soud vedly k zamitnuti zaloby, z hlediska zakona v rozhodujici ¢asti obstoji.
Zdejsimu soudu proto nezbylo, nez za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 110 odst. 1
in fine s. t. s., rozsudkem kasacni stiznost zamitnout. Nahrazena byla jen ne zcela priléhava
diléi pravni argumentace napadeného rozsudku, ktera vsak na jeho ratio decidendi neméla
zasadni vliv (srov. usneseni roz$iteného senitu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 4. 2009, & j. 8 Afs 15/2007 - 75, publikované pod &. 1865/2009 Sb. NiSS).

O nahradé nakladt tohoto tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst.
1, véty prvni s. . s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. 1. s., dle kterého nestanovi-li tento
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni
v /4 o v Ve M / Vv 4 . 4 v . / v v
pred soudem, které duvodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Vzhledem k tomu, Ze stézovatel byl v fizeni o kasac¢ni stiznosti procesné netspésny, pravo
’ 4 o v/ 4 4 v/ / vV v 4 . v/ v
na nahradu nakladi fizeni mu nenalezi. Co se tyce zalovaného, v jeho ptipadé nebylo
4 4 4 . . 4 v/ 4 Ve /4 4 v N4 ’ Vv 4
prokazano, ze by mu v souvislosti s timto fizeni néjaké naklady (pfesahujici ramec bézné
Uredni ¢innosti) vznikly. Pokud jde o naklady fizeni osob zGcastnénych na fizeni, zde
plati, Ze jim dle ustanoveni § 60 odst. 5 s. f. s. nalezi pravo na nahradu jen téch nakladd,
které jim vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou jim soud ulozil; pravo na
nahradu dalsich nakladG mtze soud ptiznat jen na navrh a z dvodt hodnych zvlastniho
v M v v/ 4 ’ . 4 /v v / v/ 4 v
zretele. Jelikoz zadna takova povinnost osobam zucastnénym na rizeni ulozena nebyla
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azjejich strany nebylo ani o pfiznani nakladG fizeni zadano, Nejvyssispravai soud
rozhodl tak, Ze jim pravo na nahradu nakladu fizeni nenalezi.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 3. Ginora 2016

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



