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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudci Mgr. Alese Roztodila a JUDr. Jifiho Pally v pravai véci zalobce:
a)S. W., b) M. Z., a ¢) D. H., vichni zast. JUDr. Maro$em Matia¥kem, LL.M., advokatem,
se sidlem U Klavirky 8, Praha 5, proti Zalovanému: Jiholesky kraj, se sidlem U Zimniho
stadionu 1952/2, Ceské Bud&jovice, v Hzeni o kasaéni stiznosti Zalobct 1) a% 3) proti
rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 25. 3. 2015, & j. 10 A 57/2014 -
64,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odidvodnéni:

L
Dosavadni prabéh rizeni

[1]  Dne 25. 4. 2014 podali Zalobci 1) aZ 3) u Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich
zalobu, kterou se domahali ochrany pred nezakonnym zasahem Jihoceského kraje
(konkrétné se domahali deklarovani, ze zalobci maji pravo na poskytovani pobytovych
socialnich sluzeb v nejméné omezujicim prostredi, a navrhovali, aby krajsky soud urcil, ze
zalovany je povinen ucinit konkrétni a cilené kroky, aby zalobcim =zajistil celoroc¢ni
pobytovou sluzbu v nejméné omezujicim prostredi).

[2]  Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich usnesenim ze dne 6. 6. 2014, &j. 10 A 57/2014 —
20, zalobu odmitl a rozhodl, ze zZadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd. Proti
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uvedenému usneseni podali zalobci 1) az 3) (dale jen ,stézovatele®) kasacni stiznost.
Nejvyssi spravni soud zrusil usneseni krajského soudu ze dne 6. 6. 2014 rozsudkem ze dne
30. 10. 2014, ¢. j. 4 Ads 134/2014 - 29, a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[3]  Prubéh fizeni pfed krajskym soudem prfed vydanim usneseni ze dne 6. 6. 2014 a
obsah podani Gcastniku, jakoz i obsah usneseni krajského soudu ze dne 6. 6. 2014 je shrnut
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2014, ktery je Gc¢astnikim znam a je
téz dostupny na www.nssoud.cz. Nejvyssi spravai soud proto na tento rozsudek nyni pro
strucnost odkazuje.

[4]  Vrozsudku ze dne 30. 10. 2014 Nejvyssi spravai soud odmitl nazor krajského
soudu, ze pravo na =zajisténi socialni péle neni pravem, které by zalobci nemohli
uplatriovat, a proto bylo nutno jejich zalobu odmitnout jako zalobu podanou osobami
k tomu neopravnénymi podle § 46 odst. 1 pism. c) s. . s. Nejvyssi spravai soud vyslovil
nazor, ze pravo zdravotné postizenych osob na pomoc verejné moci v situacich, kdy si
nejsou samy sto zajistit zakladni zivotni podminky je zahrnuto v pravu na pomoc
v hmotné nouzi zaruceném v § 30 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Jedna se o
pravo spadajici do skupiny tzv. hospodarskych, socialnich akulturnich prav, jejichz
uplatriovani je omezeno obecnou vyhradou zakona dle ¢l. 41 odst. 1 a ¢l. 30 odst. 3 Listiny.
Toto zakladni pravo vsak nemuze byt zcela zbaveno soudni ochrany a nelze mu upirat
4 v v / M M 4 Vo / 4 4 4 Vv . /
povahu Ustavné zaruceného subjektivniho verejného prava. Jedna se o zavazek verejné
M Ve /7 v 4 v o / v 4 ceV)y e ./ 4
moci k uréitému plnéni. Ohledné zpisobu, kterym toto plnéni zajistuje, maji organy
verejné moci Sirokou miru uvazeni a jejich volba je determinovana disponibilnimi
prostredky, védeckym poznanim a technickym pokrokem i politickym rozhodnutim. Tato
volnost uvahy organt verejné moci pri realizaci socialniho prava je limitovana kautelami
respektovani esencialni podstaty tohoto prava a pozadavkem na rovnost lidi v jejich
distojnosti, nediskriminace a racionality (zakaz svévole). V tomto smyslu a rozsahu se
jedna o verejné subjektivni pravo, které predstavuje i soudné vymahatelny nirok vaci
verejné moci. Pravo vyplyvajici z § 38 zdkona o socialnich sluzbach nestanovi povinnost
zalovaného zajistit pé¢i konkrétnim zalobci pozadovanym zptisobem, naopak ma povahu
spiSe obecnéjdi a jeho konkrétni obsah vyplyva z okolnosti, pfipadné z dalsich pfedpist. Pii
plnéni povinnosti z tohoto ustanoveni plynoucich ma zalovany v mezich vyse uvedenych
pravo volby konkrétntho zptsobu jejich naplnéni. Obdobny charakter ma i zalobci
dovolavané pravo podle ¢l. 19 Umluvy OSN o pravech osob se zdravotnim postizenim (C.
10/2010 Sb. m. s., dale jen ,Umluva OSN®), ktera je mezinarodni smlouvou podle ¢l. 10
Ustavy CR. Pfi posuzovani obsahu socialniho prava je treba prihlédnout 1 k dokumentim
7/ . 4 4 M vVvV/ 4 4 ’ 4
majicim povahu mezinarodniho soft-law. Nejvyssi spravni soud dale poukazal na rozsudek
ze dne 27. 4. 2006, C. j. 4 Aps 3/2005 - 35, ¢. 905/2006 Sb. NSS, ve véci ,Justicni cekatel,
v v . v * Ve 4 / 4 ’ 7 Ve .
z néhoz dovodil, Ze ani $iroka volnost uvahy spravniho organu nevylucuje projednatelnost
zasahové zaloby a ze nezdkonny zasah spravniho organu mize spodivat i v jeho necinnosti,
nejedna-li se o necinnost ve smyslu § 79 s. f. s. V dtsledku toho Nejvyssi spravni soud
4 M / .. 7 1 / o 4 4 v . 4 M
zavazal krajsky soud, aby (nezjisti-li jiny duvod pro odmitnuti) zalobu projednal a v ramci
meritorniho rozhodovani posoudil, zda k tvrzenému zasahu vibec dochazi ¢i doslo, zda
takovy zasah je nezakonny, je zaméfen primo vuci stézovatelim atd. Predevsim se krajsky
soud mél zabyvat otazkami, zda byly naplnény standardy vyplyvajici ze zakonného
4 A 4 4 4 4 o V) 4 4 */ 4 4 M
provedeni socialnich prav a zda konkrétni zptsob zajistovani socialnich prav nezasahuje do
jejich esencialni podstaty, neni diskriminacni a vyhovuje testu racionality ve smyslu
judikatury Ustavniho soudu. V ostatnim je treba respektovat prostor pro tvahu
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\4 /4 M / 4 v/ v M 4 / /4 o i

zalovaného, zejména v posuzovaném pripadé, kdy se jedna o vykon samostatné ptsobnosti

zalovaného a vykon statni moci, vCetné moci soudni, v této oblasti predstavuje zasah statu
/ v / / v g

do prava zalovaného na samospravu ve smyslu ¢l. 101 odst. 4 Ustavy.

[5]  Krajsky soud v navaznosti na rozsudek ze dne 30. 10. 2014 pokracoval v fizeni o
zalobé a dne 27. 11. 2014 usnesenim ¢. j. 10 A 57/2014 - 48 vyzval zalobce a) az ¢), aby ve
lhuté 10 dnt opravili petit zaloby tak, aby odpovidal pozadavkim § 82 a 87 s. 1. s., zaroven
zalobce poucdil, ze podle citovaného procesniho predpisu muze soud rozhodnout pouze o
urceni, ze provedeny zasah byl nezakonny, a trvali takovy zasah nebo jeho dusledky
anebo hrozi-li jeho opakovani, muze zakdzat spravnimu organu, aby v porusovani
v ) v Vel 7/ . . v 7 . v ,
zalobcova prava pokracoval, a prikazat mu, aby, je-li to mozné, obnovil stav pred zasahem.
Zalobci proto méli opravit zalobu tak, aby v ni byl jednoznaéné specifikovan nezakonny

4 / v / M \4 o V. 7/ Ve M 4 / M v
zasah, kterého se zalovany proti zalobcum dopousti ¢ dopustil a musi byt jasné
specifikovano, zda zalobci pozaduji urleni toho, ze konkrétni zasah byl nezakonny, nebo
v/ ./ 4 v / v 4 v/ v Ve 4 M
zadaji, aby soud zakazal zalovanému pokracovat v zasahu, pfipadné mu prikazal obnovit
stav pred zasahem.

[6]  Zalobci ) a% ¢) reagovali podanim ze dne 9. 12. 2014, kterym zménili petit jejich
valoby tak, e doplnili navrh téchto vyrokd: 1. Zalovanému se zakazuje pokratovat
v provadéni kroku vedoucich k vytvoreni mist pro lidi s poruchou autistického spektra a
s mentalnim postizenim ve velkokapacitnim pobytovém zatizeni socialnich sluzeb Domov
pro osoby se zdravotnim postizenim Osek, se sidlem Osek 1, 386 01 Strakonice, IC
70871795 ziizené Jiholeskym krajem (dale jen ,Domov Osek®). 2. Zalovany je povinen
ucinit do 30 dnti od pravni moci rozhodnuti konkrétni a cilené kroky vedouci k tomu, aby
zalobcim zajistil pobytovou celoro¢ni socialni sluzbu v komunité, tj. v nejméné
omezujicim prostiedi v souladu s § 38 zakona o socialnich sluzbach a &. 19 Umluvy OSN
o pravech osob se zdravotnim postizenim. Eventualné (pokud zasah v mezidobi skonci)
zalobci navrhli urleni, ze zasah byl nezdkonny: urcuje se, ze zasah zalovaného spocivajici
vinvestici do vytvofeni mist pro lidi s poruchou autistického spektra a mentalnim
postizenim ve velkokapacitnim pobytovém zafizeni socialnich sluzeb Domov Osek byl
nezakonny.

[71 K upravené zalobé se vyjadril Zalovany. Uvedl, ze z ¢l. 19 Umluvy OSN vyplyva
pravo osob se zdravotnim postizenim zit v ramci spolecenstvi, zallenit se do spolednosti a
. . ’ ’ v/ . TR ’ . J
zvolit si misto pobytu, tedy kde a s kym budou zit. Pro realizaci téchto prav je nezbytne,
v v/ o / v 4 v v 4 . v v/
aby mély pristup k podpirnym sluzbam, vcetné osobni asistence, a aby mély pristup ke
komunitnim sluzbam uréenym siroké vefejnosti. Zalovany témto povinnostem dostal a
napliiuje Umluvu OSN i zakon o socidlnich sluzbach. Pravni predpisy, véetné Umluvy
OSN svéruji v ramci realizace téchto povinnosti zalovanému Sirokou miru uvazeni, tyto
sluzby navic zalovany zajistuje v ramci své samostatné pusobnosti. Jedna se o prava
socialni, ktera maji specifickou povahu, a jejich napliiovani je vazano na finanéni moznosti
v / ~ / / / v v . V. v/ v/ / Y /
zalovaného. Zalovany dale namital, ze zaloba je predev$im v lasti tykajici se navrhu
/ / ’ Ve / . [ v 7 / / . v
vyroku soudniho rozhodnuti neuréita, a to 1 po jeji opravé. Zalovany dale upozornil, ze
Ve . v/ v v M 4 4 *Vo v v 4 4 ’ M
prinejmensim zalobce 1) se prostrednictvim svych rodi¢t dozvédél o namitaném zasahu (3.
o zaméru zalovaného vybudovat sttedisko pro postizené s poruchou autistického spektra a
mentalnim postizenim v Domové Osek) jiz z dopisu zalovaného ze dne 6. 8. 2013, proto
zalobu tohoto zalobce je tfeba povazovat za opozdénou.
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[8]  Pri posuzovani tvrzeného zasahu je treba podle zalovaného nutno dojit k zavéru,
\4 M 4 /4 4 4 4 / vV v/ o Ve V o
ze se nejedna o zasah spravniho organu, ktery by zaméfen pfimo vici zalobcim. Podle
v 4 M 4 4 v / VvV . v o Ve Ve _/ 4
zalovaného se jedna o zamér, ktery sméruje obecné vuci neuréitému okruhu osob s timto
druhem zdravotniho postizeni. Zalovany dale poprel zalobci popisovany skutkovy stav.
Pokud by bylo ptripusténo pravo zalobct uréovat umisténi zafizeni celorocni pobytové
péce pro osoby sporuchou autistického spektra a s mentalnim postizenim, nebylo by
mozné fakticky takové zarizeni v dohledné dobé vybudovat nikde. Zalovany se snazi
M i 4 4 A 4 \4 / 4 / M v o /
optimalizovat poskytovani socialnich sluzeb na Gzemi celého kraje ve prospéch ruznych
skupin osob se zdravotnim postizenim, pricemz musi zohlednit limitované zdroje
v v 4 / V IV/ M M v v / 4 M ./ 4
vyclenéné k tomuto tcelu a vytvari a implementuje strednédoby plan rozvoje socialnich
sluzeb. Dba ptitom vefejného zajmu, nejen zajma partikularnich. Zalovany poprel
charakteristiku Domova Osek jako velkokapacitniho zarizeni typu psychiatrické
M / v M v 4 v V1.7
nemocnice, které predstavuje uzavieni osob. Domov dosud poskytoval sluzby dospélym
klientim, coz ma byt modifikovano. Soucasna stavebni dispozice Domova sestava z
centralni budovy a sedmi samostatnych propojenych mensich objektta (domkd). V ramci
jednoho domku je provadéna prestavba na domacnost pro osoby se specifickymi
v M 4 4 4 V) v 4 4 4 4
potfebami. Tato domacnost neni velka a bude zajistovat dostatecné soukromi osobam v ni
ubytovanym. Vramci Domova pak je vytvofeno zazemi zajiStujici prani pradla,
stravovani, aktivity a socialné terapeuticke ¢innosti a zdravotni a oSetfovatelskou péci.
Zamér umoznuje pecyjicim rodinnym pfislusnikim vyuzivat ubytovaci sluzby v ramci
»domacnosti“. Kapacita upraveného ,domku“ bude 8 az 10 mist s tim, ze bude mozné i
kratkodobéjsi umisténi klienta pro odlehéeni pecujici rodiné. Bude vytvoreno rodinné
prostredi s kombinaci socialnich sluzeb tak, aby byl v maximalni mife zachovan bézny
o v . o v / < 7 / . . . . /
zpusob zivota klientG v rodiné. V ramci této domacnosti bude k dispozici 6 obytnych
4 7/ 4 4 4 4 4 4 4 i
mistnosti, jidelna, mistnost pro personal a socialni zazemi. Celkova kapacita Domova bude
snizena v zajmu zajisténi zkvalitnéni ubytovani klientt.

[9]  Pokud jde o osoby s poruchou autistického spektra bez vyraznych stavi neklidu,
pobytova péce o né je poskytovana napt. v Domoveé Petra Mackov, Domové pro osoby
se zdravotnim postizenim Zbésicky, Centru socialnich sluzeb Jindfichav Hradec a v
Merkliné. Dale je zde pro zletilé klienty moznost vyuzivat pobytovych sluzeb v zatizeni
provozovaném APLA Praha v Libéicich nad Vltavou a pro klienty ve véku 5-26 let
v zafzeni v Opatanech provozovaném APLA Jizni Cechy.

[10] Ze stfednédobého planu rozvoje socialnich sluzeb je ziejmé, Ze je nespravné tvrzeni
4 o \4 v / M M \4 / 7/ 4 4 ’
zalobct, ze zalovany zcela ignoruje pozadavky vyplyvajici z § 38 zakona o socialnich
sluzbach a z Umluvy OSN a ze jednostranné prosazuje nucenou institucionalizaci osob se

/ [\ ’ ~ / / / v / i 7V / .
zdravotnim postizenim. Zalovany dale poukazal, ze podle pravni Gpravy tehdy Gcinneé (.
do 31. 12. 2014) nemél pravomoc rozhodovat o dotacich pro poskytovatele socialnich
sluzeb. Financovani socialnich sluzeb tak spadalo do kompetence statu, tj. Ministerstva
prace a socialnich véci. Zalovany dale vypocetl, ze podporuje formou granti linnost
sdruzeni ,Rodice a pratelé lidi s autismem jizni Cechy - o. s. JAU*. Od 1. 1. 2015 bude
v Ceskych Budéjovicich této cilové skupiné poskytovat pomoc téz nové zatizeni formou
ambulantni sluzby, dile je k dispozici terénni péle a osobni asistence poskytovana
Meéstskou charitou Ceské Budéjovice.

[11] Zalovany dile uvedl, Ze pojem komunitni péle je tfeba vyklidat jako moZnost
v v 4 4 Vv 4 VvV 4 Ve . o oo .
zallenovani osob s postizenim do bézného zivota, respektive jejich integrace tak, aby
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nebyli vyclenéni napf. v Gstavech snevhodnymi podminkami, kde dochazi k jejich
. ’ 74 . 7 Ive 17 71 V7 v 7 7
segregaci od ,normalni“ populace. Ke komunitni péci dale nalezi moznost zachovani volby
.. . 7 . . .y Vi v V2 . 7 AVARRY . ’ 4 /4
mezi jednotlivymi formami socialnich sluzeb od téch nejméné invazivnich do osobni stéry
\ v ’ ’ <7 7 ’ ’ 7 . VARV . s Ve P .e
az k tém vice se dotykajicim se této sféry, které jsou na misté, nelze-li péli zajistit jinak.
Jedna se tedy o soubor opatteni a konkrétni cilené pomoci dle osobnich potfeb kazdého
* Vv / Ve 4 4 M 4 M / VvV o 4 i /
postizeného s prihlédnutim k jeho osobnim a rodinnym pomérim a zdravotni diagnéze.
Zalovany vsak zalobce nenuti vybrat si pravé zalovanym poskytovanou sluzbu, nebot
M */ o 4 ./ 4 \4 4 4 v A4 4 v/ v / Ve 4
existuji ruzné druhy socialnich sluzeb, které lze realné vyuzit. I diky prispévku na péci ma
kazda osoby se zdravotnim postizenim moznost zvolit si konkrétni formu socialnich
sluzeb podle svych potfeb. Zalovany zdlraznil, Ze nevylucoval a nevylucuje, ze pokud dalsi
subjekt ziska registraci k poskytovani socialnich sluzeb pro cilovou skupinu déti
s poruchou autistického spektra dle § 79 zakona o socialnich sluzbach, bude toto zafizeni
podporeno zalovanym v ramci jeho dotacnich programu. Zalovany vsak nemutze rucit za
4 M i i / ./ 4 v bd /
zavazky a ekonomickou existenci takového poskytovatele socialnich sluzeb, nebot takové
v 7 vV . / 7 ~ / / 7 /
ruceni neumoznuje § 17 odst. 3 zakona o krajich. Zalovany ma zijem, aby osobam se
zdravotnim postizenim byla prednostné zajisténa péce v jejich rodinném prostredi, i se
zajisténim podpurnych sluzeb registrovanymi poskytovateli. Zalovany tedy preferuje
formu tzv. sdilené pécle, kdy ¢ast potrebné péce je zajistovana rodinou postizeného obcana,
dast pomoci profesionalnich poskytovatela. Pokud ovSem péci rodiny neni mozné zajistit,
. ’ Ve v ’ . , 7 v . . .
je nutné vytvorit sluzby pobytového charakteru, kde budou moci byt umisténi klienti
o M / 4 4 4 \4 o M / v /. 4 /v
v distojnych podminkach. Tvrzeni zalobci o jednostranné podpore ustavni péce
zalovanym je tedy nepravdivé, nebot zalovany neusiluje o nasilnou institucionalizaci osob
se zdravotnim postizenim, naopak prednostné podporuje sluzby terénniho charakteru,
denni ¢itydenni stacionare, odlehcovaci sluzby ¢i chranéné bydleni. Zalovany zaroven
zapocal s postupnou transformaci pobytovych zatizeni, coz je dlouhodoby proces, ktery
nemuze byt vzhledem k disponibilnim prostredkim realizovan okamzité a jednorazove.

[12] Zalovany také poukazal na &. 4 Umluvy OSN, podle ného? je t¥eba jednotliva
socialni prava garantovana touto imluvou uskutecnovat postupnymi kroky s ohledem na
blahobyt spolecnosti. Proto postup zalovaného, ktery postupné rozviji socialni sluzby na
svém Gzemi is ohledem na dostupné prostfedky, je v souladu s touto tmluvou. Zalovany
k tomu podotyka, Ze zajisténi celoroéni pobytové sluzby pro tuto skupinu klientl je pro
kteréhokoli poskytovatele z finanéniho hlediska extrémné naroéné. Pokud by soud zalobé
vyhovél, doSlo by k naprostému vyprazdnéni a negaci prava na samospravu zalovaného,
ktery by nemohl rozhodovat o vécech patficich do jeho samostatné pisobnosti.

[13] Krajsky soud nasledné rozsudkem ze dne 25. 3. 2015, &. j. 10 A 57/2014 - 64, zalobu
zamitl a zadnému z (¢astnikd nepfiznal pravo na nahradu nakladd fizeni. Uvedl, Ze zalobu
povazuje za véasnou i ve vztahu k zalobci a), nebotf zasah podle jeho nazoru dosud trva
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2013, ¢. j. 6 Aps 1/2013 - 51).
Krajsky soud dile vécné posoudil zalobu pti aplikaci jednotlivych podminek pro
dtivodnost zasahové zaloby, jak byly vymezeny v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 17. 3. 2005, ¢.j. 2 Aps 1/2005 - 65, ¢. 603/2005 Sb. NSS. Krajsky soud upfesnil, ze
posuzovanym zasahem zalovaného je investice do zajisténi lazkovych mist pro osoby
s kombinovanym postizenim (mentalni postizeni a porucha autistického spektra)
vDomové Osek a provadéni krokt krealizaci tohoto zaméru. Realizaci zaméru
zalovaného lze povazovat za trvajici opatteni, které ma vliv na alokaci zdroja z vetrejnych
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rozpocty, které jsou investovany do Domova Osek a nikoli do jiného projektu, ktery by
zalobci preferovali.

[14] Dale se krajsky soud zaméril na posouzeni otazky, zda se jedna o zasah nezadkonny.
Zalovany pti vykonu svych kompetenci v samostatné pusobnosti v posuzované oblasti
eV e v 4 4 ./ 4 v 4 4 v v / 4 M
zjistuje potreby poskytovani socialnich sluzeb a zpracovava strednédoby plan rozvoje

A 4 v v v M 4 4 4 v 4 M
socialnich sluzeb, v némz formuluje své cile a zaméry. Podle tohoto planu pak postupuje
Ve **V) 4 7 i / v 4 i M ./ 4 \4 Ve v/
pti zajistovani jednotlivych opatfeni v oblasti rozvoje socialnich sluzeb. Pfitom se snazi
najit optimalni reSeni potreb osob se zdravotnim postizenim, které by bylo realizovatelné
vrealném Case. Musi postupovat vsouladu svefejnym zijmem a vazit pozadavky
jednotlivych skupin osob s postizenim, které jsou Casto protichudné. Zalovany tak shledal
potfebu resit dostupnost specializovaného zatizeni pro specifickou cilovou skupinu déti a
dospélych se zdravotnim postizenim s vyraznymi projevy neklidu a agrese, pro déti a
dospélé s poruchou autistického spektra a s mentalnim postizenim. Jako formu reSeni této
v M v / v v 4 4 N4 v/ 4 N4 / v
potfeby zvolil zalovany zallenéni do stavajictho zarizeni poskytujictho pobytové sluzby
osobam se zdravotnim postizenim na uzemi kraje v Oseku. Tim zalovany naplioval
verejny zajem na zajisténi specifické sluzby, ktera v kraji dosud poskytovana nebyla.
Soucasné zalovany sledoval zajem na efektivnosti a hospodarnosti nakladani s verejnymi
prostredky. Pritom zalovany respektoval meze jeho uvazeni stanovené v § 38 a § 48 zakona
o socialnich sluzbach a v¢l. 19 Umluvy OSN. Zakonodarce svéril otazku koordinace
’ 4 ./ 4 v * 0 4 v \4 v 4
poskytovani socialnich sluzeb do kompetence kraji pravé proto, ze ve shodé se zasadou
subsidiarity je vhodnéjsi, aby mistni potteby posoudily a naplnily organy mistni
samospravy. Nelze po zalovaném vynucovat prijeti kroku, které nejsou realné. Zalovany
potreby osob se zdravotnim postizenim zjistuje a vyhodnocuje a nyni se v souladu s takto
vyhodnocenou pottebou rozhodl investovat své prostredky do zajisténi nové formy péce -
v 7/ /4 \4 \4 M v /v \4 4
celorocni pobytové sluzby. Pokud zalobci takto vytvorenou formu péce nepovazuji
;e v/ . . . . / v
zavhodnou, nemusi ji vyuzivat. Z hlediska efektivnosti se krajsky soud ztotoznil
s nazorem zalovaného, ze Gprava stavajictho zafizeni pro tuto novou formu socialnich
sluzeb je hospodarnéjsi nez vybudovani zcela nového =zafizeni. Jednid se tedy o
kompromisni feSeni, které je vsouladu s pozadavky zakonné {pravy obsazené v § 38
zakona o socialnich sluzbach. Soud dale souhlasil i1 s nazorem zalovaného, ze jeho zamér
nelze povazovat za velkokapacitni zatizeni uUstavniho typu, naopak zamyslené tpravy
VYV */ **V_V 4 /4 4 4 M o . . / 4 4
sméruji k zajisténi velké miry soukromi klientd, jejich styku srodinnym zazemim a
respektovani jejich specifickych potteb. Zalovany navic do budoucna nevyloudil podporu
dalstho celoroéniho pobytového zafizeni pro tuto cilovou skupinu klientd. Zamér
4 /4 4 M o Vs V o M . . V4 ’ . / . 4 4 v
zalovaného neni ani vuci zalobcim diskriminacni. Dale krajsky soud usoudil, ze zamér
v , ey . . . . o . . d , y ey .
zalovaného obstoji i v testu racionality tak, jak jej definoval Ustavni soud, nebot jim je
’ .o . ’ ’ . /7 ./ ’ \ v_ 7/ /4
sledovan legitimni cil, tj. poskytovani socialnich sluzeb celorocniho pobytovéeho
charakteru pro osoby s kombinovanym zdravotnim postizenim (porucha autistického
4 4 Vv 4 4 / 4 . 4 4 v
spektra a mentalni postizeni), které na Gzemi kraje dosud poskytovany nebyly. Zameér se
zaroven jevi jako rozumny prostiedek pro dosazeni tohoto cile.

[15] Krajsky soud dale shledal, Ze posuzovany zasah neni zaméten pfimo viéi zalobctm,
resp. nelze usuzovat, ze by je zkracoval na pravech. Zalobci nemaji pravo na poskytovani
A 4 v V. v / v o M v 4 v

socialnich sluzeb presné podle svych pozadavka. Nelze ani po zalovaném pozadovat,
aby podobné zafizeni vybudoval napt. v kazdém okresnim meésté kraje, tak, aby bylo pro

v 4 Vv 4 4 4 M Vevy
vSechny osoby se zdravotnim postizenim snadno dostupné. Pravo volby nejvhodnéjsi
sluzby je Zalobcim zachovano, nebof osobam stimto zdravotnim postizenim jsou
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poskytovany rtzné sluzby ve formé denniho nebo tydenniho stacionate, osobni asistence,
odleh¢ovaci sluzby apod.

II.

Kasa¢ni stiznost a vyjadteni Zalovaného

[16] Proti rozsudku krajského soudu ze dne 25. 3. 2015 podali kasaéni stiznost zalobci
a) az ¢) (stézovatelé). Namitaji, ze krajsky soud nerespektoval zavazny nazor vysloveny
Nejvys$im spravnim soudem v predchozim zrusovacim rozsudku. Nejvyssi spravai soud
ulozil krajskému soudu, aby v dalsim fizeni pti posuzovani zakonnosti zasahu proved] test
racionality vzhledem k pravu na Zivot v komunité. StéZovatelé uznavaji, ze i Umluva OSN
v ¢l 4 odst. 2 upravuje specificky rezim socialnich prav, na druhou stranu vsak toto
ustanoveni vedle zavazku postupné implementace upravuje téz povinnosti okamzité
povahy. Takovym zavazkem dle stézovatelu je pravé test racionality, ktery je nutné
aplikovat na veskera opatfeni v této oblasti. S odkazem na nilez Ustavniho soudu ze dne
20. 5. 2008, sp. zn. PL. US 1/08 (nalez ve véci ,Regulacini poplatky”) stézovatelé vymezujf
tyto povinné kroky v ramci testu racionality: (1) vymezeni smyslu a podstaty socialniho
prava, tedy urciteho esencialniho obsahu, (i1) zhodnoceni, zda se zasah nedotyka samotné
existence socialnitho prava nebo jeho skutecné realizace (esencialniho obsahu), (ii1) zda
zasah sleduje legitimni Gcel, (iv) zda zasah predstavuje rozumny prostredek ve vztahu
k legitimnimu cili. Stézovatelé uvadéji, ze krajsky soud se testem racionality fakticky
nezabyval, v odivodnéni pouze pfevzal tvrzeni zalovaného, ze jim zamyslené (provadéné)
opattent je v souladu s &. 19 Umluvy OSN, ackoli stéZovatelé toto popiraji.

[17] Jako priklad zasahu do esencialniho obsahu socialnich prav stézovatelé odkazuji
na to, ze pokud v urcitém staté znalny pocet osob nema pristup k zakladnim potravinam,
zakladni zdravotni pédi, pfistiesi, zakladnimu vzdélani, jedna takovy smluvni stat zjevné
) ’ ) e . ’ ’v ’ N
v rozporu se zavazky vyplyvajicimi z Mezinarodniho paktu o hospodarskych, socialnich
4 4 4 ./ 4 4 / v v 4 ./ 4 4
a kulturnich pravech. Jedna se tedy o jadro, zakladni droven naplnéni socialnich prav,
ktera nesmi byt narusena, pokud ma stat respektovat své zavazky. Stézovatelé uznavaji, ze
v zadném z dokumentd nebyl zavazné vymezen esencialni obsah prava na nezavisly zptsob
Ve v < Vv . v 7 ’ . ’ /,
zivota dle ¢l. 19 Umluvy OSN, to vsak nic neméni na pochybeni krajského soudu, ktery se
M 4 v v 4 ./ 4 4 / ’ Vv
omezil na zavér, ze zasah se esencialnitho obsahu prava nedotyka, aniz by poskytl
dostate¢ny rozbor toho, co je onou esencialni podstatou tohoto prava.

[18]  St&Zovatelé se ziroveri pokusili esencidlni obsah prava dle &. 19 Umluvy OSN sami
vymezit. Esencialni podstata tohoto prava zahrnuje svobodnou volbu mista pobytu a
komunity, vylouceni nuceného zivota ve specifickém prostredi, zabranéni izolaci a
segregaci, zpristupnéni komunitnich sluzeb urlenych pro vefejnost i lidem s postizenim,
rovnopravnost s ostatnimi). Podle stézovatelt je podstatna reilna (i financné) moznost
volby mezi raznymi zpusoby zivota, tj.existence alespon dvou alternativ. Lidé se
zdravotnim postizenim tak nesméji byt nuceni zit v Gstavni péci, ktera je izoluje a segreguje
a ktera se svou povahou podoba ,skladim®“ lidskych bytosti. Zaroven nesmi dojit ke
snizeni jiz dosazené Urovné integrace. Zvlastni pozornost je tfeba vénovat skupinam
zranitelnym a marginalizovanym. Stézovatelé poté aplikuji toto vymezeni esencialni
podstaty na svou situaci. Nesouhlasi s argumentaci zalovaného, ze stézovatele nikdo nenuti
vyuzivat pravé jim zfizovana mista v Domové Osek. Takova argumentace by mohla
mit vahu pouze, pokud by stézovatelim byla k dispozici jina sluzba pfedstavujici realnou
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alternativu umisténi v Domové Osek. Nedostatkem zdroju pro vytvoreni alternativnich
sluzeb by mohl zalovany argumentovat pouze, pokud by prokazal, ze vynalozil veskeré
Gsili, aby vsechny zdroje, které ma k dispozici, byly pouzity prioritné pro zajisténi tohoto
minimalnitho obsahu. Vytvofeni nového zafizeni v ramci Domova Osek vSak nelze
povaYovat za opatfeni implementujici &. 19 Umluvy OSN, nebof je v rozporu s modernim
chapanim socialni prace. Jedna se maximalné o opatfeni sledujici humanizaci poskytovani
socialnich sluzeb. Domov Osek mél vroce 2012 kapacitu 145 osob, ktera byla plné
obsazena. Zati{zeni se nachazi ve znalné vzdilenosti od Ceskych Bud&ovic a Ceského
Krumlova. Pokud by stézovatelé tuto ztizovanou sluzbu vyuzili, doslo by k jejich segregaci
a izolaci. Museli by se adaptovat na specifické podminky astavniho zivota, vetné rigidniho
stravovani, uzavieného arealu, zivota na vesnici s omezenim moznych aktivit. Stézovatelé
jako osoby s kombinovanym postizenim poruchy autistického spektra a mentalniho
postizeni jsou marginalizovanou a diskriminovanou skupinou, protoze pro né neexistuje
dostatek vhodnych forem socialnich sluzeb, coz vyplyva i ze strednédobého planu rozvoje
socialnich sluzeb.

[19] Stézovatelé jsou proto toho nazoru, ze postupem zalovaného doslo k zasahu
do esencialni podstaty prava na nezavisly zpusob zivota, ktery nadto nebyl odtvodnén
mimoradnou situaci ¢i vyjimecnymi okolnostmi. Krajsky soud pak svij zavér, ze tomu tak
nebylo, dostate¢né neoduvodnil.

[20] Stézovatelé dale namitli i poruseni dalsich povinnosti zalovaného, konkrétné
zavazku podniknout kroky k postupnému naplnéni prava na zivot v komunité a z toho
vyplyvajictho zavazku na transformaci Gstavi a deinstitucionalizaci socialni péce, dale
povinnost smluvnich stran Umluvy OSN vytvaret, implementovat, monitorovat a
evaluovat politiky a rozpoltové plany opatieni tak, aby predstavovala skuteéné
lidskopravni pristup k napliiovani prava ditéte na zdravi. Stézovatelé odkazali na rozsudek
Nejvyss$itho soudu USA ve véci Olmstead v. L. C, podle néjz nediivodna izolace lidi
s duSevnim postizenim v Gstavu je formou diskriminace na zakladé zdravotniho postizeni.

[21]  Krajsky soud se dle stézovatela nezabyval otazkou, zda postup zalovaného sleduje
cil, kterym by bylo naplnéni prava stézovatelt vyplyvajiciho z ¢l. 19 Umluvy OSN. Podle
stézovatelt jedinym Uclelem opatfeni zalovaného je snaha usetfit penize, resp. to, aby
v 4 / v *eV_V M / /7 v 4
zalovanym provozovany Domov Osek mél zajisténu plnou kapacitu. Takovy cil vsak neni
legitimni. Problemati¢nost opatfeni vyplyva i ze zavéru krajského soudu, ze jde o
kompromisni teSeni. Vhodnou sluzbou pro stézovatele by byla sluzba komunitni,
respektive ztejmé 1 pobytova forma. Reseni pfijaté zalovanym je vSak naprosto nesluditelné
s témito pozadavky, bez ohledu na velikost jednotlivych ,domacnosti, resp. ,domka*,
nelze prekonat velikost celého domova, jeho organizaci, prostiedi (zamek). Domov proto
nikdy nemuze nabidnout ,rodinné“ prostredi, jde prosté o oxymoéron. Jakkoli Gpravy
zamyslené zalovanym mohou predstavovat zlepseni oproti predchozimu stavu, presto jde
1V’ v 4 /4 oV 4 v v *V 4 /. M 4 /4
pouze o dilci opatrent, které nemuze vést ke zméné tradi¢niho stavu. Investice zalovaného
proto nevede a nemuze vést k naplnéni ¢l. 19 Umluvy OSN. Pfijeti argumentace
zalovaného by proto vedlo ad absurdum k zavéru, ze pravo stézovatelt na komunitni pééi
by nemuselo byt naplnéno nikdy, nebot by stale byla upfednostniovana jind ekonomicky
kratkodobé vyhodnéjsi feseni. Stézovatelé poukazali na to, Ze prostor pro uvazeni
’ ’ / o VvV/ . . / . ,
spravnich organt je uzsi tam, kde jde o zranitelné skupiny (srov. rozsudek Evropského
soudu pro lidska prava ve véci Alajos Kiss proti Madarsku). Skupina osob s dusevnim
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postizenim takovou zranitelnou skupinu predstavuje, protoze byla v minulosti vyrazné
diskriminovana. Povinnosti spravnich organt je tuto diskriminaci postupné odstrariovat a
zajistovat plnou integraci lidi se zdravotnim postizenim do spolecnosti, nikoli segregaci
prostrednictvim investic do zatizeni Ustavni péce jesté dale prohlubovat. Opatfeni
L o ) R , . .
zalovaného je tak jednozna¢né mimo jeho zakonnou diskreci.

[22] Ke kasacni stiznosti se vyjadfil zalovany podanim ze dne 27. 4. 2015. Krajsky soud
se dle jeho nazoru ridil zavaznym nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem,
vymezenim esencialniho obsahu a smyslu stézovateli namitaného prava se krajsky soud
zabyval na str. 9 az 12 rozsudku. Dale krajsky soud peclivé vyhodnotil opatfeni zalovaného
a dospél k zavéru, ze do tohoto jadra prava stézovatela nezasahuje. V konkrétni roviné lze
i A */ 4 4 Vv o eV _V VN e /4 4 v/ v v 4
vymezit jadro socialnich prav stézovatelt v zajisténi individualniho pfistupu a umoznéni
bydleni v prostfedi nikoli odfiznutém od kontaktu s okolnim svétem. Krajsky soud dale
hodnotil postup zalovaného jako snahu o zajisténi vyssiho standardu socialnich sluzeb jak
stézovatelum, tak i ostatnim obyvatelim kraje s obdobnym postizenim, pfi¢emz takové
opatreni lze povazovat za optimalni, hospodarné a efektivni. Zalovany poukazal i na siroké
spektrum socialnich sluzeb poskytovanych osobam s poruchou autistického spektra, resp.
. ’ .V / v /7 v . ’ o ’ M v
s kombinovanym postizenim, od téch méné invazivnich a podpurnych az po sluzby
pobytového charakteru, které podrobné popsal ve vyjadreni k zalobé. Zalovany uvadi, ze
4 vV o v M / i i o v v /
tvrzeni stézovatelG nebyla podpofena jakymikoli dukazy. Vtomto sméru zalovany
povazuje tvrzeni stézovateld pouze za obecné floskule odkazujici na mezinarodni
dokumenty ¢i Ustavni poradek. Ukolem soudu neni definovat obecné obsah ¢i standardy
socialnich prav, nybrz pouze posoudit, zda konkrétni opatteni spravnich organt nejsou
v rozporu s témito pravy. Pro osoby s postizenim existuje realna moznost volby mista
Vv o v , ’ . . / ’
pobytu, samozfejmé v mezich danych socioekonomickych podminek. K pobytu
v Domové Osek neni nikdo nucen. Zalovany odmita, ze by Domov Osek byl ohrazen
vysokou zdi a izolovan od okolniho svéta, naopak, jedna se o pomérné oteviené misto
dobfe dostupné z blizkého mésta Strakonice, s klidnym prostredim a ptirodnim parkem.
Jsou zde poskytovany sluzby Sirokému spektru osob se zdravotnim postizenim, a to bez
jakékoli diskriminace.

[23] Napadeny rozsudek se spravné vénuje meritu véci, tj. zkoumani toho, zda opatteni
v / v . / /7 / vV o 7 / / r ’
zalovaného predstavuje nezakonny zasah do prav stézovatelt. Zalovany také popira tvrzeni
vV o N ot 1+ 4 ’ v / . v o ’ v 7
stézovatelt, ze jedinym cilem zalovaného je tspora prostredkt. Naopak, cilem opatreni
zalovaného je zlepseni, respektive doplnéni sluzeb poskytovanych osobam se zdravotnim
postizenim - s poruchou autistického spektra, resp. s kombinovanym postizenim, pfi¢emz
tuto konkrétni formu opatteni zvolil v ramci své legitimni diskrece veden mj. zajmem
optimalizovat vynakladané vetejné prostiedky, tj. poskytnuti adekvatnich sluzeb za
dostupné prostredky. Stézovatelé jednostranné uplatriuji své partikularni zjmy na tkor
’ / 4 Vv 4 M M \4 Vv 4
ostatnich osob s obdobnym zdravotnim postizenim. Fakticky jde pouze o to, ze stézovatelé
\4 4 v/ 4 v/ v /4 4 v/ 4 /4 vV, . 4 M
pozaduji zfizeni prislusného pobytového zarizeni ve svém bydlisti, resp. v jeho blizkosti,
respektive, aby zalovany finanéné podpofil pravé stézovateli preferovany projekt.
Stézovatelé se myli, pokud dovozuji, Ze zalovany nedolozil svou snahu poskytnout socialni
\4 . 4 v N4 o 4 4 *V Vv /. 4 v
sluzby co nejméné omezujicim zptusobem. Takové hodnocent totiz zalovany provedl pravé
v sttednédobém planu rozvoje socialnich sluzeb.
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[24] Dne 20. 7. 2015 zaslali stézovatelé repliku. Podle stézovatelt z judikatury Ustavniho
7 7 v . .y ’ « .y ’ / . v v
soudu vyplyva, ze pod pojmem ,esencialni obsah“ socialniho prava je treba rozumét
vymezeni smyslu a podstaty daného prava. Esencialnim obsahem prava na nezavisly zivot
tak budou obecné principy a pravidla a ne nutné konkrétni dopady realizace socialniho
prava. Pokud lze jen obtizné esencialni obsah prava definovat, maze soud postupovat 1 tak,
ze pouze uvede, jaké konkrétni povinnosti spravni organ ma, resp. co nesmi Cinit, aby
nebyl esencialni obsah prava zasazen. Podle stézovatela 1ze takto konstatovat, ze esencialni
obsah prava dle ¢l. 19 Umluvy OSN bude zasazen, pokud ma osoba se zdravotnim
postizenim jedinou moznost, a to zit v zafizeni Ustavniho typu, které lze definovat tak, ze
klienti jsou oznaceni za osoby se zdravotnim postizenim, jsou izolovani, segregovani nebo
v/ v v M 4 ./ / * Ve v 4 M 4 i
nuceni zit spole¢né; lidé nemaji kontrolu nad svymi zivoty a kazdodennimi rozhodnutimi
nebo ji nemohou vykonavat; Gstav nelze definovat jen svou velikosti. Stézovatelé
Ve 4 4 \4 i v M / Ve M v/ / vV / ./
pripominaji, ze ani v tomto sméru krajsky soud neucinil zadnou avahu. Stézovatelé trvaji
na oznaceni Domova Osek jako velkokapacitni Gstavni zatizeni, nebot se jedna o jedno
z nejveétsich zatizeni tohoto typu v Ceske republice. Existence takového zafizeni by méla
byt v moderni spoleCnosti zapovézena, zalovany by mél byt zavazan cinit kroky
k transformaci tohoto zarizeni a k zajiSténi moznosti zivota v normalnim prostfedi
s nalezitou podporou lidem zijicim v tomto zatizeni. To povazuji stézovatelé za podstatu
¢l. 19 Umluvy OSN. Zalovany naopak investuje do dalstho rozvoje takového zatizent, coz
povazuji stézovatelé za smutné. Stézovatelé pfipominaji, ze test racionality nelze povazovat
M / v / 4 4 4 o . 4 / Vv / Vv o
za jakysi nadbyte¢ny rozbor nad ramec posuzovani divodnosti zasahové zaloby, nybrz je
. .y / / / .« ’ / / VvV ’ .
jde o jadro posouzeni otazky ,zakonnosti“ namitaného zasahu. Stézovatelé poukazuji na
to, ze posledni véta § 38 zakona o socialnich sluzbach byla vélenéna do tohoto predpisu
zakonem ¢. 366/2011 Sb. za Glelem zakladni implementace povinnosti CR dle ¢l. 19
Umluvy OSN. Pri vykladu § 38 zakona o socialnich sluzbach je tedy nutné postupovat tak,
ze musi zahrnovat cely obsah uvedeného clanku Umluvy OSN. Mira diskrece uzemnich
samospravaych celkt pri realizaci jejich kompetenci v samostatné pusobnosti je nutné
4 4 . 4 v o v v 4 4 4 / /7 / 4
omezena zakladnimi pravy obcanu, vletné prav socialnich vyplyvajicich z Gstavniho
v/ M 4 4 v/ v v 4 / 4 v / 4
poradku a mezinarodnich smluv. V pripadé prezkoumavaného zasahu zalovaného navic
nelze diskreci vubec argumentovat, nebot se jedna o opatreni zasahujici do samotného
esencialnitho obsahu prav stézovatelt. Diskrece zalovaného tak ma podobu poloptimky,
jejiz uzavfrena strana predstavuje esencialni podstatu prav stézovatelt, do niz nesmi
zalovany zasahovat (s vyjimkou zvlastnich okolnosti jako valka, Zivelni pohroma apod.),
zatimco oteviena strana predstavuje ,idealni stav v idealni spoleénosti v dobé materialni
hojnosti“, kde je otevien prostor pro kreativitu zalovaného pti vytvafeni nadstandardni
Grovné realizace prav. Diskrece zalovaného je navic podstatné omezena skutecnosti,
4 VvV 4 v/ IV . 4 M VvV 4 4 Vs v 4 / 4
ze stézovatelé patfi do zvlast zranitelné skupiny. Stézovatele uvadéji, ze zalovany nema
plan pro postupné naplriovani prava na samostatny zivot osob se zdravotnim postizenim.

[25] Zalovany reagoval duplikou dorutenou Nejvy$$imu spravnimu soudu dne 7. 8.
2015. Zalovany odmitl tvrzeni stéZovateld, Ze nemaji adnou alternativu va& pobytu
v budoucim pobytovém zafizeni v Domové Osek. VSichni stézovatelé totiz vyuzivaji
sluzeb tydenniho stacionare. Stézovatelé de facto pozaduji rozsiteni téchto sluzeb o dva
vikendové dny v tydnu, pfi¢emz na tento pozadavek se zalovany snazi urychlené reagovat.
Na Gzemi vSech okresd jsou také zajistovany socialni sluzby osobni asistence, a to véetné
vikendd, kdy neni mozné vyuzit sluzeb tydennich stacionar. RGzné socialni sluzby, které
zalovany koordinuje, na sebe navazuji v ramci jednotlivych forem (pobytova, ambulantni,
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terénni) a lze je vyuzivat na dobu neuréitou iurcitou. Jednid se o volbu osoby se
zdravotnim postizenim, kterou ¢ini na zakladé moznosti pecujici osoby, schopnosti, popt.
ochoty rodinnych ptislusnikl zajistovat narocnou pééi. Obvykle rodiny, které casteéné
zajistuji potreby svych postizenych ¢lenu, zpravidla preferuji sluzby v podobé tydennich
i /Vo 4 v v v 4 M / Ve 4 v 4
stacionafu, pravé proto, aby nedoslo k naruseni rodinnych vazeb a prirozeného prostredi.
Neékteré osoby stimto postizenim vyuzivaji i dalsi formy socialnich sluzeb - denniho
stacionare. Na Uzemi kraje rovnéz v ramci domovu pro osoby se zdravotnim postizenim
jsou poskytovany i sluzby pobytového charakteru. Zalovany soucasné jedna s dalsimi
poskytovateli 0 mozném rozsifeni nabidky odlehcovacich pobytovych sluzeb. Vzdy ovsem
bude nutné zajistit pro osoby s poruchou autistického spektra s vyraznymi projevy neklidu
a agrese téz pobytové sluzby v domovech pro osoby se zdravotnim postizenim, v soucasné
dobé se jedna o domovy v Jindrichové Hradci a v Oseku. V budoucnu zalovany nevylucuje
rozvoj takovych sluzeb i v dalsich regionech. Namitky stézovatelt tykajici se nedustojnosti
v 4 v i 4 4 v / 4 4 v
prostredi v Domové Osek a neodbornosti tamniho personalu zalovany vyvraci tim, ze
Vv / V.7 1 4 M M v v /4 A v
stézovatelé Domov Osek nenavstivili a personal je pravidelné proskolovan, a to specialné
ve vztahu k problematice péce o osoby s poruchou autistického spektra. Zalovany sam
1. v/ v 7 175 v oV v
usiluje o co nelepsi naplnéni Umluvy OSN, coz muze demonstrovat napt. dobrovolnou
UCasti na projektu MPSV transformace socialnich sluzeb v pfipadé Domova Pistina,
podobné zalovany postupné buduje objekty chranéného bydleni pro osoby s mentalnim
postizenim v Pisku, Jindfichové Hradci a Tabotre, pro osoby sdusevnim postizenim
v Tabore, a Ceskych Budéjovicich. Nyni zalovany fesi 1 dal$i rozvoj odlehéovacich
, v . . 7 J .. v 4
pobytovych sluzeb pro osoby s poruchou autistického spektra, o které je jinak pecovano
. / v 4 v v V. 7 7 4 Vv / Ve ~ /.
v rodinném prostfedi, aby byl umoznén pecujicim osobam potfebny odpocinek. Zalovany
poukazal na nespravnou formulaci petitu zaloby, respektive na to, ze soud by v pripadé
vyhovéni zalobé zasahoval do oblasti vykonu samospravy zalovaného. Uloha soudt v této
oblasti je dle zalovaného omezena na napravu zjevnych excest, které by jednotliveim
znemoznovaly vedeni distojného zivota.

I11.
Posouzeni kasa¢ni stiznosti

[26] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze kasalni stiznost byla podina vdas, osobami opravnénymi, proti
rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. ptripustna, a stézovatelé
jsou v souladu s § 105 odst. 2 s. t. s. zastoupeni advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud
prezkoumal divodnost kasaéni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3a 4. t.s., v
mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda.

[27] Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. 1ze kasalni stiznost podat pouze z divodu tvrzené
nezakonnosti spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
v/ 4 ’ /4 4 4 4 4 Vv 4 N4 v/ 4

fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni by muselo
spoCivat vtom, ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni
predpis, popt. je sice aplikovan spravny pravni predpis, ale tento je nespravné vylozen.

[28] Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. lze kasacni stiznost podat pouze
z divodu tvrzené neprezkoumatelnosti spoclivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
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duvodu rozhodnuti, poptipadé v jiné vadé fizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci same.

.1
Namitka nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku

[29] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou stézovatelt, podle niz je
rozsudek krajského soudu neptezkoumatelny pro nedostatek dtvoda.

[30] Nejvyssi spravni soud uznava, ze pravo na odGvodnéni rozhodnuti (a jemu
odpovidajici povinnost soudt sva rozhodnuti fadné oduvodnit), jakozto soudast prava na
spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny, vyplyva z kautel pravniho statu. Z
oduvodnéni soudniho rozhodnuti musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a
Uvahami pti hodnoceni dikazt na jedné strané a pravnimi zavéry na strané druhé; neni-li
tomu tak, je posuzované rozhodnuti soudu neprezkoumatelné, ¢imz se pravni zavéry
soudu porusenim Gstavniho principu zakazu libovile v rozhodovani ocitaji mimo ramec ¢l.
36 odst. 1 Listiny a &. 1 Ustavy. PoZadavky na odévodnéni rozhodnuti Ustavni soud
opakované ve své rozhodovaci Cinnosti formuloval (viz napt. nalezy ze dne 6. 3. 1997 sp.
zn. IIL. US 271/96, N 24/7 SbNU 153, ze dne 11. 2. 2004 sp. zn. PL. US 1/03, 153/2004 Sb.,
N 15/32 SbNU 131, ¢i ze dne 21. 7. 2004 sp. zn. L. US 639/03, N 102/34 SbNU 79). Na
druhou stranu ovsem krajsky soud nemusi nutné volit cestu vyporadani se s kazdou diléi
zalobni namitkou, ale naopak muze proti zalobé postavit svij odivodnény pravni nazor,
v jehoZ konkurenci Zalobni nimitky jako celek neobstoji. Jak k tomu trefné uvadi Ustavni
soud, ,[nleni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni
zavéry na podrobné oponentute (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych ndamitek, pakliZe proti
nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze
podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecnd“ [nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn.
I1L. US 989/08, bod 68, srov. té¥ rozsudky NSS ze dne 12. 3. 2015, ¢.j. 9 As 221/2014 - 43,
ze dne 29. 3. 2013, ¢.j. 8 Afs 41/2012 - 50, ze dne 6. 6. 2013, ¢. j. 1 Afs 44/2013 - 30, ze dne
3.7.2013,¢.5. 1 As 17/2013 - 50, nebo ze dne 25. 2. 2015, ¢. . 6 As 153/2014 - 108].

[31] Neni ani povinnosti soudu zpracovavat v rameci odavodnéni rozsudku akademicka
. ’ s 7 7 v Y ’ 117 . . 7 <11 7
pojednani tykajici se vycerpavajicitho vymezeni esencialniho obsahu jednotlivych socialnich

4 M vVv/ 4 4 4 \4 / 4 4 v o
prav. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze napadeny rozsudek zdkladnim pozadavkim na
oduvodnéni rozhodnuti soudu dostacuje. Krajsky soud se fidil zdvaznym nazorem
Nejvyssitho spravniho soudu a vécné posoudil zalobu uplatnénou stézovateli. V ramci

4 4 i / 4 v / . / /

posouzeni zakonnosti napadeného zdsahu zalovaného se krajsky soud zabyval souladem
zasahu se zakonnou provadéci Gpravou, respektive i se socialnim pravem jako takovym
podle predchoziho zrusovaciho rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu. Z jeho rozhodnuti
lze zjistit, k jakému zavéru dospél piizkoumani jednotlivych diléich otazek v rameci
posouzeni zakonnosti zasahu, stejné jako podstatné davody pro tento zavér. Byt v tomto
ohledu v odivodnéni napadeného rozsudku nejsou nékteré tvahy zcela systematické a na

4 v /4 M /4 M v v 4
prvai pohled prehledné, lze i1 z kontextu celého rozsudku jasné vyrozumét posouzeni
rozhodujicich otazek. Ackoli krajsky soud nevyvracel vsechny jednotlivé vyvody a

vV o v / M 4 / 4 4 / \4

argumenty stézovatelt uplatnéné v jejich rozsahlych podanich, nelze mit za to, ze by byl
rozsudek krajského soudu neptrezkoumatelny.
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1.2
Otazka zdkonnosti napadeného zasahu

[32] Nejvyssi spravai soud proto pristoupil k posouzeni samotného jadra sporu mezi
Ucastniky, tj. otazky, zda opatreni zalovaného, které stézovatelé ucinili predmétem zaloby
na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu, je ¢i neni v souladu s pravnim

tadem Ceské republiky.

[33] Je tfeba zdUraznit, ze predmétem posuzovani za strany soudu je zasah zalovaného,
jehoz zakazu, pripadné deklarovani jeho nezakonnosti, byl-li by jiz v dobé rozhodnuti o
zalobé ukoncen, se stézovatelé domahali. Jedna se o ,provddéni kroki vedoucich k vyrvoreni
mist pro lidi s poruchou autistického spektra a mentdlnim postizenim ve velkokapacitnim
pobytovém zarizeni Domov pro osoby se zdravotnim postizenim Osek*.

[34] V rozsudku z30. 10. 2014 Nejvyssi spravni soud vyslovil zavér, ze stézovatelé
mohou uplatnovat zakladni pravo socialni dle ¢l. 30 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod, které zahrnuje i pravo na pomoc verejné moci u osob se zdravotnim postizenim,
které si samy, resp. ani s pomoci svych rodinnych pftislusnikt apod. nejsou sto zajistit
zakladni zivotni podminky. Pfi zkoumani souladu uréitého opatreni se zakladnim pravem
socialnim je nutno primarné posoudit jeho soulad se zakonnou upravou toto zakladni
pravo provadéjici. Nejvyssi spraval soud poukazal na to, ze zakladni pravo na pomoc
osobam se zdravotnim postizenim je provedeno zakonem o socialnich sluzbach, konkrétné
i jeho § 38, na ktery stézovatelé odkazovali. Pravo vyplyvajici z tohoto ustanoveni ma
ovSem vice obecnou povahu. V takovych pripadech ma vefejna moc diskreci ohledné
zpusobu, jakym bude prava jednotlivct napliovat. Pri zjisténi konkrétniho obsahu prava
stézovateli na pomoc verejné moci je treba dale zohlednit istézovateli dovolavanou
Umluvu OSN a jeji &. 19, resp. ¢. 14 Evropské socidlni charty. Pfi zkoumani, zda
zalovany pfi provadéni napadeného opatfeni neporusil prava stézovateld, je dale nutno
zkoumat, zda nevybolil z mezi diskrece, kterou pro realizaci socialnitho prava stanovi
Gistavni poradek. S odkazem na judikaturu Ustavniho soudu Nejvy$$i spravni soud uvedl,
ze vhodnym nastrojem pro zkoumani této otazky je tzv. test racionality. V této souvislosti
Nejvys$i spravni soud zdlraznil, ze soudy musi pti prezkumu téchto otazek postupovat
zdrzenlivé, zejména v projednavané véci, kde se jednd o vykon samostatné ptsobnosti
zalovaného jako Gzemniho samospravného celku, tedy vyhovéni zalobé by predstavovalo
zasah do préva na samosprévu podle &. 101 odst. 4 Ustavy CR.

[35] Nejvyssi spravni soud postupoval pfi posuzovani otazky zakonnosti napadeného
opatfeni zalovaného v souladu s vyse vytéenymi zasadami. Nejprve se zabyval otazkou
vztahu § 38 zdkona o socialnich sluzbach a stézovateli uplatfiovanymi predpisy
mezinirodniho priva, které jsou pro Ceskou republiku zivazné, tj. Umluvou OSN (jejim

4. 19).

[36] Podle § 38 zakona o socialnich sluzbach sluzby socidlni péce napomdbaji osobim
zajistit jejich fyzickou a psychickou sobéstacnost, s cilem podporit Zivot v jejich prirozeném
socialnim prostiedi a umoznit jim v nejvyssi mozné mive zapojeni do bézného Zivota spolecnosti,
a v pripadech, kdy toto vylucuje jejich stav, zajistit jim diistojné prostredi a zachazeni. KaZzdy ma
pravo na poskytovani sluzeb socidlni péce v nejméné omezujicim prostredi. Podle ¢l. 19
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Umluvy OSN staty, které jsou smluvni stranou této dmluvy, uzndvaji rovné pravo vsech osob
se zdravotnim postizenim Zit v ramci spolecenstvi, s moZnostmi volby na rovnoprivném
zdkladé s ostatnimi, a prijmou icinnd a odpovidajici opatvent, aby osobim se zdravotnim
postizenim usnadnily plné uZivani tohoto prava a jejich plné zaclenéni a zapojeni do spolecnosti,
mimo jiné tim, Ze zajisti, aby: a) osoby se zdravotnim postizenim mély mozZnost si zvolit, na
V4 Ve / v / N / 4 \d \ s
rovnopravném zikladé s ostatnimi, misto pobytu, kde a s kym budou Zit a nebyly nuceny Zit ve
specifickém prostredi; b) osoby se zdravotnim postiZenim mély pristup ke sluzbam poskytovanym
v domdcim prostiedi, rezidencnim sluzbim a dalsim podpitrnym komunitnim sluzbam, vcetné
osobni asistence, kterd je nezbytnd pro nezdvisly zpisob Zivota a zaclenéni do spolecnosti
v o . . . ’ v v/ 7 v 7 v ’ v - .
a zabrariuje izolaci nebo segregaci; ¢) komunitni sluzby a zarizeni urlend siroké verejnosti byly
pristupné, na rovnoprdvném zakladé s ostatnima, i osobim se zdravotnim postizenim a braly v
vivabu jejich potreby.

[37] Jak spravné upozornili stézovatelé, posledni véta § 38 byla do zakona o socialnich
sluzbach v¢lenéna zakonem ¢. 366/2011 Sb. Duvodova zprava k tomuto zakonu (snémovni
tisk ¢. 372/0, volebni obdobi 2010-2013, www.psp.cz, ¢ast 1/5, str. 89) ktomuto
novelizaénimu bodu uvadi: ,Navrbovand iiprava reaguje na ratifikaci Umluvy OSN o
pravech osob se zdravotnim postizenim Ceskou republikou vroce 2009 a plné odpovidd
zdvazkiim vypljvajicim z &. 3 a 19 Umluvy. Uprava je rounés v souladu s dalsimi dokumenty
OSN. NavrZené znéni upravuje pravo vsech uZivatelii sluzeb socialni péce na poskytovani této
péce v takovém prostiedi, které je vco nejmensi mive omezujici. Doplriuje platnou pravni
vpravu a vytvari tak kompletni wpravu poskytovini sluzeb socidlni péce, které zdurazriuji
autonomii, nediskriminaci a inkluzi lidi se zdravotnim postiZzenim®. S G¢innosti ke dni 1. 1.
2015 byl § 38 zakona o socialnich sluzbach dale doplnén o cil ,podporit Zivot v jejich
prirozeném socidlnim prostredi®. Ulelem této novely bylo upravit ,cil a sicel sluZeb socidlni
péce. Konkretizuje se cil sluzeb socidlni péce, kdy prioritou je podpora Zivota wve vlastnim
privozeném prostredi, coZ je jednim ze zakladnich principi socialnich sluzeb“ (srov. divodova
zprava, snémovni tisk ¢. 257/0, 7. volebni obdobi, www.psp.cz).

[38] Z vyse citovaného je zfejmé, ze zakonodarce zamyslel upravit § 38 zakona o
socialnich sluZbach jako Gplné provedeni &. 19 Umluvy OSN. Nejvy$¥i spravai soud mé za
to, ¥e toto ustanoveni zikona o socialnich sluzbach je v souladu s &l. 19 Umluvy OSN,
jakkoli je toto zakonné ustanoveni strucnéjsi a pti jeho vykladu a aplikaci je proto nutno
ptihlizet pravé k obsahu uvedeného ustanoveni Umluvy OSN. Proto nelze hovofit o
separatni aplikaci obou ustanoveni, ktera by pfipadala v tvahu, pokud by byl jejich obsah
odlisny. Obsahové je ziejmé, Ze tato ustanoveni obsahuji zakladni principy socialnich
sluzeb jako jedné z nejdilezitéjsich forem pomoci vefejné moci osobam se zdravotnim
postizenim. Tyto socialni sluzby maji primarné podporovat osoby se zdravotnim
postizenim v jejich Zivoté v ptirozeném prostredi (resp. zapojeni v jejich komunité), osoby
se zdravotnim postizenim maji mit moznost volby mista pobytu (nemaji byt nuceny
k zivotu ve specifickém prostiedi) a maji mit k dispozici sluzby rizného charakteru.

[39] Nejvyssi spravni soud vSak ma, na rozdil od stézovateld, za to, ze z § 38 zikona
o socidlnich sluZbich, vykladaného a aplikovaného vsouladu s&l. 19 Umluvy OSN,
nevyplyva absolutni zdkaz poskytovani socialnich sluzeb ,Gstavniho® charakteru, pokud
k zivotu v takovém specifickém prostiedi uzivatel neni nucen a pokud je v takovém
zafizeni zajiStén distojny zivot osob se zdravotnim postizenim. V tomto smyslu lze
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»ustavni® formu chapat jako socialni sluzbu kratkodobého ¢i dlouhodobého pobytového
charakteru, kde mohou byt klientim s nejtéz$im zdravotnim postizenim poskytovany
socialni sluzby v nejsirsim rozsahu. Je nepochybné, ze takoveé sluzby budou zpravidla
poskytovany ve specializovaném zatizeni, které disponuje naro¢nym materialnim a
4 4 4 4 v Ve 7 i v 4
personalnim vybavenim a které bude poskytovat sluzby uréité skupiné osob se zdravotnim
postizenim. Tato forma pomoci je z povahy véci vice omezujici a predstavuje urcité
specifické prostredi.

[40] Je treba zduraznit, ze zdravotni postizeni je objektivni okolnosti, ktera zpravidla
neni zavinéna ani osobami takto postizenymi, avsak ani spolecnosti, resp. verejnou moci.
Je jisté spravedlive, aby vefejnd moc prostrednictvim svych organu poskytovala takto
* Vv / 4 Ve VvV 4 4 4 IR M .V _Vv/
postizenym osobam priméfenou pomoc, ktera by zvladani jejich handicapu v co nejveétsi
mife usnadniovala. Na druhou stranu vSak objektivné neni mozné, aby stat zdravotni
postizeni odstranil, popt. zcela kompenzoval. Existuji skupiny osob s tézkym zdravotnim
*V 4 i \4 v M v v 4 v v Vee/
postizenim, u nichz nepochybné bude jejich moznost volby prostfedi, vnémz ziji,
podstatnym zpusobem limitovana jejich fyzickymi ¢i mentalnimi moznostmi. U osob se
zavaznym zdravotnim postizenim bude jejich moznost volby nevyhnutelné omezena
oproti ,zdravym®“ lidem, ba dokonce ani u lidi bez zdravotniho postizeni neni volba
toho, kde a s kym budou zit, zcela neomezena, nebot kazdy je do zna¢né miry omezen
objektivnimi okolnostmi, svou rodinou, svymi schopnostmi, majetkem apod. I clovek se
zdravotnim postizenim ma nepochybné prirozené pravo brit se o vlastni stésti a stésti jeho
rodiny nebo lidi jemu blizkych (srov. § 3 odst. 1 oblanského zakoniku), ba ma i pravo,
aby mu spoleénost priméfenym zpusobem, jelli to mozné, k uskutecnéni tohoto
Ve / 4 v - 4 v oV / v 4 /
ptirozeného prava napomohla. Vefejna moc vsak nemuze byt odpovédna za samotné
dosazeni Stésti lidi. Existuji lidé, pro néz muze byt ,ustavni“ péce (pri splnéni shora
uvedenych predpokladt) vhodnou formou pomoci, neni-li z davodtd objektivnich limita
.. 4 Vev/ /v M v/ 7/ Vv M 4 Ve Vev/
jina, vhodnéjsi forma péce, respektive, kteti nemaji, a tfeba ani nemohou mit pfirozenéjs
\ /7 . v . Ve v v 4 4
prostredi, rodinu apod. Nelze ostatné ani vyloudit, ze nékteré osoby se zdravotnim
postizenim si takovou ,Ustavni® formu péce sami dobrovolné zvoli.

[41] Ustanoveni § 38 zékona o socialnich sluzbach, resp. &. 19 Umluvy OSN tedy
neobsahuji absolutni zakaz ,Gstavni“ formy péce, nybrz predepisuji, aby verejna moc
vytvarela alternativni sluzby, které by osobam se zdravotnim postizenim umoznily zvolit
si zivot v prirozeném prostiedi ¢i v komunité, je-li to mozné, respektive aby takového
»podptirné* formy pomoci mély prioritu.

[42] Nejvyssi spravni soud se domniva, ze § 38 zakona o socialnich sluzbach (¢l. 19
Umluvy OSN) opatfenim zalovaného porusen nebyl. Zalovany totiz poskytuje (respektive
zajistuje dostupnost) osobam se zdravotnim postizenim obdobnym, jakym trpi i
stézovatelé, 1 jiné socialni sluzby nez sporovanou pobytovou formou v Domové Osek.
Stézovatelé nerozporuji, ze v ramci Jihodeského kraje existuji 1 jiné formy socialnich sluzeb
pro tuto cilovou skupinu, véetné osobni asistence a tydenniho stacionare, jehoz sluzby

v v/ VvV 4 vV Vv 4 4 / Vv v . 4 VvV 4 4
néktefi stézovatelé rovnéz vyuzivaji. Nelze tedy Gspésné tvrdit, ze stézovatelé nemaji
moznost volby. Je zfejmé, ze jejich setrvani v rodinném prostredi predstavuje pro jejich
rodiny velkou zatéz, nebof musi v plném rozsahu zajistovat pécio stézovatele
prinejmensim o vikendu, na druhou stranu stézovatelé nevyvratili poukaz zalovaného na

v M v 4 v/ 4 4 v 4 M ’ v

moznost i béhem vikendu vyuzivat terénni sluzby formou osobni asistence. Zaroven soud
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v M 7. /7 v /4 v / v/ 4 v oV
povazuje za relevantni i tvrzeni zalovaného, ze budované zarizeni v Domové Osek muze
odleh¢it  pecujicim  rodinam  prostrednictvim  kratkodobého  umisténi  ditéte

M / *V 4 v/ 4 V. /7 7 4 v v
s kombinovanym postizenim do tohoto zafizeni, aby byl peCujicim osobam umoznén
odpocinek, pripadné ze je mozné i kratkodobé umisténi postizeného ditéte v zatizeni s tim,
v 4 oV / /v i / v/ v 7 v/ v oV / v / 4
ze zde snim muze pobyvat téz rodinny pfislusnik, ¢imz muze byt do znalné miry
kompenzovana urdita specificnost ¢i neprirozenost tohoto prostredi.

[43] Stézovatelé neprokazali své tvrzeni o tom, ze zalovany jednostranné prosazuje
jedinou formu péce o (nezletilé) osoby skombinovanym zdravotnim postizenim -
poruchou autistického spektra a mentalnim postizenim - zcela nevhodnou formou dstavni
péce na ukor alternativnich forem socialnich sluzeb, a neumoznuje tak stézovatelum zvolit,
kde a s kym budou zit, respektive upira jim moznost zivota v prirozeném prostredi v jejich
komunité. Stézovatelé predevsim neprokazali, ze by neméli moznost vyuzivat jiné formy
socialni pomoci, a v dusledku toho by byli odkazani na ,nucenou institucionalizaci
v Domové Osek. Stézovatelé v tomto sméru ani nenavrhli prislusné dukazy, a lze dokonce
konstatovat, ze jimi samymi predestfené skutecnosti neumoznuji ucinit takovy zavér.
Nelze tedy konstatovat, ze napadené opatfeni zalovaného (tj. provadéni kroku vedoucich
k vytvofeni mist pro lidi s poruchou autistického spektra a s mentalnim postizenim v
Domové Osek) predstavuje poruSeni § 38 zdkona o socialnich sluzbach a &. 19 Umluvy

OSN.

[44] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval otazkou, zda napadené opatfeni zalovaného
obstoji v ramci testu racionality z hlediska souladu se zakladnim pravem stézovatelt jako
osob se zdravotnim postizenim na pomoc verejné moci, které je obsazeno v ¢l. 30 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu v této véci
ze dne 30. 10. 2014). Jednotlivé kroky zkoumani racionality urcitého opatteni tykajiciho se
socialniho prava vymezil Ustavni soud v nalezu z 24. 4. 2012, sp. zn. Pl. US 54/10 (dale jen
wndlez ve véci karencni doba v nemocenském pojisténi*). V bodu 48 citovaného nalezu
Ustavni soud uvedl: Nz zdkladé téchto vychodisek  konstruoval Ustavni soud jako
metodologicky ndstroj k prezkumu zdsabu zdkonoddarce do oblasti dstavné garantovanych
socialnich prav tzv. test rozumnosti. Tento test reflektuje jak nutnost respektovat pomérné
rozsablou diskreci zikonoddrce, tak potrebu vyloucit jeho pripadné excesy a sklida se ze ctyr
nasledujicich krokd: 1) Vymezeni smyslu a podstaty socidlnibo prava, tedy jeho esencialniho
obsahu. 2) Zhodnoceni, zda se zakon nedotykd samotné existence socialniho prava nebo skutecné
realizace jeho esencialnibho obsabu. 3) Posouzent, zda zakonnd dprava sleduje legitimni cil; tedy
zda neni svévolnym zdsadnim sniZenim celkového standardu zakladnich prav. 4) Zvazeni
otazky, zda zakonny prostredek pouzity k jeho dosaZeni je rozumny (raciondlni), byt nikoliv
nutné nejlepsi, nejohodnéisi, nejicinnéisi ¢i nejmoudrejsi.“ Pouze pokud by soud shledal, ze
napadené opatteni zasahuje esencialni obsah prava, pouzil by ptisnéjsi metodu zkoumani
zakonnosti prislusného opatfent tj. test proporcionality.

[45] Zde nejprve Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze se neztotoznuje s nazorem stézovateld,
ze je tfeba provadét samostatny test racionality ve vztahu k jednotlivym projevim ¢i
provadécim ustanovenim prava na pomoc osobam se zdravotnim postizenim, jak jsou
obsaZeny napt. v § 38 zakona o socialnich sluzbach & &. 19 Umluvy OSN. Ustanoveni &.
19 Umluvy OSN je viak ddleZitym referenénim ramcem p¥i zji$tovani obsahu Gstavné
zaruCeného prava socialniho osob se zdravotnim postizenim na pomoc vefejné moci, a to 1
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véetné jeho esencidlniho obsahu (srov. &l. 1 odst. 2 Ustavy CR). Takovy postup by vedl ve
svych dusledcich k tomu, Ze by byl provadén test racionality ve vztahu i k jednotlivym
diléim pravim vyplyvajicim napt. z jednotlivych podésti (pismen) ¢. 19 Umluvy OSN,
dal$im ustanovenim této Umluvy, pfipadné i dalsich mezinarodnich smluv k tomuto
socialnimu pravu se vztahujicich. Takovy postup dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
vede k metodické chybé stézovatelt, ktefi fakticky ztotoznuji esencialni podstatu
socialniho prava a jeho samotny obsah. Socialni pravo je ovsem pro tclely testu racionality
treba uchopit v jeho komplexni celistvosti, tak jak vyplyva z raznych diléich ustanoveni
Gstavniho poradku, respektive mezinarodniho prava.

[46] Jak jiz bylo uvedeno vyse, Nejvyssi spravni soud se rovnéz neztotoznuje
s tim, ze by pti provadéni testu racionality bylo nutné vylerpavajicim zplsobem
definovat tzv. esencialni podstatu ¢i obsah daného socialntho prava. Lze konstatovat,
ve ani Ustavni soud, pokud pouziva test racionality p¥i pfezkumu ustavni konformity
zasaht vetrejné moci do hospodatskych, socialnich a kulturnich prav, neprovadi vzdy
dusledné abstraktni vymezeni esencialniho obsahu takového prava (srov. rozbor této
problematiky Kratochvil, J.: Test racionality: skute¢né vhodny test pro socialni prava? In:
Pravnik, ¢. 12/2015, str. 1052 a nasl.). Stézovatelim vsak Nejvyssi spravni soud dava
zapravdu v tom, ze vymezeni esencialniho obsahu prava osob se zdravotnim postizenim na
pomoc verejné moci souvisi s povinnosti verejné moci zajistit osobam se zdravotnim
postizenim nejzakladnéjsi podminky pro jejich dustojny zivot. Zasahem do esencialniho
obsahu tohoto socialntho prava by tak v tomto kontextu bylo, pokud by verejna moc
vubec odmitala pomoc ¢i péci o osoby s vaznym zdravotnim postizenim, dale pokud by
osoby se zdravotnim postizenim byly nuceny setrvavat v Gstavnim prostredi v naprosto
nedustojnych podminkach, napt. omezovany na svobodé s absenci jakéhokoli soukromi ¢i
autonomie, bez moznosti kontaktu s okolnim svétem, a zaroven by prislusné organy
verejné moci odmitaly zajistit jakékoli alternativni socialni sluzby (at jiz v podobé terénni,
ambulantni ¢i pobytové) umoznujici témto osobam se zdravotnim postizenim zivot mimo
»ustav® v jejich prirozeném prostredi.

[47] Nejvyssi spravni soud ma ovsem za to, ze k takovémuto zasahu do esencialniho
obsahu prava osob se zdravotnim postizenim na pomoc vetejné moci v ramci napadeného
v 4 \4 /4 vV v o . \4 . M vV /4 /
opatreni zalovaného nedoslo. Je potreba zduraznit, ze jakkoli stézovatele ve svych
’ cre . v v .y .y . ’ v
podanich Domov Osek klasifikovali pomérné negativnimi expresivnimi vyrazy (napf.
velkokapacitni, sklad lidskych bytosti apod.) nenavrhli zadné dikazy, na zakladé nichz by
bylo mozné zjistit, Ze v tomto socialnim zafizeni ziji jeho klienti v nehumannich ¢i
o . /. 4 ’ o M /4 4
naprosto nedustojnych podminkach. Na takto nedtstojné podminky nelze usuzovat na
zakladé pouhého poctu ubytovanych klient, umisténi zafizeni na venkové ¢&i vyuziti
. /. 4 ’ /4 / Vv 4
objektu byvalého zamku adaptovaného pro tucely domova pro osoby se zdravotnim
.V ’ « v / . . ’ ’ v
postizenim. ,Domek“ urceny pro osoby s poruchou autistického spektra navic v dobé
rozhodovani krajského soudu jesté nebyl zprovoznén, konkrétni podminky poskytovani
pobytovych sluzeb v tomto zatizeni proto nemohly byt stéZovatelim pfesné znamy. Pocet
145 obyvatel Domova Osek uvadény stézovateli ani polohu tohoto zafizeni nepovazuje
Nejvys$i spravni soud za nesluditelny s humannimi a distojnymi podminkami zivota,
. 4 v / . v 4 4
zejména pokud zalovany deklaruje, ze Domov Osek prochazi postupnou transformaci,
v jejimz disledku je polet obyvatel domova snizovan a jsou zlepSovany podminky jejich
zivota v domove.
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[48] Dale je podstatné, ze mezi Ucastniky neni sporné, ze na Uzemi Jiholeského kraje
jsou k dispozici i dalsi socialni sluzby poskytované détem s poruchou autistického spektra,
respektive s kombinovanym postizenim, z nichz nékteré stézovatelé sami vyuzivaji, véetné
tydenntho stacionare Bazalka. Na skuteénosti, ze do esencialniho obsahu socialniho prava
nebylo zasazeno, nic neméni ani to, ze socialni sluzby poskytované dosud stézovatelim
v Ceskych Budéjovicich nepokryvaji v Gplnosti potrebu péle o stézovatele (neni dosud
v misté zajisténa pobytova forma sluzby o vikendech). Jak vyplyva z jednani zalovaného
4 4 v v / 4 M ./ 4 v M i i M

(zpracovani strednédobého planu rozvoje socialnich sluzeb a jeho realizace) i zjeho

*/ v 4 o v v/ 4 v / ’7./ .. 4 **V_V 4 /v / 4
vyjadfeni v prubéhu fizeni, zalovany neodmita jiné formy zajisténi péce (terénni,
ambulantni ¢i pobytové). Je tak zfejmé, ze obyvatelé Jihoceského kraje, pripadné nezletili)
s poruchou autistického spektra, resp. s kombinovanym postizenim, nejsou odkazani
pouze a vylucné na pobyt v zatizeni Gstavniho typu, jak dovozuji stézovatele.

[49] Protoze Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze napadené opatreni nezasahuje
do esencialniho obsahu socialntho prava, nebylo nutné aplikovat prisny test

M . / v M VVv/ 4 4 v/ 4 . .
proporcionality, nybrz Nejvyssi spravni soud postupoval v dalsich krocich testu racionality
(rozumnosti).

[50] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval otazkou, zda napadené opatfeni zalovaného
sleduje legitimni cil (treti krok testu racionality vymezeného v nalezu ve véci karencni doby
v nemocenském pojisténi). 1 tuto podminku shledava soud splnénou. Zalovany uvadi, Ze
cilem jeho opatreni je pokryt uréitou potfebu socialnich sluzeb, kterou shledal v oblasti
celoro¢nich pobytovych sluzeb pro osoby s poruchou autistického spektra s vyraznymi
projevy neklidu ¢i agrese. Aniz by Nejvyssi spravni soud prezkoumaval, zda takova
potfeba byla dana, ma za to, ze tento cil je mozné povazovat za legitimni a napadené
opatfeni muze tento Ucel naplnit. Je tedy ztejmé, ze opatteni zalovaného neni svévolnym
krokem, ktery by snizoval celkovy standard socialniho prava. Konkrétni zpusob, kterym
zalovany deklarovany cil sleduje, pak neni zkouman vramci tohoto kroku testu
racionality, nybrz az v ramci kroku posledniho.

[51] Poslednim krokem posouzeni racionality jakozto kritéria posuzovani souladu
opatfeni s pravem osob se zdravotnim postizenim na pomoc vefejné moci je posouzeni
otazky, zda prostfedek pouzity k dosazeni deklarovaného 4éelu je rozumny (racionalni),
byt nikoliv nutné nejlepsi, nejvhodnéjsi, nejicinnéjsi ¢i nejmoudrejsi. Tento krok tedy, jak
jiz Nejvyssi spravni soud konstatoval ve svém predchozim rozsudku v této véci ze dne 30.
10. 2014, nemuze byt chapan pfisnym zplisobem jako v ramci testu proporcionality, nybrz
je zde namisté zohlednéni velkého prostoru pro vahu organt vefejné moci, jakym
zpisobem a do jaké miry socialni pravo vyzadujici pozitivni opatfeni vefejné moci
napliuji. K prezkoumavani takového opatfeni maji soudy pfistupovat deferencnim
(benevolentnim) zpusobem. Pro tuto deferenci je uvadéno nékolik divodd. Je nutné
vychazet z toho, ze demokraticka legitimita soudl pro rozhodovani o téchto otazkach je
nizsi nez u organd moci zakonodarné ¢i vykonné (respektive zde organt {Gzemni
samospravy), kterym je pozitivni realizace socialnich prav svéfena. Dal$imi davody je
polycentricita problematiky socialnich prav, odborna nevybavenost soudd a koneclné
nutnost flexibility pti feSeni téchto otazek (srov. ktomu vySe citovanou stat Jana
Kratochvila). Jak spraivné poznamenal krajsky soud v napadeném rozsudku, zajmy
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jednotlivych skupin osob se zdravotnim postizenim mohou byt vzajemné protichtdné a
zaroven je to pravé zalovany, ktery disponuje komplexnimi informacemi potrebnymi pro
vyhodnoceni téchto rozmanitych zajmG a jejich rozumné vyvazeni v ramci sledovani
verejného zajmu.

52] Pri zkoumani tohoto kroku je tfeba identifikovat rizné zajmy, které prichazeji
) jmy, p )
Ve 4 v 4 v / /. 4 / / o v M
pti hodnoceni opatreni zalovaného v Gvahu. Jednim ztakovych zaymt nepochybné je
4 vV o v 7/ /4 4 A 4 v 4
pravo stézovatelu na celorocnim poskytovani socialnich sluzeb pobytového charakteru
v prostredi pro né nejméné omezujicim a umoznujicim jim co nejvyssi zapojeni do jejich
ptirozené komunity, tj. konkrétné v misté jejich bydlisté, pravdépodobné v malém zatizeni
specializujicim se pouze nasluzby poskytované klientim stimto druhem zdravotniho
ostizeni. Na druhou stranu existuje nepochybné i mnozina osob se zdravotnim
P J pochiy
ostizenim s bydlistém a pfirozenou komunitou na jinych mistech Jihoceského kraje, zde
P y P jny J
ptichazeji v ivahu Strakonice a Pisek, dvé mésta tohoto kraje stredni velikosti, pro néz je
Domov Osek dopravné dobre dostupny, a pro néz je umisténi zatizeni v Oseku méné
P pny, ap J
N4 *VV/ s e Ve / .V v v vV i v / 4 v 4
omezujici a blizsi jejich ptirozené komunité nez napf. stézovateli pozadované umisténi
pobytového zatizeni v Ceskych Budéjovicich. Legitimni je nepochybné i ekonomicky
zajem zalovaného poskytovat potrebné socialni sluzby zptsobem, ktery by verejné
rozpoCty nezatézoval vice nez je nezbytné. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud
souhlasi 1 s tvahou krajského soudu, ze zfizeni pobytového zatizeni pro osoby s poruchou
autistického spektra, resp. s kombinovanym postizenim, formou sice relativné oddéleného
»domku®, nicméné presto vramci stavajiccho Domova Osek s moznosti vyuziti jeho
M N4 / 4 o / \4 v v 4 /. Vev/ vV Vv 4
existujictho zazemi a podpurnych sluzeb bude patrné pro zalovaného Gspornéjsim reSenim
v / b 1 /h l/h (43 b /h v/ 4 1 / 1 <«
nez vystavba zcela samostatného ,malého“ pobytového zafizeni ,na zelené louce®. K tomu
zdejsi soud dodava, ze takoveé reseni ztejmé umozni 1 drivejsi zajisténi sluzeb tohoto druhu
potfebnym klientam.

[53] Nejvyssi spravni soud sice obecné souhlasi i s nazorem stézovateld, ze vzhledem
k jejich specifickému zdravotnimu postizeni a vzhledem k tomu, ze se jedna o déti, je treba
stézovatele povazovat za osoby zranitelné. V obecné roviné lze téz souhlasit s tim, ze mira
uvazeni organu verejné moci ve vztahu k takovym osobam zranitelnym je nizsi nez pokud
by se jednalo o tkony adresované jinym osobam. U takovychto zranitelnych osob jsou
spravni organy povinny brat zvlastni ztetel na jejich potfeby. Ani takovéto obecné
omezeni diskrece Zalovaného ovSem nema za nasledek, ze by tato diskrece méla byt zcela
negovana, respektive ze by zalovany byl povinen ve vSem respektovat konkrétni prani
stézovateld ohledné zptsobu poskytované péce. Zde je predevsim nutno upozornit na to,
ze situace stézovateld se v dusledku realizace napadeného opatfeni nijak nezhorsi.
Stézovatelé mohou i nadale vyuzivat socialnich sluzeb, které vyuzivali dosud, navic se
budou moci svobodné v ptipadé svého zijmu rozhodnout vyuzivat kraitkodobé (i
dlouhodobé 1 sluzeb poskytovanych Domovem Osek. Nelze ani dovozovat,
ze by zalovany potfeby osob (ptipadné nezletilych) s poruchou autistického spektra
¢i s kombinovanym postizenim ignoroval. Nelze ani usuzovat, ze by zalovany postupoval
vidi stézovatelim jakozto ¢lentim zranitelné skupiny jakkoli diskriminacné ¢i svévolné.

[54] Pti posuzovani, zda zalovany nevybolil z mezi své zakonné diskrece je rovnéz

4 \4 4 . Vv ’ . , ey
nutno vychazet ztoho, ze zakon obsahuje predepsany mechanismus ukladajici
zalovanému, jak ma postupovat pti zjisfovani potfeb osob se zdravotnim postizenim na
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poskytovani socialnich sluzeb a pfi vazeni zajml souvisejicich s distribuci vefejnych
prostredkd pro tyto Ucely. Zakon o socialnich sluzbach uklada krajim, aby ve spolupraci
sobcemi a poskytovateli socialnich sluzeb a osobami, kterym jsou socialni sluzby
poskytovany, aktivné zjistovaly potreby osob se zdravotnim postizenim na svém Gzemi a
hledaly zpusoby uspokojent jejich potteb s vyuzitim dostupnych zdroju, za timto Gcelem
zpracovava analyzy ziskanych dat. Na zakladé takto identifikovanych potfeb a
vyhodnoceni zdroja, kterymi disponuji vetejné rozpocty pro tyto ulely, vypracovavaji
kraje strategii rozvoje socialnich sluzeb, navrhuji opatfeni, ktera maji vést k zadoucimu
stavu, povinnosti jednotlivych zalastnénych subjektu, dale i zpusob vyhodnoceni realizace
téchto opatreni, zpusob zajisténi socialni sité atd. Vysledkem tohoto postupu
je tzv. sttednédoby plan rozvoje socialnich sluzeb [srov. § 3 pism. h), resp. § 95 pism. d) a
g) zakona o socialnich sluzbach]. Pro implementaci stfednédobého planu jsou dale
zpracovavany akéni plany. Zalovany timto zikonem predepsanym zptisobem postupoval a
stézovatelé ani nenamitaji, ze by zalovany pochybil pti pfipravé strednédobého planu
rozvoje socialnich sluzeb, respektive ze by v ramci tohoto procesu nebyly fadné zjistény,
zohlednény a zapracovany jejich specifické potfeby. Pri prezkumu napadeného opatteni
realizovaného na zakladé radné zpracovaného strednédobého planu tedy je nutno vychazet
z toho, ze se jedna o opatfeni rozumné, nikoli svévolné, diskriminaéni ¢i vybocujici ze
zakonné diskrece zalovaného.

[55] Rovnéz je v ramci tohoto kroku nutné zohlednit i to, ze je v pravnim fadu Ceské
republiky zakotven i dalsi institut, ktery zajistuje dodrzovani vhodnych a dustojnych
4 Ve v/ 4 o4 A 4 v M v 4
podminek pro zivot v zarizenich poskytujicich socialni sluzby, v nichz se mohou nachazet
osoby s tézkym zdravotnim postizenim, které v dusledku tohoto specifického postizeni
jsou fakticky omezeny nasvobodé. Konkrétné podle § 1 odst. 4 pism. ¢) zakona ¢.
349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpist, je v pusobnosti
verejného ochrance prav dohled nad misty, kde se nachazeji nebo mohou nachazet osoby
omezené na svobodé v dusledku zavislosti na poskytované péci, zejména zafizenimi
4 4 \4 .. / . v/ 4 M /7 /7 . / Ve M / M
socialnich sluzeb a jinymi zafizenimi poskytujicimi obdobnou péci, zdravotnickymi
v/ 4 . v/ 4 M 4 v 4 4 v 7/ 4 /v oV Vo /
zatizenimi a zarizenimi socialné-pravni ochrany déd. Zatim Glelem muze vetejny
/ / ’ / v 7 . ’ , . ’ .
ochrance prav vykonavat opravnéni dle § 15 citovaného zakona, zejména s i bez
v 4 v 4 v v/ 4 ’ v v v 4 4 v
predchoziho upozornéni vstupovat do vSech prostor zarizeni a provadét Setreni, provadét
rozhovory sklienty, klast dotazy personalu, nahlizet do vSech dokumentld atd.
V navaznosti na provedené navstévy v takovych zatizenich vefejny ochrance prav zpracuje
4 N4 Vv 4 4 Vv 7 4 v . /4 4
zpravu obsahujici doporuceni a navrhy opatreni k napravé (§ 21a citovaného zakona).
Nejvys$i spravni soud ma za to, ze i pfi zohlednéni takového Géinného a nezavislého
dohledu nad podminkami v zafizeni poskytujicim socialni sluzby osobam se zdravotnim
postizenim, jakym je i Domov Osek, nelze a priori vychazet z nazoru, ze poskytovani péce
v takovém zatizovani je nevhodné, nedistojné, nezakonné, porusujici podminky stanovené
v Umluvé OSN apod., jak ¢ini stézovatelé.

[56] Nejvyssi spravni soud v této souvislosti opakuje, ze v ramci posuzovani zakonnosti
zasahu soudy nejsou v zasadé povolany k tomu, aby namisto spravniho organu urcovaly,
. ’ o ’ . Ve / v 7 /
jakym zptsobem by mohl lépe postupovat, respektive zda by urcité opatreni mohlo byt
provedeno jinym, vhodnéjsim zptisobem. Konkrétné v nyni posuzované véci lze poukazat
4 /7 4 \ v/ - ’ 7 V7 7 V. /7 N J4 oV
na znamé uslovi, ze lepsi je shlavnim nepritelem dobrého. Opatreni zalovaného nemuze
zhorsit postaveni a stavajici podminky stézovatelt, naopak pfedstavuje jejich urcité
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zlepseni, nebot nabizi doplnéni existujicich socialnich sluzeb a rozsifuje jejich moznost
volby. Jakkoli stézovatelé povazuji zpusob zajisténi bezesporu potrebnych sluzeb v ramci
Domova Osek za nevhodné, je tfeba si uvédomit, ze jediny mozny vysledek pfipadného
Uspéchu stézovatelu v soudnim rizeni o zalobé, jak ji stézovatelé formulovali, by mohl byt
pouze zakaz opatfeni spocivajictho ve vytvoreni mist pro osoby s poruchou autistického
spektra, resp. s kombinovanym zdravotnim postizenim, v Domové Osek, a prikaz obnovit
stav pred timto zasahem, nikoli napf. rozsudek ukladajici Zalovanému zfidit a financovat
zatizeni podle p¥ani stéZovatelt umisténé v Ceskych Bud&jovicich a provozované Centrem

Bazalka.

[57] V ramci celkového vyhodnoceni testu racionality je tedy nutno konstatovat, ze

4 v 4 / \4 4 4 M v i 4 v
napadené opatreni (zasah) zalovaného obstal, a je tedy mozno souhlasit se zavérem
krajského soudu, ze prezkoumavany zasah neni nezakonny.

III.2
Dalsi poznamky Nejvyssiho spravniho soudu

[58] Nejvyssi spravai soud vsak i pres vySe uvedené povazuje za potrebné zduraznit,
v vV / 4 v/ i / M 1./ /v / 4
ze stézovatelé nalezi do zranitelné skupiny nezletilych osob svaznym zdravotnim
postizenim a spravni organy véetné zalovaného jsou pri vykonu jejich ptsobnosti povinny
v maximalni mire zohlednit jejich objektivni potfeby, umoznit jim efektivni volbu mista
pobytu a zachovani zivota v pfirozené komunité tvorené jejich rodinou. Jejich rodinnym

v/ v 7/ o v/ 4 /. VV M 4 ’ 18U vV Vv 4 v/
ptislusnikim, ktefi nesou hlavni zatéz spojenou s kazdodenni pééi o stézovatele, nalezi
nejvyssi respekt a nepochybné si zaslouzi veskerou potfebnou pomoc. Zalovany je rovnéz
povinen stézovatelum, respektive jejich zakonnym zastupcim naslouchat a reflektovat téz
jejich subjektivni nazory. Neni-li to v rozporu s dulezitym vefejnym zijmem, mél by
zalovany stézovatelum vychazet vstric. V této souvislosti lze jen privitat vyjadrent
\4 4 o v 4 v/ 4 v v Ve M \4 4 i v/ o
zalovaného v pribéhu soudniho fizeni, v némz pripustil, ze v ramci dalsich kroka po
otevreni mist pro osoby stimto specifickym postizenim v ramci Domova Osek, bude
zvazeno dalsi rozsifeni obdobnych zarizeni poskytujicich socialni sluzby, konkrétné
i financovani stézovateli preferovaného celoro¢niho pobytového centra zamysleného
Centrem Bazalka v Ceskych Budéjovicich.

[59] Nad ramec potfebného odtvodnéni se Nejvyssi spravni soud zabyval i dasti
odtivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu, vnémz bylo shledano, ze
v 4 / ’ \4 4 4 VvV v/ M Vv o 4 v
prezkoumavany zasah zalovaného neni zaméren pfimo proti stézovatelum, a zalobé
nemohlo byt i z tohoto divodu vyhovéno. Tento zavér stézovatelé v kasalni stiznosti nijak
nenapadli. Nejvys$si spravni soud ovSem presto povazuje za vhodné uvést, Ze s timto
zavérem krajského soudu nesouhlasi. Zasah stézovatele spolivajici ve ztizeni mist pro
osoby s poruchou autistického spektra a s mentalnim postizenim v ramci Domova Osek je
ptimo zaméfen vuli osobam s timto zdravotnim postizenim, ktefi jsou obyvateli
JihoCeského kraje. Mezi Ucastniky prfitom nebylo sporu, ze stézovatelé k této skupiné
adresatd opatreni zalovaného nalezi. V této souvislosti lze poukazat i na jiné pripady
4 4 4 M Ve 4 / v v - 4 o Vv / o Ve
posuzované spravnimi soudy v rezimu zasahovych zalob ve véci zasahti zaméfenych vuci
sirsSimu okruhu osob, napt. zalob, kterymi se lidé Zijici v oblasti se zhor$enou kvalitou
ovzdu$i domahali ochrany pfed ziasahem kraje spolivajicim vtom, ze zalovany
pres dlouhodobé Spatnou kvalitu ovzdusi nevypracoval a nevydal akéni plan podle §7
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odst. 11 zakona ¢. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi, pro zemi oblasti se zhorsenou kvalitou
ovzdusi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2015, C. j. 2 As 48/2015 -
60, ¢. 3297/2015 Sb. NSS), pripadné tzemné samospravny celek se domahal ochrany proti
zasahu spocivajicimu v tom, ze organy statni spravy neprovedly dostate¢na opatreni ke
zlepseni nevyhovujici kvality ovzdusi v jeho regionu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 11. 2014, ¢.j. 6 As 1/2014 - 30, ¢. 3170/2015 Sb. NSS). I pres vyse uvedené
je ovSem nutno konstatovat, ze krajsky soud zalobu spravné zamitl na zakladé spravného a
dostate¢ného zavéru, ze zalovany zasah nebyl nezakonny.

IV.

Zaveér

[60] Vzhledem ktomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal namitky stézovatela
nedtvodnymi, kasa¢ni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhas. 1. s.).

[61] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s §

60 odst. 1 a 2s. 1. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatelé ve véci Gspésni nebyli; zalovanému
nahrada nakladt nemohla byt pfiznana vzhledem k tomu, ze se jedna o véc socialni péce.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. ledna 2016

JUDr. Dagmar
Nygrinova
predsedkyné senatu



