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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlatové asoudci JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci
zalobce: ALEXANDRIA, spol. st. 0., se sidlem Délnicka 1481/71, Praha7, zastoupeny
JUDr. Ing. Petrem Machalkem, Ph.D., advokatem se sidlem Pivovarska 8, Vyskov, proti
Yalovanému: Cesk4 obchodni inspekce, se sidlem Stépanska 15, Praha 2, v ¥zeni o kasa¢ni
stiznosti ~ zalobce  proti rozsudku  Méstského soudu v Praze zedne 22.9. 2015,
¢.j. 8 A 111/2011 - 66,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Géastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd Fizeni.
’
Odivodnéni:

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 22.9.2015, ¢. j. 8 A 111/2011 - 66, zamitl
7alobu podanou proti rozhodnuti Gst¥edniho inspektoratu Ceské obchodni inspekce (dale
jen Ustfedni inspektorat COI“) ze dne 3. 3. 2011, ¢& j.  COI
4090/11/0100/1000/10/11/Tu/St, jim% bylo zamitnuto odvolani Zalobce (dale jen
LstéZovatel®) a potvrzeno rozhodnuti inspektoratu Ceské obchodni inspekce Stredodeského
kraje a hlavniho mésta Prahy ze dne 20. 12. 2010, ¢. j. 10/1141/10/34/1, o uloZeni pokuty
ve vysi 20.000 K¢ za spravni delikt podle ust. § 24 odst. 7 pism. h) zakona ¢&. 634/1992 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpisi (dile jen ,zakon o ochrané spotfebitele®), spocivajici
v porudeni ust. § 12 odst. 1 citovaného zakona, kterého se stézovatel dopustil tim, ze na
svych webovych strainkich www.alexandria.cz neinformoval v souladu s cenovymi
predpisy spotrebitele o konecné cené zajezdu, kdyz na Gvodni strance v ¢asti ,Last minute”
uvadél ceny zajezdi bez povinnych poplatkl (palivové a letistni taxy), ackoliv konecna
cena nabizenych zajezdd v okamziku nabidky byla jiz znama.
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Méstsky soud o zalobé  jizrozhodl  rozsudkem  zedne  30.10.2014,
.j- 8 A 111/2011 - 32, ktery Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudkem ze dne 2. 4. 2015,
.j. 7 As 243/2014 - 22, a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni. Méstsky soud
vnyni napadeném rozsudku odkazal na zavéry vyslovené ve zrusujicim rozsudku

O< O«<

Nejvysstho spravatho soudu, kdyz uvedl, ze stézovatel na tvodni webové strance
www.alexandria.cz nabizel zajezd ve smyslu ust. § 1 odst. 1 zakona ¢. 159/1999 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o cestovnim ruchu®), pticemz se jednalo o
dostatecné konkrétni nabidku zijezdu ve smyslu zakona ¢. 526/1990 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o cenach®), jez musela vsouladu sust. § 13a
citovaného zakona obsahovat 4daj o konecné cené zajezdu. K zalobni namitce, ze
informace na webovych strankiach nelze povazovat za nabidku ve smyslu ziakona
¢. 40/1964 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,o. z. z roku 1964“), méstsky soud
odkazal na zavéry vyplyvajici z rozsudku ze dne 18. 11. 2011, ¢. j. 2 As 119/2011 - 67, ve
kterém Nejvyssi spravni soud fesil vztah nabidky zajezdu a cestovni smlouvy podle o. z.
z roku 1964. Méstsky soud se dale zabyval otazkou, zda predmétna nabidka obsahovala
konecnou cenu ve smyslu ust. § 13a zakona o cenach. V tomto ohledu uvedl, ze informace
o cené zajezdu na Gvodni webové strance www.alexandria.cz vzbuzovala zdani, Ze cena
byla niz$i, nez ve skute¢nosti. Stézovatel totiz neinformoval v souladu s cenovymi predpisy
spotrebitele o konecné cené zajezdu, kdyz uvadél ceny zajezdu bez povinnych poplatka
(palivove a letistni taxy), ackoliv konecna cena nabizenych zajezdt byla v okamziku
nabidky jiz znama. Takové jednani stézovatele predstavovalo poruseni ust. § 12 odst. 2
pism. a) zakona o ochrané spottebitele. Méstsky soud v této souvislosti odkazal
na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.9. 2013, ¢.j. 9 As 97/2012 - 33, ze dne
12. 1. 2006, €. j. 3 As 37/2005 - 59, a ze dne 9. 12. 2010, ¢. j. 1 As 101/2010 - 82.

Proti tomuto rozsudku méstského soudu podal stézovatel v zakonné lhaté kasacni
stiznost, v niz rozporoval zavazny pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu vyjadfeny
ve zrusyjicim rozsudku s tim, ze v dané véci se nejednalo o nabidku zajezdu. Chybély
nalezitosti navrhu na uzavreni smlouvy podle o. z. z roku 1964 a navrh nebyl dostatecné
urcity, aby mohl predstavovat nabidku zajezdu. Nejednalo se tudiz o platny pravni tkon,
ktery by bylo mozno sankcionovat, jelikoz projev stézovatele, tj. informace na webové
strance, nebyl dostatecné specifikovan a nebylo jej mozno povazovat za zajezd. V tomto
ohledu odkazal stézovatel na rozsudky Nejvyssitho soudu ze dne 30. 10. 2009, sp. zn. 33
Cdo 2310/2007, ze dne 24. 2. 2011, sp. zn. 33 Cdo 449/2009, a ze dne 17. 12. 2008, sp. zn.
25 Cdo 4489/2007. Dale uvedl, Ze postupem Nejvyssiho spravniho soudu, ktery ve
zrusujicim rozsudku vyjadtil zavazny pravni nazor, byl dotéen na svém pravu na
spravedlivy proces. Zavazny pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu, podle kterého
informace na Gvodni webové strance stézovatele predstavovaly nabidku zajezdu, ovlivnil
dal$i rozhodnuti méstského soudu. Nejvyssi spravni soud predjimal zavér fizeni pred
méstskym soudem, ktery tudiz nemohl poskytnout stézovateli v dalsim tizeni dostate¢nou
ochranu jeho prav. Stézovatel oznadil zavazani méstského soudu Nejvys$im spravnim
soudem za zasah do pravomoci nalézacitho soudu a odkazal vtomto ohledu na nalez
Ustavniho soudu ze dne 1. 4. 2015, sp. zn. I. US 2726/14. StéZovatel také vyslovil nesouhlas
se zavérem, ze informace o cené zajezdu nebyly Uplné a odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 9. 2013, ¢. j. 9 As 97/2012 - 33. S ohledem na vySe uvedené
stézovatel navrhl, aby Nejvys$si spravni soud zrusil napadeny rozsudek a véc vratl
méstskému soudu k dal$imu fizeni, pfipadné aby zrusil i rozhodnuti spravnich organd.


http://www.alexandria.cz/

7 As 264/2015 - 38
pokracovani

Ve vyjadreni ke kasacni stiznosti vyslovil ustfedni inspektorat COI souhlas se
zavéry méstského soudu. Podle jeho nazoru byla informace poskytnuta stézovatelem
dostateCné urcita, aby spottebitel mohl uéinit obchodni rozhodnuti vztahujici se k dané
informaci, tj. zda se bude o uvedenou nabidku dale zajimat. Nabidka sluzby ve smyslu
zakona o ochrané spotfebitele nemusela splnovat nalezitosti navrhu na uzavteni smlouvy
podle o. z. zroku 1964. Stézovatel v nabidce neinformoval o konecné cené zijezdu
v souladu s ust. § 13a zakona o cenach, ¢imz porusil povinnost vyplyvajici z ust. 12 odst. 1
zakona o ochrané spottebitele. Pokud by byla prijata argumentace stézovatele, doslo by
k vyraznému zhorseni postaveni spotrebitele, jenz by musel zvazovat, zda uvadéna cena je
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cenou konec¢nou ¢i zda se jedna o cenu, za kterou spottebitel u prodavajictho neporidi.
Takovy vyklad by byl v rozporu se smyslem pravni upravy ochrany spottfebitele. Dale
ustfedni inspektorat COI uvedl, Ze Nejvyssi spravni soud ponechal na méstském soudu
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posouzeni otazky, zda doslo k poruseni zakona o ochrané spottebitele Ccinikoliv.
S ohledem na vyse uvedené navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasalni stiznost stézovatele
4
zamitl.

V replice stézovatel uvedl, ze predmétna informace nebyla vzadném pripadé
nabidkou zajezdu, tj. navrhem na uzavfeni smlouvy, jelikoz nebyla uréita, nevyplyval z ni
/ v/ 4 4 I8 Vv . . 4 4 /.
Umysl uzaviit konkrétni smlouvu o zajezdu a spotrebitel si podle ni nemohl nabizeny
zajezd zakoupit. Stézovatel odkazal na definici nabidky v ust. § 1731 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
(dale jen ,o0. z. z roku2012“), a dale na vyklad navrhu na uzavfeni smlouvy v dobé
Ucinnosti o. z. z roku 1964. Dale stézovatel opétovné vyjadril nesouhlas se zavaznym
pravnim nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu vyslovenym ve zrusujicim rozsudku.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3
a4s.f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané kasalni stiznosti, a
pritom sam neshledal vady uvedené v odst. 4, k nimz by musel pfihlédnout z uredni
povinnosti.

Nejvyssi spravni soud nejprve posuzoval pripustnost kasacni stiznosti s ohledem
na ust. § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s., podle kterého je kasa¢ni stiznost neptipustna proti
rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho ptivodni rozhodnuti bylo zruseno
Nejvys$im spravnim soudem; to neplati, je-li jako didvod kasacni stiznosti namitano, ze se
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soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. Jak vyslovil
Ustavni soud v nalezu ze dne 8. 6. 2005, sp. zn. IV. US 136/05, zajistuje toto ustanoveni,
waby se Nejvyssi spravni soud nemusel znovu zabyvat véci, u které jiZ jedenkrdt svij pravni
nazor vyslovil, a to v situaci, kdy se nizsi soud timto pravnim ndazorem ¥idil. Podrobit takovéto
rozhodnuti novému prezkumu v ramci ¥izeni o kasacni stiznosti by bylo zcela nesmysiné, nebot’
ve svych diisledcich by v pripadé pripusténi nového prezkumu mobly nastat toliko dvé mozné
situace. Bud’ by totiZ kasacni soud setrval na svém pavodnim pravnim nazoru (takze by vécné
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projednani kasacni stiznosti nemélo pro stéZovatele naprosto Zddny vyznam), nebo by vyslovil
prdavni ndzor jiny (takZe by postupné rozlicnymi pravnimi ndazory zcela rozvratil pravni jistotu
a poprel princip predvidatelnosti soudnich rozhodnuti).“

Nejvyssi spravni soud ve zrusujicim rozsudku vyslovil zavazny pravni nazor, ze
stézovatel nabizel zijezd ve smyslu ust. § 1 odst. 1 zdkona o cestovnim ruchu, kdyz na
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Gvodni webové strance www.alexandria.cz uverejnil dostate¢né konkrétni nabidku z3jezdu
ve smyslu zakona o cenach, jez musela v souladu s ust. § 13a citovaného zakona obsahovat
Udaj o konecéné cené zajezdu. Timto zavaznym pravnim nazorem se méstsky soud ridil.
Tento pravni nazor Nejvyssi spravai soud vyslovil, aniz by posuzoval, zda nabidka zajezdu
ve smyslu zakona o cenach must spliiovat také nalezitosti nabidky ve smyslu o. z. z roku
1964. Nejvyssi spravni soud se z tohoto pohledu vymezenim nabidky zajezdu nemohl
zabyvat, protoze byl s ohledem na dispozi¢ni zasadu vazan davody, které ve své kasacni
stiznosti uved] Gstfedni inspektorat COL Pokud stéZovatel v kasa¢ni stiZnosti namital, Ze
nabidka zijezdu podle zakona o cenach musi splnovat nalezitosti nabidky podle o. z. z r.
1964, Nejvyssi spravni soud se ztotozfiuje se zavérem meéstského soudu, ktery spravné
v tomto ohledu odkazal na zavér vyjadieny v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18. 11. 2011, ¢. j. 2 As 119/2011 - 67, podle kterého zakon o ochrané spotrebitele stanovi
nalezitosti informace o cené zajezdu, které musi poskytovatel v ramci své informacni
povinnosti splnit, a to bez ohledu na skutecnost, zda spliuje nalezitosti cestovni smlouvy
podle o. z. z roku 1964 ¢i nikoliv. Tento zavér pak Nejvyssi spravni soud zopakoval
v rozsudku ze dne 12. 9. 2013, ¢. j. 9 As 97/2012 - 33, 1 ve vztahu k nabidce ve smyslu o. z.
z roku 1964. S ohledem na vySe uvedené neni zavazny pravni nazor vysloveny Nejvyssim
spravnim soudem ve zrusujicim rozsudku v rozporu s citovanou judikaturou. Stézovatel
na vodni webové strance www.alexandria.cz uverejnil dostatecné konkrétni nabidku
zajezdu ve smyslu zakona o cenach, a byl proto povinen splnit svou informaéni povinnost
a jeho nabidka predstavovala nabidku zajezdu ve smyslu ust. § 13a zakona o cenach, bez
ohledu na to, zda naplnila takeé definici nabidky ve smyslu soukromého prava. Zavéry
vyslovené v citované judikature plati rovnéz ve vztahu k o. z. z roku 2012. Judikatura
Nejvyssiho soudu, na kterou stézovatel odkazoval, je neptiléhava.

Stézovatel v kasalni stiznosti nenamital, ze se méstsky soud zavaznym pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu neridil, ale vyjadril svij nesouhlas s tim, ze méstsky
soud musel tento zavazny pravni nazor respektovat, a to oznacil za poruseni prava na
spravedlivy proces, resp. za zasah do pravomoci méstskeho soudu. Nejvyssi spravai soud
dospél k vyse uvedenému pravnimu zavéru pfi vyporadani stiznich namitek Gstredniho
inspektoratu COL Pokud by takto nepostupoval, byl by jeho rozsudek neptezkoumatelny
(viz nalezy Ustavniho soudu ze dne 3. 2. 2000, sp. zn. IIL. US 103/99, ze dne 28. 8. 2001, sp.
zn. 1. US 60/01, a ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. I. US 1534/08). Povinnost méstského soudu
respektovat zavazny pravni nazor vysloveny ve zruSujicim rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu vyplyva z ust. § 110 odst. 4 s. t. s. Podle konstantni judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu je nedodrzeni této povinnosti krajskymi soudy (méstskym soudem)
vadou, ktera mtize mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé ve smyslu ust. § 109
odst. 4 s. . s. Vazanost zavaznym pravnim nazorem pusobi proti vSem, nejen ve vztahu ke
stézovateli (viz rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2015, ¢.j.5 Afs
117/2014 - 44, ze dne 30. 1. 2009, ¢. j. 4 Ads 19/2008 - 188, a ze dne 21. 9. 2005, . j. 2 Afs
216/2004 - 123). Nelze proto dospét k zavéru o poruSeni zakona, resp. k zavéru
o nepfipustném zasahu do pravomoci méstského soudu ¢i o poruseni prava na spravedlivy
proces. Tato stizni ndmitka je proto nedtvodni. Odkaz stéZovatele na nilez Ustavniho
soudu ze dne 1. 4. 2015, sp. zn. L. US 2726/14, je v dané véci neptipadny, protoZe se tyka
odvolactho fizeni v trestni véci.
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Nejvyssi spravni soud tedy s ohledem na vysloveny zdvazny pravni nazor, ze
nabidka, jez byla nabidkou zijezdu, ulozil méstskému soudu, aby posoudil, zda tato
obsahovala konecnou cenu ve smyslu ust. § 13a zakona o cenach. Touto otazkou se
méstsky soud zabyval (str. 9 napadeného rozsudku) a dospél k zavéru, ktery nebyl, a ani
byt nemohl, predmétem prezkumu v predchozim fizeni o kasa¢ni stiznosti. Méstsky soud
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tak v navaznosti na zavazny pravni nazor Nejvyssiho spravaiho soudu, dospél k vlastnim
zavérum. Jelikoz pfipustnost opétovné kasacni stiznosti je omezena pouze na duvody,
které Nejvyssi spravni soud v téze véci dosud nevyfesil (srv. usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.7.2008, ¢.j.9 Afs 59/2007 - 56), je kasacni stiznost
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ptipustna pouze v rozsahu téch namitek, které sméfuji proti novym zavérim méstského
soudu. Ostatni stizni namitky sméfujici proti zavaznému pravnimu zavéru, napf. ze
informace na Uvodni webové strance nebyly nabidkou zajezdu, jelikoz zajezd musi
predstavovat soubor nejméné dvou sluzeb, a to vdané véci splnéno nebylo, jsou
nepfipustne.

Podle ust. § 24 odst. 7 pism. h) zakona o ochrané spottebitele se prodavajici dopusti
spravniho deliktu tim, ze informaci o cené poskytuje v rozporu s § 12 téhoz predpisu.

Podle ust. § 12 odst. 1 zakona o ochrané spottebitele je prodavajici povinen
informovat v souladu s cenovymi predpisy a primo pouzitelnym predpisem Evropskych
v 4 v i v 4 / / o / v
spoleCenstvi spotrebitele o cené prodavanych vyrobku nebo poskytovanych sluzeb
v / v 4 / i i v / o Ve v ..
zretelnym oznaCenim vyrobku cenou nebo informaci o cené vyrobka ¢i sluzeb jinak
vhodné zpfistupnit.

Cenovymi predpisy, na néz citované ustanoveni odkazuje, je zdkon o cenach
a predpisy vydané ministerstvem financi k provedeni tohoto zakona.

Podle ust. § 13a zakona o cenach musi prodavajici pfi nabidce a prodeji zajezdu
spotrebiteli poskytnout informaci o konecné cené zajezdu, ktera ma byt zaplacena.

Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné zduraznit, ze spotrebitel se, s ohledem na
Ceskou pravni Gpravu a pravo EU (napf. ¢l. 12 Smlouvy o fungovani EU, smérnice
Evropského parlamentu a Rady 1999/44/ES o nékterych aspektech prodeje spottebniho
zbozi a zaruk na toto zbozi, smérnice Rady 93/13/EHS o neptimétenych podminkach ve
spotrebitelskych smlouvach, smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU o
pravech spottebitelt apod.), povazuje za smluvni stranu, ktera je zvlasté chranéna. V dané
véci se jedna o ochranu spotiebitele v oblasti poskytovani sluzeb, konkrétné otazku
informovani spotfebitele o cené nabizené sluzby, tj. zijezdu. Vyse citovana ustanoveni pak
byla zakonodarcem prfijata pravé za timto Glelem. Konkrétné k ust. § 13a, které bylo
vclenéno do zakona o cenach zakonem ¢. 403/2009 Sb., se v dtivodové zpravé uvadi, ze
snJovd dprava md za cil odstranit predevsim praxi oddéleného uvidéni nékterych Castek, které
musi byt povinné ubrazeny, jako jsou palivové, bezpecnostni a letistni poplatky v pripadé
leteckych zdjezdu. Ve smyslu nové dipravy budou cestovni kancelare informovat o konecné cené
za vSechny sluzby v téch pripadech, kdy budou od svych dodavateli mit jiz garantovanou
cenovou roven jimi dodavanych sluzeb. To bude plné zajisténo v pripadé nabidky zdjezdi
zprisobem umozriujicim dalkovy pristup i1 v pripadé vybéru zdjezdiu a jednotlivych sluzeb
klientem v cestovni kanceldri. Stejné tak s konecnou cenou (soubrnnou) budou klienti sezndmeni
v pripadé zvlasinich nabidek typu ,Last moment, Last minute' apod., kdy cestovni kancelare
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maji jiZ garantovanou cenovou droveri od svych subdodavateli.“ Ulelem ust. § 13a zikona
o cenach je tedy zabezpecit ochranu spotfebitele v tom smyslu, Ze cestovnim kancelafim
se stanovi povinnost uvadét konecnou cenu zijezdu, a to i vsituaci, kdy jsou zijezdy
nabizeny zpisobem umoznujicim dalkovy pristup, zejména jedna-li se o zvlastni nabidku
typu last minute.

Podle obsahu spravniho spisu byla dne 27. 4.2010 na tvodni
webové strance www.alexandria.cz  uvedena informace, jez byla  souhrnné oznalena
wDovolend a last  minute zdjezdy 2010 s CK  Alexandria“. Tato informace byla dale
specifikovana terminem, zemi, ubytovanim, poctem dni acenou. Nabidka ,10. 5,
Egypt, H, 8 dni, 10.200 K¢“ byla hypertextovym odkazem provazana sjinou strankou
(www.alexandria.cz/lastminute/nabidka?ident zem=18&ident akce=6904&katid=7&ide
nt_hl=3&d nastup=10.05.2010), ktera obsahovala nabidku {trnacti leteckych zajezdt do
Egypta na dobu 8 dni v terminu od 10. 5. 2010. Kazdy z uvedenych zajezdd byl leteckym
zajezdem s odletem z Prahy. Nabidky se liSily pouze nabizenymi hotely, formou
stravovani a cenou. U kazdého z uvedenych zajezdu byly uvedeny dvé ceny, a to zakladni
cena a cena véetné p¥iplatkd (poplatek za palivo a leti$tni taxa). Udaj o cené ve v§$i 10.200
K¢ byl uveden pouze u jednoho z uvedenych zajezdt (Egypt — Sharm El Sheikh - Tropicana
Tivoli ™) a tato cena byla oznacena jako zakladni cena. Skutecna cena tohoto zijezdu
vcetné poplatku za palivo (1.690 K¢) a za letistni taxu (1.990 K¢) vsak ¢inila 13.880 K¢.

Meéstsky soud dospél k zavéru, ze stézovatel na své Gvodni webové strance
www.alexandria.cz neinformoval spotfebitele v souladu s cenovymi predpisy o konecné
cené zajezdu, kdyz uvadél cenu bez povinnych poplatkd, ackoliv konecna cena byla v
okamziku nabidky jiz znama. Takové jednani stézovatele predstavovalo poruseni ust. § 12
odst. 2 pism. a) zakona o ochrané spotrebitele. Nejvyssi spravni soud se s timto zavérem
méstského soudu plné ztotoznil, protoze odpovida jak pravni Gpravé, tak konstantni
judikature. Napf. v rozsudku ze dne 12. 1. 2006, €. j. 3 As 37/2005 - 59, Nejvyssi spravni
soud uvedl, ze ,[nlelze pak spravedlivé pozadovat po sporiebiteli, aby u kazdého vyrobku (i
sluzby zkoumal, zda uvedend cena je jiz cenou konecnou, i zda je k ni zapotvebi pripocist DPH,
a to v sazbé zakladni & snizené.“ Dale je mozné zminit rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 12. 2010, ¢. j. 1 As 101/2010 - 82, ktery se tykal situace, kdy byla v
katalogu uvadéna v tabulce cena, kterd nezahrnovala leti$tni a bezpednostni taxy vcetné
pozemnich sluzeb, vizum, cestovni pojisténi a palivovy pfiplatek podle aktualni situace,
a informace o tom, ze k deklarovanym cenam je nutno pripoéist jesté uvedené poplatky,
byla uvedena pod tabulkou. Nejvyssi spravni soud v odivodnéni tohoto rozsudku uvedl,
ze J[slpotrebitel tuto pozndmku v mnoba pripadech viibec nemusel zaregistrovat, pripadné by
byl nucen provadét dalsi vypocry, kterymi by se teprve dobral konecné ceny zdjezdu. Nékteré z
téchto poloZek je pritom nezbytné nutné ubradit, bez jejich ubrazeni se zdjezdu nelze ziicastnit.
Nejedna se tak o Zadny nadstandard, u néjz by se zikaznik mobl rozhodnout, zda si jej zaplati,
& ne. Zaroven je wvyse téchto polozek dopredu vycislitelna (to ziejmé neplati pro palivovy
priplatek, pro ostatni priplatky vsak ano). Neni tak Zddny rozumny ditvod k tomu, aby uvedené
polozky byly uvddény oddélené od ceny zajezdu.“ Lze také citovat zavér z rozsudku ze dne 12.
9. 2013, ¢.j. 9 As 97/2012 - 33, ve kterém Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,[jlak je zFejmé z
vyse uvedené zikonné dpravy a judikatury, pro spotiebitele musi byt cena jednoznacné
poznatelna bez toho, aby musel zjistovat, jaké priplatky jsou povinné k danému zdjezdu, jakd je
jejich vyse a jakd je tedy vyslednd celkovd cena zdjezdu.“ Stézovatel v nyni projednavaném
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pripadé na ivodni webové strance uvadél pouze zakladni cenu zajezdu, tj. bez poplatkt za
palivo a letistni taxu, pfiemz konecna cena zajezdu nebyla pro spotrebitele jednoznacné
poznatelna, jelikoz ji musel zjistovat prostrednictvim informaci na dal$i webové strance,
ktera byla hypertextovym odkazem propojena svodni webovou strankou. Stézovatel
tedy na své Gvodni webové strance neinformoval spotfebitele v souladu s cenovymi
predpisy o konecné cené zajezdu.

Ze vsech vyse uvedenych duvodt neni kasacni stiznost opodstatnéna, a proto ji
Nejvyssi spravani soud podle ust. § 110 odst. 1 posledni véta s. f. s. zamitl. O kasa¢ni
stiznosti rozhodl bez jednani, protoze mu takovy postup umozinuje ust. § 109 odst. 2 s. t. s.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojenti
s § 120s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
play Gspéch pravo na nahradu nakladu tizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti
/ Vv 4 M / v o /. v v M vv/ 4 4 v/ / / Vv 4 o
Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z Glastnikt
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nahradu nakladd nepriznal, protoze stézovatel v fizeni Gspéch nemél a Gstredni inspektorat
COI zadné naklady s timto fizenim nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 7. ledna 2016

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



