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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hubacka a soudct JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce:
M. R., zastoupeny Mgr. Pavlem Kuzilkem, advokatem se sidlem Blahoslavova 72/4,
Pferov, proti zalovanému: Statutarni mésto Pterov, se sidlem Bratrska 34, Prerov, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocka
v Olomouci ze dne 20. 10. 2015, ¢. j. 65 A 60/2014 - 61,

takto:
L Kasa¢ni stiZznost se zamita.
II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
II.  Ustanovenému zastupci zalobce - advokatovi Mgr. Pavlu Kuzilkovi- se urduj

e naodméné za zastupovani v fizeni o kasa¢ni stiznosti a na nahradé hotovych
vydaja Castka 8.228 K¢, ktera mu bude zaplacena z uétu Nejvyssitho spravniho
soudu do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasa¢ni stiznosti se zalobce M. R. domaha u Nejvyssiho spravatho
soudu vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek Krajského soudu v Ostravé -
poboc¢ka v Olomouci ze dne 20. 10. 2015, ¢.j. 65 A 60/2014 - 61, a véc vracena tomuto
soudu k dalsimu fizeni.

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci (dale také ,krajsky soud®)
napadenym rozsudkem zamitl zalobu, kterou se zalobce domahal ochrany pred
nezakonnym zasahem straznika Méstské policie Prerov, kterého se mél dopustit dne 19. 11.
2014 pted obchodnim domem Tesco v Prerové na ulici Kojetinské. Zalobce uvedeny zasah
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konkrétné spatfoval v bezdivodném vyzvani k prokazani totoznosti, ve vulgarnim
slovnim napadeni a vyhrozovani fyzickym nasilim, v bezdivodném vykazovani z mista a v
odmitnuti prokazat se sluzebnim prikazem.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zalobce neunesl dikazni bremeno. Pres provedeni
veskerych navrzenych dikazi nebylo prokazano, ze by se tvrzeny zasah vubec stal.
Krajsky soud poukazal na rozpory ve vypovédi samotného zalobce a naopak na shodné
vypoveédi svédku. Ackoliv zalobce poprel, ze by zasahujicimi strazniky mohli byt R. K. a
V. V., o jejich identifikaci neni davod pochybovat, nebot to plyne z dfedniho zaznamu
ze dne 10. 12. 2014 a z vypovédi svédka P. P. Rozpoznavaci schopnosti zalobce mohly byt
ovlivnény nejen tim, ze bylo Sero a straznici nebyli pred soudem odéni v uniformach,
nybrz i faktem, ze zalobci byla zahy po incidentu naméfena vysoka hladina alkoholu
v dechu (1,6 %o). Nepotvrdila se ani domnénka, ze by se mélo jednat ze strany straznikd o
mstu za stiznosti v souvislosti s incidentem na ubytovné Gerhat dne 16. 11. 2013. Uvedent
straznici totiz nebyli zasahu na ubytovné ptitomni. Skutkova verze zalobce tak zistala
osamocena. Nepotvrdil ji ani svédek P. P. Pouze ohledné vykazovani zalobce z mista
straznik V. V. nejisté pripustil, Ze je mozné, ze zalobce vykazoval z mista. Takto vagni a
spise potencialni vyjadreni svédka vsak nelze povazovat za potvrzeni zalobcem tvrzené
skutednosti, ze byl skuteéné vykazan, a jiz vubec ne, proC se tak pripadné stalo. Krajsky
soud zalobu proto jako nedtvodnou zamitl.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce jako stézovatel (dale jen
»stézovatel“) v zakonné lhuté kasacni stiznost, kterou vyslovné oprel o ust. § 103 odst. 1
pism. a), b) ac)s. f.s.

Stézovatel namitl, ze se jedna o poruseni jeho prava na spravedlivy proces a zasady
“dobré spravy”. Straznici nebyli opravnéni po ném vyzadovat legitimaci. Poté, co na tuto
v /v 4 M v M a4 4 o 4 v 4
skuteCnost strazniky upozornil, tak mu zacal jeden ze straznika vulgarné nadavat a

\4 M / /7 1/ vV .. vV \4 v ’ - 4 Ve
vyhrozovat mu fyzickym nasilim. Stézovatel si je védom toho, ze néktera jeho tvrzeni pri
/ 4 4 / v v M 4 v o 4 v’
vyslechu nebyla zcela shodna s tvrzenim uvedenym v zalobé, nicméné jedna se o dilci
detaily, které neméni nic na skutkovém stavu véci. SkuteCnost, ze pred krajskym soudem
nepoznal straznika, ktery ho mél vulgarné verbalné napadnout, mu nemuze byt davano k
tizi, nebot straznik byl uniformovany a od incidentu k vyslechu ubéhl témér rok. Lépe by
jej poznal, kdyby vyhovél jeho zadosti a soutasné své povinnosti, aby se pfi incidentu
prokazal svou legitimaci. Argumenty krajského soudu, Ze tvrzeni stézovatele nejsou
konstantni, nejsou relevantni. Nelze souhlasit se zavérem krajského soudu, ze v fizeni
nebylo prokazano, ze by se tvrzeny zasah viibec stal. Jednak straznik V. V. pfipustil, ze je
mozné, ze zalobce vykazoval z mista, jednak vSichni svédci z tad straznika i policisti
shodné uvedli, ze si dany den nepamatuji a informace o daném incidentu cerpali v podstaté

4 o v/ 4 v /4 4 ’ o oV / ’ ’

pouze ze zaznamu. Pfipadné nedostatecné vedeni zaznamu ale nemuze byt davano
stézovateli k tizi. Jednani straznikd bylo jako nezikonné prokazano a navic se jednalo
o osobni mstu za incident, ktery se stal v pfedchozim roce na ubytovné Gerhat. Stézovatel
na podporu svych tvrzeni uvedl, Ze incident ihned nahlasil na pfislusné sluzebné Policie
Ceské republiky. Dle jeho informaci byl ptislusny straznik uznan vinnym z prestupku.
Svédek P. mu dale sdélil, ze mu pfi soudnim jednani pfitomny straznik na chodbé sdélil, ze
vi, oco se jedna, ze si je védom svého chovani vG¢i zalobei, nicméné toto vse mélo
probéhnout az po samotném vyslechu svédka P. Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi
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spravni soud zru$il napadeny rozsudek krajského soudu a véc vratil tomuto soudu
k dalsimu fizeni.

Zalovany uvedl, ze se stézovateli nepodatilo prokazat, ze by straznici bezdavodné
v/ M 4 /4 A v i v .. 4 v i v M e U4
zadali prokazani jeho totoznosti, ze by jej verbalné napadali nebo mu vyhrozovali nasilim
¢ ze by nesplnili povinnost prokazat se sluzebnim prikazem. Posledné jmenovanou
povinnost jim navic zakon neuklada (jsou povinni se prokazat stejnokrojem s odznakem
obecni policie, identifikacnim cislem a nazvem obce). Nelze souhlasit stim, ze by se
. . . v ’ R J s Vs soee g
jednalo o mstu za incident na ubytovné Gerhat, kdyz pfi tomto zasahu byli ptitomni jini
/v 7 e 4 4 v M 4 v v/ v / /v 4 4 M /
straznici. Nezaklada se na pravdé ani tvrzeni, ze by byl ptislusny straznik uznan vinnym
z prestupku. Dle sdéleni straznika V. to byl svédek P., kdo zahajil rozhovor stim, ze
v/ v v 8% 4 o M v vV v v Ve ~ /
netusi, pro¢ u prelieni vubec je, a ze ho k tomu stézovatel presvédcil. Zalovany proto
navrhl, aby byla kasa¢ni stiznost zamitnuta.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal kasaéni stiznosti napadeny rozsudek krajského

soudu v souladu s ust. § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil

vV / v 7/ A% M v 4 v v v 7 /v 4

stézovatel v podané kasacni stiznosti, a dospél k zavéru, ze kasatni stiznost neni
opodstatnéna.

Stézovatel predné rozporuje zavér krajského soudu, ze nebylo prokazano, ze by
k zasahu doslo. Tuto namitku neshledal Nejvyssi spravni soud divodnou.

Podle ust. § 52 odst. 1 s. 1. s. soud rozhodne, které z navrzenych dukazt provede, a
muze proveést 1 dukazy jiné.

Podle ust. § 82 s. f. s. kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech
4 / 4 /’ / . " / " 4 4 /
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen "zasah") spravniho organu,
ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti
nému primo zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni
toho, ze zasah byl nezakonny.

Podle ust. § 87 odst. 2 véty prvni s. . s. soud rozsudkem urdi, ze provedeny zasah
byl nezakonny, a trva-li takovy zasah nebo jeho dusledky anebo hrozi-li jeho opakovani,
zakaze spravnimu organu, aby v porusovani zalobcova prava pokracoval, a pfikaze, aby, je-
li to mozné, obnovil stav pfed zasahem.

Podle ust. § 87 odst. 3 s. 1. s. soud zamitne zalobu, neni-li dGvodna.

K zalozeni aktivni procesni legitimace zalobce v fizeni o zalobé na ochranu
pred nezdkonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu postaduje tvrzeni
4 M M 4 4 4 v/ /4 4 . 4 4 /4 V/Ve 4
zalobce o existenci nezakonného zasahu a primém zasahu do jeho pravni sféry v pric¢inné
souvislosti s tvrzenym zasahem. Pro uéinéni zavéru o aktivni vécné legitimaci zalobce vsak

4 / ’ 4 ’ 4 4 v/ v oV 4 v
musi byt tato tvrzeni také prokazana. Pouze v takovém pripadé muze soud zalobé
v souladu s ust. § 87 odst. 2 véty prvni s. t. s. vyhovét. Neni-li zasah, jeho nezakonnost ¢i
ptimé dotleni zalobce prokazano, musi soud podle ust. § 87 odst. 3 s. f. s. zalobu
zamitnout jako nedivodnou.
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Rizeni o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim
4 4 4 . i 4 v 4 4 4 M V. _/ v i 4

spravniho organu je primarné ovladano zasadou dispozicni. Ackoliv tedy soud neni zcela

4 4 o 4 i 4 \4 oV /4 M o .. /4 M v \4
vazan dikaznimi navrhy zalobce a mtze provést 1 dukazy jiné, je to vzdy zalobce, kdo nese
dtkazni bremeno ve vztahu k tvrzeni o existenci zasahu (viz napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 11. 2014, C. . 6 As 1/2014 - 30, nebo ze dne 25. 5. 2015, ¢. . 6
As 255/2014 - 42, ¢. 3240/2015 Sb.NSS; vsechna zde citovana rozhodnuti jsou dostupna téz
na www.nssoud.cz). Nepodporuji-li zjisténi u¢inéna pred soudem tvrzeni zalobce o

M M 4 \4 v V/ *° 4 4 o eV _V / v 4
existenci zasahu, zalobce nepfedlozi jiné relevantni dikazy a ze zjisténych skutecnosti se
soudu ani nenabizi provedeni jiného mozného dokazovani, musi byt zaloba zamitnuta.
K takoveé situaci doslo i v nyni projednavané véci.

Konkrétné stézovatel v fizeni o zalobé tvrdil, ze doslo k nasledujicim zasahtm:
k bezduvodnému vyzvani k prokazani totoznosti, vulgarnimu slovnimu napadeni,

v 4 4 i / 7 1/ o / 4 4 4 4 4 4
vyhrozovani fyzickym nasilim, bezduvodnému vykazovani z mista a k odmitnuti prokazat
se sluzebnim prukazem. Zadné z téchto tvrzeni vsak nebylo v fizeni o zalobé prokazano.
Krajsky soud pritom provedl stézovatelem navrzené dikazy a pti jednani dne 19. 11. 2014
M Ve v M 4 4 4 v v/ v v 4 o 4
jej poudil o tom, ze jeho tvrzeni nebyla prokazana a ze v pripadé nedoplnéni diakazniho
navrhu bude zaloba zamitnuta. Zalobce zadné dalsi dikazni navrhy neuéinil a Nejvyssi

4 4 /4 v M / **V_V 4 / Ve M /4

spravni soud nema za to, ze by krajsky soud mohl pro zjisténi skutkového stavu uéinit sam
dalsi relevantni dokazovani v souladu s ust. § 52 odst. 1s. 1. s.

Co se tyc¢e hodnoceni dikazt, neshledal Nejvyssi spravni soud zadné pochybeni ze
strany krajského soudu. Straznici (R. K. a V. V.) predvolani jako svédci uvedli, ze si presné
okolnosti dané véci nepamatuji. Zduvodnili to tim, ze jsou k obchodnimu domu Tesco
v Pferové volani prakticky kazdou sménu, nebof se tam soustred'uji asocialové,
ktefi na misté popiji alkohol, obtézuji zakazniky a znecistuji okoli obchodniho domu.
Uvedli take, ze je mozné, ze ten den ,7esili popijeni alkoholu pred obchodnim domem Tesco a

v v ©« v .. Vi V v V Vel VvV
nékoho upozorrovali.“ Oba svédci si nevzpomnéli, ze by néco resili se stézovatelem, pouze
svedek V. V. uvedl: ,je mozné, Ze jsem jej odtamtud vykazoval.“ Svédek P. P. k véci uvedl, ze
/v 4 4 .. vV 4 bd 4 v 4 .
straznik z mista vykazoval jej, stézovatel naopak odchazel, nebot stim nechtél mit nic
v 4 4 vV \2 I\ 4 4 v / .. / v
spolecného. K tvrzenim stézovatele pouze uvedl, ze straznik za nim Sel, ,neustdle jej nahinél
v vV Vel ’ v v . e . ’
a néco spolu resili, s tim, ze vsak obsah jejich komunikace nezna.

Nikdo ze svédkt nepotvrdil tvrzeni stézovatele, ze by jej néktery ze straznikd
4 4 4 \4 . 4 v v \4 . / 7 1/

vyzval k prokazani totoznosti, vulgarné slovné napadl, vyhrozoval mu fyzickym nasilim,
vykazoval jej zmista ¢i se mu odmitl prokazat sluzebnim priikazem. Stejné tak nic
nenasvéd¢uje tomu, ze by tvrzené jednani mélo byt odplatou za incident na ubytovné
Gerhat, jak tvrdi stézovatel. Za prokazané lze mit pouze to, Ze mezi jednim ze straznikd a
stézovatelem probéhl v dany moment rozhovor. Co se tyce tvrzeného vykazani, ani to
’ M vVv/ ’ 4 ’ /4 /v 4 o M Ve M 4 4 4 4
nema Nejvyssi spravni soud za prokazané. Jeden ze straznika sice pripustil, ze k vykazani
mohlo dojit, nicméné tuto skute¢nost ani nepotvrdil. S ohledem na to, ze podobné situace

IV 7. ’ /7 .V V V7 . v v « ’ v ’ v . .
straznici na daném misté fesi ,prakticky kazdou sménu®, jevi se vérohodné, ze si detaily
celé situace, ktera se méla odehrat, nepamatuji. Nevylouceni moznosti, ze stézovatele
/7 . ’ v v o v ’ Ve o1 .
vykazali z mista, nelze vsak povazovat za dikaz toho, ze k tomuto tkonu pfistoupili. Je-li

4 4 /4 4 v v 4 V4 M . 4 v /v 4 oV
vykazovani v daném misté takika na dennim poradku, je pochopitelné, ze straznik muze
obtizné kategoricky vyloucit moznost, ze k vykazani doslo 1 v situaci, ktera je predmétem
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4 4 VO v/ 4 4 / v v v V.o **V_V 4 v /
nyni posuzované véci. V fizeni o zasahové zalobé vsak nepostacuje zjisténi, ze tvrzeny
zasah nelze vyloucit, existence zasahu musi byt prokazana.

Skutkova verze stézovatele tedy jednak zistala osamocena, jednak se jevi jako
nevérohodna pro radu rozport. Jakkoliv se nékteré z nich tykaji méné podstatnych
skutednosti, ve svém souhrnu Cini celou vypovéd stézovatele nevérohodnou.

Stézovatel predné popisoval jinak prabéh skutkového déje nez svédek P. P.
Stézovatel napriklad tvrdil, ze v dobé incidentu se svédkem popijeli alkohol, kdezto svédek
uvedl, ze ptisel s lahvi alkoholu a jesté pred jejim otevrenim k nému pristoupili straznici.
Stézovatel tvrdil, Ze straznika oslovil sam, kdezto svédek uvedl, ze stézovatel z mista
odchazel a straznik el za nim.

Dalsi rozpor se tyka tvrzeni uvedenych v zalobé a vypovédi stézovatele u jednani
soudu. Stézovatel v zalobé tvrdil, ze se na misté bavil s vice lidmi, kdezto pti své vypovedi
uvedl, Ze se bavil toliko se svédkem P. P. V zalobé poptel, ze by kdokoliv na misté popijel
alkohol, kdezto ve své vypovédi uvedl, ze svédek P. P. pozival alkohol, coz mélo byt také
divodem, proc jej oslovili straznici. V zalobé uvedl, ze k nému prisli dva straznici, zatimco

v vV 1V \4 .. . /v 4 VeV \4 / v v
pred soudem vypovédél, ze jej napadl pouze jeden straznik, pricemz druhy sedél v auté.

Nevérohodnost tvrzeni stézovatele je pak podtrzena tim, ze stézovatel v prubéhu
soudniho fizeni kategoricky odmital, ze by onim straznikem, ktery mél tvrzeny zasah
/v / . e v Ve s ’ s
provadét, mohl byt R. K. nebo V. V., a popisoval osobu zcela jiného vzezfeni (pfijednani
uvedl: ,, Tvdr tohoto straznika jsem si pamatoval, jméno nikoliv, to ostarné neznim dodnes.
Neni to nikdo z téch dvou pdanii, kter{ byli pred zahdjenim jednini v jednaci sini. Ten striznik,
o kterém mluvim, je vyssi a nosi bryle. Ma tmavé vlasy.“). V tizeni pfitom bylo jednoznaéné
4 4 v / . / v P . 4 / Ve 4 4 v . 4 v
prokazano (svédeckymi vypovédmi), ze v dany okamzik na daném misté zasahovali pravé
tito dva straznici. Jedinym straznikem vysoké postavy a s brylemi pfitom mohl byt podle
vypovedi straznikt pouze psovod C., ktery ovsem podle nich na misté urcité byt nemohl,
nebot pracuje na jiné sméné a nema tmavé vlasy. Nejvyssi spravai soud nema za to, ze by
diametralné odlisny popis zasahujiciho straznika mohl byt zptsoben toliko serem ci
absenci uniformy straznika u jednani soudu. Mnohem spise byly tyto rozdily zptusobeny
tim, ze stézovatel byl pod vlivem alkoholu, jak doklada vysledek orienta¢ni dechové
zkousky udinéné po ohlaseni incidentu na Policii Ceské republiky. Prezentuje-li vsak
stézovatel takto vyznamnou okolnost incidentu, jakou je identifikace zasahujiciho
straznika, zjevné v rozporu se skuteCnosti, pfi¢emz ani nenaznacuje zadné pochybnosti na
své strané, jevi se jeho vypovéd jako celek krajné nevérohodna, a to bez ohledu na to, jaké
objektivni ¢i subjektivni davody jej k takovému poéinani vedou. Nebyl-li si jist vzeztenim
s 7 IV, . v/ ’ . / o . . Vi
zasahujictho straznika, neexistoval zadny omluvitelny duvod pro to, aby jej ,neomylné
v / M . . . & 4 4 v v Vv . v
popsal smyslenymi charakteristikami. Takové jednani znacné snizuje obecnou vérohodnost
stézovatele.

Lze tedy shrnout, ze se krajskému soudu pfes tadné provedeni dokazovani
nepodaftilo prokazat, ze by doslo byt k nékterému ze stézovatelem tvrzenych zasahu. Za
této situace proto postupoval spravné, pokud pfistoupil k zamitnuti zaloby. Neni-li

’ 4 v 4 M ’ 4 v Vo v 4 4 v . v 4
prokazano, ze k tvrzenému jednani (v némz je spatfovan zasah) doslo, je zcela nadbytecné
hodnotit, zda by popisované jednani bylo ¢i nebylo zakonné.
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Nelze prisveédcit ani namitce stézovatele, ze mu nemuze byt kladeno k tizi, ze se mu
straznik neprokazal legitimaci a ze straznici nedostatecné vedou zaznamy o incidentu.
Stézovatel totiz i v tomto pripadé vychazi ze skutecnosti, které nebyly v fizeni prokazany

v v v v M v/ a4 4 /4 v M /4
- tedy ze se mu skutelné pres jeho zadost straznik neprokazal a ze k popisovanému
incidentu skute¢né doslo. Nebyly-li tyto skutecnost prokazany, nelze vyslovit ani zavér, ze
by snad sly stézovateli k tizi, jak tvrdi.

Na vyse uvedeném nemuze nic zménit ani tvrzeni stézovatele, ze mu svédek P. P.
sdélil, Ze mu straznik po soudnim jednani tekl, ze vi, o co se jedna, a je si védom svého
chovani vacdi stézovateli. Toto tvrzeni jednak neprokazuje, ze by snad strazmici kiivé

v Vey: M M \4 M M VVv/ 4 4 / Vv / / /4 4 /v 7 .
svéddili, jednak je povazuje Nejvyssi spravni soud za tucelové. Vyslychani straznici

/ . v ’ . 7« 5 . ’ v . v . v . 7
nepopirali, ze ,vi, o co se jedna“, nebot sami vyslovné uvedli, ze si pred jednanim
pripomnéli, o jakou véc se jedna. I svédek P. P. u jednani uvedl, ze vi, o jakou véc se jedna,

bl v M 4 4 M a4 4 \4 /v 7 VvV 1Vt i Ve V1

nebot se pred jednanim bavil se straznikem. To, ze straznici védéli (resp. si pripomnéli),

SRR A A I v AL :
vjaké véci maji byt vyslychani, nijak nezpochybnuje jejich tvrzeni, ze si na detaily
tvrzeného incidentu nepamatuji, nebot obdobné situace zjevné na daném misté fesi
»prakticky kazdou sménu®“. To, ze straznik mél svédkovi P. P. po jednani také sdélit, ze ,si
. v / / 4 o Ve V & . /7 / Vv / 4 vV
je védom svého chovani vadi zalobci®, se pak jevi jako zcela Gcelové tvrzeni stézovatele
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uinéné ve snaze navodit dojem, ze se snad straznik svédkovi pfiznal k nezakonnému
postupu. Kromé toho, ze to samo o sobé z uvedeného tvrzeni stézovatele nevyplyva, je
nutno podotknout, ze stézovatel na tuto skuteénost nepoukazal jiz v fizeni o zalobé,
ackoliv tak ucinit mohl (k nemoznosti vnaset do fizeni o kasacni stiznosti nové skutecnosti
viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.9.2004, ¢.j.1 Azs 34/2004 - 49,
¢. 419/2004 Sb. NSS). K vyslechu straznikt a svédka P. P. totiz doslo jiz u jednani dne 23.
9. 2015. Po tomto jednani se zalobce pisemné vyjadril podanim ze dne 29. 9. 2015 k otazce
identifikace straznikd, nicméné uvedenou skutecnost nezminil. Neudinil tak ani u
nasledného jednani soudu dne 20. 10. 2015. To, ze k uvedené situaci doslo az po vyslechu
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svédka P. P., tedy neznemoznovalo stézovateli poukazat na tuto skuteCnost jiz v fizeni
pred krajskym soudem. Navic je nutno opét poukazat na nevérohodnost stézovatele, ktera
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podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu plati o to vic v pripadé jeho ,informaci z druhé
ruky®, jako je tato. V kasacni stiznosti totiz stéZzovatel mimo jiné také uvedl, ze dle jeho
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informaci mél byt prislusny straznik uznan vinnym z prestupku, coz ovSem zalovany
(ktery by takové prestupkové tizeni evidoval) odmitl. Je tedy obecné ziejmé, ze informace,
které stézovatel dle svych tvrzeni ziskal od jinych osob, jsou krajné nevérohodné.

Nejvyssi spravni soud tedy v postupu krajského soudu neshledal zadné pochybent,
které by mohlo znamenat poruseni prava stézovatele na spravedlivy proces nebo, jak tvrdi,
poruseni zasady dobré spravy.

S ohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost je nediivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhass. 1. s.).

Ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 2 s. f. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi
spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal divody pro jeho
narizeni.
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Vyrok o nahradé nakladu rizeni se opira o ust. § 60 odst. 1, véta prvni s. f. s. ve
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spojeni s ust. § 120 s. t. s. Stézovatel ve véci uspéch nemél, a nema proto pravo na nahradu
nakladu rizeni. Uspésnému zalovanému pak podle obsahu spisu zadné naklady v rizeni o
kasacni stiznosti pred soudem nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze
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zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

V fizeni byl stézovateli ustanoven zastupcem advokat Mgr. Pavel Kuzilek,
a proto Nejvyssi spravni soud rozhodl o jeho odméné a nahradé hotovych vydaja. Podle
ust. § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5. a § 11 odst. 1 pism. c) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpisti, mu byla urcena odmeéna ve vysi 6.200 K¢ (2 x 3.100 K¢ za 2
Gkony pravni sluzby - sepis kasacni stiznosti a dalsi porada s klientem) a podle ust. § 13
odst. 3 citované vyhlasky nahrada hotovych vydaji ve vysi 600 K¢. Protoze je advokat
platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se narok o castku odpovidajici této dani, ktera
¢ini 1.428 K¢. Ustanovenému zastupcei proto prislusi odména a nahrada hotovych vydaja
v celkové vysi 8.228 K.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 7. ledna 2016

JUDr. Jaroslav Hubacek
predseda senatu



