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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlarové asoudct JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci
zalobce: M. D., zastoupeny Mgr. Jaroslavem Smilem, advokatem se sidlem Hromnice 33,
Ttemosna, proti Zalované: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu

cizincy, se sidlem nam. Hrdind 1634/3, Praha 4, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 19. 11. 2015, ¢. j. 30 A 2/2015 - 47,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gastniki nema pravo na nadhradu naklada fizeni.
II.  Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek za navrh na pfiznani odkladného

U¢inku kasacni stiznosti ve vys$i 1.000 K¢, ktery mu bude vyplacen zuétu
Nejvyssiho spravniho soudu ve lhaté 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku,
k rukam zastupce zalobce, advokata Mgr. Jaroslava Smila.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 19. 11. 2015, €. j. 30 A 2/2015 - 47, zamitl
zalobu, kterou se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domahal zruseni rozhodnuti Ministerstva
vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct (dale jen ,komise®) ze dne 22. 9.
2014,
¢, j. MV-105756-5/S0O-2014, jimz byla zménéna formulace vyroku rozhodnuti Ministerstva
vnitra ze dne 18. 6. 2014, ¢. j. OAM-68137-26/DP-2012, kterym byla podle ust. § 45 odst. 1
vnavaznosti naust. §46 odst.1 sodkazem naust. §56 odst.1 pism.j)
zakona ¢. 326/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®),
zamitnuta #adost o povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky za Gelem
zameéstnani.
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V odtivodnéni napadeného rozsudku krajsky soud s poukazem na ust. § 56 odst. 1
pism. j) zdkona o pobytu cizincti konstatoval, Ze sté%ovateli bylo povoleno na Gizemi Ceské
republiky pobyvat ode dne 1. 11. 2010 do dne 31. 10. 2012 za Glelem podnikani - {Gcast
v pravnické osobé. Protoze stézovatel neplnil po tuto dobu tuclel, pro ktery mu bylo
udéleno pobytové opravnéni, spravni organy podle krajského soudu spravné dovodily
existenci jiné zavazné prekazky, pro kterou nebylo vyhovéno jeho zadosti o vydani
noveho povoleni k dlouhodobému pobytu. Krajsky soud v této souvislosti odkazal na
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 12. 2011, €. j. 7 As 82/2011 - 81 a ze dne
26. 6. 2013, &.5.9 A 66/2010 - 50. Dale uvedl, ze jako podklady pro vydani napadeného
rozhodnuti byly pouzity vypoved stézovatele a fada listin dokladajicich rozhodné
skutecnosti. Stézovatel je zapsan jako spole¢nik a jednatel spole¢nosti LARTON, s. r. o.,
avsak do protokolu o vyslechu zadatele ze dne 28.5. 2014 na otazky tykajici se této
pravnické osoby odpovédél, ze nevi, co znamena slovo jednatel, tuto ¢innost od svého
pHjezdu na dzemi Ceské republiky nevykonaval, kdyZ jeho pracovni napli se tykala vdy
pouze zednickych praci. Podle vypisu z obchodniho rejstriku ma spolecnost LARTON, s.
r. 0. 23 spole¢nikq, ktefi jsou soucasné i jednateli, pricemz zadny z nich neni obcanem
Ceské republiky. Na zikladé vy$e uvedeného krajsky soud vyhodnotil, %e ptisobeni
stézovatele ve spolecnosti LARTON, s. r. o., bylo pouze formalni. Proto v pripadé
stézovatele existuje jina zavazna prekazka branici novému povoleni k dlouhodobému
pobytu natzemi Ceské republiky, kterd spotivdi v tom, e po dobu povoleného
dlouhodobého pobytu natzemi Ceské republiky, a ani pozd&ji, nevykonaval
podnikatelskou ¢innost, a tudiz neplnil Géel, pro ktery mu bylo povoleni k dlouhodobému
pobytu udéleno. Dovolaval-li se stézovatel povinnosti spravniho organu rozhodnout
kladné o jeho zadosti, pokud ktéto zadosti predlozil veskeré zakonem pozadované
podklady, pak i tuto namitku shledal krajsky soud nedtvodnou. Spravni organ je totiz
povinen hodnotit i pfipadnou existenci negativnich predpokladt, které vyluduji, aby
zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu mohlo byt vyhovéno. Timto negativnim
predpokladem je v pipadé stéZovatele zivazna prekazka pobytu cizince na izemi Ceské
republiky ve smyslu ust. § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct. Pokud stézovatel
namital promléeni protipravnosti jednani, které spravni organy v jeho pfipadé posuzovaly,
k tomu krajsky soud uvedl, ze prostrednictvim hodnoceni dukazu shledala komise pouze
naplnéni negativniho predpokladu pro rozhodnuti o povoleni k dlouhodobému pobytu.
Zjisténymi skute¢nostmi nebyla naplnéna skutkova podstata prestupku ¢i jiného spravniho
deliktu, u kterych pravni dprava vymezuje zakonné duvody pro zanik odpovédnosti za
protipravni jednani. K otazce prekroleni zakonnych lhit pro vydani rozhodnuti spravnim
organem krajsky soud uved, ze jsou spravni organy pti své innosti sice vazany mimo jiné
zasadou rychlosti fizeni, ale uplynuti lhity pro vydani rozhodnuti samo o sobé zasadné
nevytvari pro spravni organ prekazku vydani meritorniho rozhodnuti. Pislu$ny spravni
organ je tak opravnén o zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu rozhodnout i po
uplynuti lhiity stanovené pro vydani rozhodnuti. Dalsi namitky stézovatele vytykajici
rozsifujici vyklad pravnich norem, piekrodeni mezi spravniho uvazeni a svévolné
rozhodovani, vyhodnotil krajsky soud jako zcela obecné. K namitce, zZe se spravni organy
dostateCné nezabyvaly posouzenim pfiméfenosti rozhodnuti v souladu s ust. § 174a zikona
o pobytu cizincl, krajsky soud konstatoval, ze zadost stézovatele o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu byla zamitnuta podle ust. § 46 odst. 1 ve spojeni s § 56 odst. 1
pism. j) zakona o pobytu cizinct. Je-li naplnén néktery z divodt uvedenych v § 56 odst. 1
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tohoto zakona, dlouhodobé vizum se cizinci neudéli bez dalsiho. Z toho tedy plyne,
ze spravni organy nepochybily, jestlize neposuzovaly ptriméfenost dopadd zamitnuti
zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu do zivota stézovatele.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni stiznost z davoda
podle ust. § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. . s. V kasa¢ni stiznosti uvedl, ze nova zadost o
povoleni k dlouhodobému pobytu na Gzemi Ceské republiky znamenala zménu ucelu
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pobytu, a to z Gcelu ,ucasti na pravnické osobé“ na ucel ,zaméstnani“. Spravni organy tak
mély posuzovat splnéni podminek alelu ,zaméstnani“ a neoduvodiiovat své negativni
rozhodnuti neplnénim podminek tcelu ,ucasti na pravnické osobé“, kdyz toto pochybeni
stézovatele mélo skoncit jiz dne 30.12.2012. Spravni organy, jakoz i krajsky soud,
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nevylozily, pro¢ pravé stézovatelovo poruseni Gcelu pobytu ma byt zavaznou prekazkou
pobytu cizince na Uzemi. Stézovatel dale namital, Ze krajsky soud v podstaté legitimizoval
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ptistup spravaiho organu, ktery zastava nazor, ze ,miizZe konat, kdy chce a jak chce a vZdy
pijde o postup legilni a zdakonny“, kdyz spravni organ rozhodl po uplynuti dvou let od
4 /7 N7/ i 4 4 4 / v o / 4 v .

podani zadosti. Spravni organy se také nemeély vubec zabyvat hodnocenim véci ve smyslu
ust. § 174a zakona o pobytu cizinct, coz stézovatel povazuje za ryze formalisticky pristup.
Spravni organy pfitom v oduvodnéni napadeného rozhodnuti pouzily pouze ta ustanovent,
kterymi mohly odGvodnit negativni rozhodnuti. Zavérem kasacni stiznosti stézovatel
uvedl, ze se spravni organy, ani soudy, nemohou vyhnout posuzovani predmétné
problematiky nejen z pravniho, ale 1 z politického hlediska. V pripadé prijeti evropskych
kvot pro prijimani uprchlikt nepochybné ptjde o poruseni zasady rovnosti, kdy bézenci
ze zemi Afriky budou administrativné prijimani, oproti individualnimu posuzovani osob
ze zemi byvalého Sovétského svazu. Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravai soud
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Komise se ve vyjadreni ke kasalni stiznosti plné ztotoznila se zavéry krajského
soudu. Zduraznila pritom, ze udéleni pobytového opravnéni cizinci za konkrétnim tGcelem
implikuje povinnost cizince tento el na izemi Ceské republiky po prevaznou dobu plnit.
Pravni t4d Ceské republiky nezakotvuje pravo cizince na pobyt na jejim Gzemi. S ohledem
na shora uvedené komise navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako
nedtvodnou zamitl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3
a4s. f.s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil stéZzovatel v podané kasalni stiznosti, a
pritom sam neshledal vady uvedené v odst. 4, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti.

Podle ust. § 45 odst. 1 zakona o pobytu cizinct je cizinec, ktery hodla na Gzemi
pobyvat za jinym Glelem, nez ktery mu byl povolen, povinen poziadat ministerstvo o
udéleni nového povoleni k dlouhodobému pobytu. Nové povoleni k dlouhodobému
pobytu nelze udélit v pripadech uvedenych v ust. § 33 odst. 1 nebo 3 s vyjimkou ptipadt
uvedenych v § 42 odst. 2 téhoz zakona. Cizinec, ktery hodla na Gzemi pobyvat za Gcéelem
podnikani, muze o takovou zménu pozadat, pokud je drzitelem platného povoleni k
dlouhodobému pobytu a na Gzemi pobyva po dobu delsi nez 2 roky.
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Podle ust. § 46 odst. 1 véta prvni zakona o pobytu cizinci pro povoleni k
dlouhodobému pobytu plati obdobné ust. § 31 odst. 1 pism. a) az e), § 33, § 34, § 37, § 38, §
55 odst. 1, § 56, § 58 odst. 3 a § 62 odst. 1 vztahujici se na dlouhodobé vizum.

Podle ust. § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu neudéli ministerstvo cizinci
dlouhodobé vizum, s vyjimkou viza k pobytu nad 90 dnl za Gcelem strpéni pobytu na
Uzemi z dtvodu podle ust. § 33 odst. 3, jestlize pobyt cizince na Gzemi neni v zajmu Ceské
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republiky nebo je zjiSténa jina zavazna prekazka pobytu cizince na Gzemi.

Podle obsahu  spravniho spisu  bylo stézovateli povoleno  pobyvat  na tzemi
Ceské republiky od 1. 11. 2010 do 31. 10. 2012 za G&elem podnikéni, tj. jeho Glasti na
pravnické osobé. Dne 10. 9. 2012 podal stézovatel zadost o prodlouzeni doby platnosti
tohoto povoleni k dlouhodobému pobytu. Poté dne 30. 10. 2012 podal zadost podle ust. §
45 odst. 1 zakona o pobytu cizinct o nové povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
zaméstnani. Stézovatel v dobé platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Gelem Gcasti
na pravnické osobé, byl v obchodnim rejsttiku zapsan jako jednatel a spolecnik obchodni
spolec¢nosti LARTON; s. r. o. Spravni organ L. stupné vyslechl stézovatele, ve smyslu ust.
§ 169 odst. 2 zakona o pobytu cizinct, ve spojeni s § 18 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®), priCemz ten do protokolu o vyslechu
uvedl, ze ,/njizev LARTON s. r. 0. mi mozZnd néco 7ikd. Nevim, co jsem pro tuto spolecnost
délal. MozZna jsem tam pracoval na fusky. Mozna jsem tam délal melouchy. Nevim, jestli jsem od
této spolecnosti dostal néjaké penize. (...) Vsechna moje prace véetné melouchi se vzdy tykala
zednickych praci. Nevim, co znamend slovo jednatel. Stimto jsem se nestykal. Jestli ma
spolecnost LARTON s. 7. o. néjakého majitele nevim. Jestli vlastni spolecnost LARTON s. 7. o.
néjaky majetek nevim. Nevim, v jakém oboru spolecnost pracuje. Nejspise mé do této spolecnosti
zapsal mafidn. Bylo to v Praze. Ménim mafidny kazdy mésic. Od piiezdu jsem na tizemi CR
Cinnost jednatele nevykondval.“ Spravni organ 1. stupné proto dospél k zavéru, ze stézovatel
Ucel, pro ktery mu bylo vydano povoleni k dlouhodobému pobytu neplnil, coz predstavuje
jinou zavaznou prekazku pobytu cizince na Gzemi ve smyslu ust. § 56 odst. 1 pism. j)
zakona o pobytu cizinci. Na zakladé stézovatelem podaného odvolani rozhodla komise
tak, ze sice zménila napadené rozhodnuti, ale ve své podstaté zustalo beze zmény.

Nejvys$i spravni soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku presto, ze nebyla nijak konkretizovana. Jak vyplyva z ustalené
judikatury Ustavniho soudu a Nejvy$iho spravniho soudu, mé-li byt soudni rozhodnuti
prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal soud za rozhodny, jakym
zpsobem postupoval pfi posuzovani rozhodnych skute¢nosti, proé povazuje pravni
zavéry Gcastnikd fizeni za nespravné a z jakych divodd povazuje argumentaci Géastnikd
¥Hzeni za ned@ivodnou (viz nalezy Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. III. US 84/94,
ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL US 94/97 a ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. L US 741/06, a
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130, ¢.
244/2004 Sb. NSS, ze dne 29. 7. 2004, C.j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 1. 6. 2005, ¢. j. 2 Azs
391/2004 - 62, a ze dne 21. 8. 2008, ¢.j. 7 As 28/2008 - 75). Meritorni prezkum rozsudku
je tak mozny pouze za predpokladu, ze se jednd o rozhodnuti srozumitelné, které je
opteno o dostatek relevantnich davoda, z nichz je zfejmé, pro¢ soud rozhodl tak, jak je
uvedeno v jeho vyroku. Tato kritéria napadeny rozsudek spliiuje, nebot je z jeho
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oduvodnéni zcela zfejmé, jakymi Gvahami byl pfi posouzeni véci krajsky soud veden a k
jakému zavéru na jejich zakladé dospél.

Dale stézovatel vytykal krajskému soudu, stejné jako spravnim organim, ze
nespravné pravné posoudily jeho poruseni ucelu pobytu jako zavaznou prekazku pobytu
cizince na uzemi. Nejvyssi spravai soud zdUraznuje, ze zakon o pobytu cizinct je zalozen
na tom, Ze pobyt cizince na tzemi Ceské republiky musi byt od@vodnén, napt.
dlouhodobym  zaméstnanim,  podnikanim  {¢istudiem  (viz napt.  rozsudek
Nejvyssiho spravmho soudu ze dne 27.12.2011, ¢.j.7 As 82/2011 - 81). Je pritom véci
suverenniho statu, za jakych podminek cizince vpusti ¢i nevpusti na vlastni Gzemi a zda
shleda, ze dtvody pro vpusténi této osoby na izemi pretrvavaji 1 poté, kdy uplynula doba,
po niz ]1 byl vstup a pobyt povolen (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 9.
2009, €. j. 9 As 95/2008 - 45, a usneseni Ustavniho soudu ze dne 12. 7. 2005, sp. zn. I. US
38/04). Uéel, pro ktery byl cizinci povolen pobyt, tudi? musi byt skute¢né naplnén. Pro
posouzent, zda cizinec porusil podminku plnéni alelu pobytu, je nutné hodnotit konkrétni
skutkové okolnosti; zejména rozsah obdobi, kdy tento ucel nebyl plnén, a divody tohoto
neplnéni  (viznapt. rozsudek  Nejvyssiho spravniho soudu  zedne 8. 8.2012,
¢. . 3 As 15/2012 - 29). Za zavaznou prekazku prodlouzeni pobytu cizince je pak treba
povazovat situaci, kdy ucel pobytu nebyl plnén po ,vétsinu doby“ povoleného pobytu
(viz napf. rozsudek ze dne 18. 9. 2014, ¢. j. 7 Azs 144/2014 - 35). V pfipadé povoleni k
pobytu za Gclelem podnikani tak nestaci, aby byl cizinec pouze formalné zapsan do
pfisluEn}'fch rejstrikd, ale je treba trvat na faktickém vykonavani podnikatelské ¢innosti (viz
napf. rozsudky Nejvyss1ho spravniho soudu ze dne 27. 12. 2011, ¢.j. 7 As 82/2011 - 81 a ze
dne 24. 3. 2011, ¢. . 9 As 80/2010 - 200).

S ohledem na citovanou judikaturu a po vyhodnoceni vsech skutkovych okolnosti
tak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze krajsky soud, jakoz i spravni organy, radné
zdvodnil, pro¢ stézovatel nesplnil zakonné podminky pro povoleni pobytu na Gzemi
Ceské republiky, kdy? ten po celou dobu trvani jeho povoleni k dlouhodobému pobytu, a
ani pozdéji, nejen, ze nevykonaval podnikatelskou cinnost, ale o své Gcasti na pravnické
osobé vibec neveédél. Tedy nepochybné neplnil ucel, pro ktery mu bylo povoleni
k dlouhodobému pobytu udéleno. Neplnéni tcelu povoleného pobytu lze nepochybné
povazovat za yjinou zavaznou prekazku“ ve smyslu ust. § 56 odst. 1 pism. j) zakona o
pobytu cizincG. Zcela nepfipadna a irelevantni je pak stéZzovatelova argumentace, ze
spravni organy mély véc posuzovat z hlediska splnéni podminek tcelu ,zaméstnani.

Pokud stézovatel poukazoval na pritahy ve spravnim fizeni, Nejvyssi spravni soud
jiz v rozsudku ze dne 30. 10. 2003, ¢. j. 6 A 171/2002 - 5, vyslovil zavér, ze ... pritahy
v ¥izeni nemaji relevanci z hlediska zakonnosti napadeného rozhodnuti, nebot’ pritahy v ¥izeni
lze charakterizovat jako necinnost statnibo organu, kde procesni ochrana proti této necinnosti
musi smérovat k tomu, aby tato necinnost skoncila, tj. aby statni organ ve véci jednal a rozhodl.
JiZ z povahy véci proto neni mozno zrusit vydané rozhodnuti statniho orgdnu - tedy vydsténi
jeho procesni aktivity ve formé vydani individudlnibo pravnibo aktu - pouze z ditvodu
namitanych priitabi v ¥izeni, nebot’ takovy postup by odporoval samotné logice takto namitané
protizakonnosti.“ Nejvys$si spravni soud v dané véci nema divod se jakkoliv od tohoto
pravniho nazoru odklonit. Nelze sice vyloudit zcela vyjimecnou situaci, kdy pratahy v
fizeni v kombinaci sdal$imi okolnostmi mohou ptredstavovat poruseni procesnich
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predpist, takze bude nutné je povazovat za podstatnou procesni vadu, ktera muze zpusobit
nezakonnost rozhodnuti spravniho organu, nicméné v daném pripadé takova nenastala.

Stizni namitku, ze postup spravnich organt byl ryze formalisticky, kdyz se
nezabyvaly dopady rozhodnuti o neudéleni nového povoleni k dlouhodobému pobytu na
zivot stézovatele, Nejvyssi spravni soud vyhodnotil rovnéz jako nedavodnou. Ve smyslu
ust. § 46 odst. 1 zakona o pobytu cizinct plati pro povoleni k dlouhodobému pobytu
obdobné wust. §56 citovaného zakona, které vymezuje duvody pro neudéleni
dlouhodobého viza. Podle ¢l. 41 odst. 1 legislativnich pravidel vlady schvalenych
usnesenim vlady ze dne 19. 3. 1998, ¢. 188, ve znéni pozdéjsich zmeén, slovo ,obdobné“ ve
spojeni s odkazem na jiné ustanoveni téhoz nebo jiného pravniho predpisu vyjadruje, ze
toto ustanoveni se vztahuje na vymezené pravni vztahy v plném rozsahu. Pokud je tedy
naplnén néktery z duavodu uvedenych vust. § 56 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct,
dlouhodobé vizum se cizinci neudéli bez dalsiho. Krajsky soud ptitom spravné poukazal na
skuteénost, ze je-li naproti tomu naplnén néktery zdivodd uvedenych v odst. 2
citovaného ustanoveni, dlouhodobé vizum se cizinci neudéli za podminky, ze dusledky
neudéleni dlouhodobého viza budou pfiméfené divodu pro neudéleni dlouhodobého viza,
pricemz pri posuzovani primérenosti se prihlizi zejména k dopadim tohoto neudéleni do
soukromého a rodinného zivota cizince. Spravni organy tedy postupovaly v souladu se
zakonem, jestlize v pfipadé stézovatele konstatovaly, ze nemaji povinnost zkoumat dopad
rozhodnuti na rodinny a soukromy zivot cizince, rozhoduji-li podle ust. § 56 odst. 1
zakona o pobytu cizinca. Ustanoveni § 174a zakona o pobytu cizinct, na které odkazoval
stézovatel v kasacni stiznosti, setak uplatni pouze v pfipadé, kdy je posuzovana
primérenost dopadi rozhodnuti podle tohoto zakona, coz v daném pripadé neptrichazelo v
uvahu. Navic je tfeba poukazat na to, ze 1 presto komise v napadeném rozhodnuti
vyhodnotila, ze ,,... v daném pripadé nelze rozhodnuti povaZovat za neprimérené. Komisi neni
zndmo, Ze by iicastnika vizeni s Ceskou republikou pojily silné rodinné, spolecenské & kulturni
vazby. Pribuzni vicastnika Yizeni pobyvaji v jebo domovském staté.

Poukazal-li stézovatel v zavéru kasaCni stiznosti na to, ze na predmétnou
problematiku je nutné nahlizet nejen z pravniho, ale 1 z politického hlediska, jedna se podle
Nejvyssiho spravniho soudu o zcela nepfipadnou argumentaci, ktera nema zadny realny
podklad, resp. jde o ni¢im nepodlozenou fabulaci stézovatele. Navic je tteba zddraznit, ze
tkolem soudu ve spravnim soudnictvi je prezkoumavat zakonnost konkrétniho
napadeného spravniho rozhodnuti a nikoliv posuzovat véc ,z politického hlediska“.

S ohledem na vySe uvedené neni rozsudek krajského soudu nezikonny z dtivoda
namitanych v kasa¢ni stiznosti. Nejvyssi spravni soud proto podle ust. § 110 odst. 1 véta
druha s. f. s. kasa¢ni stiznost zamitl jako nedtivodnou. Udinil tak postupem podle ust. §
109 odst. 2 s. 1. s., podle kterého o kasaéni stiznosti rozhoduje zpravidla bez jednani.

Nejvyssi spravni soud nerozhodoval o navrhu stéZzovatele na priznani odkladného

Géinku kasaéni stiznosti, protoze o tomto mimoradném opravném prostredku bylo

v /4 4 /4 v /7 IV 4 o V/ 4 4 4

rozhodnuto bez zbytecného prodleni po nezbytném pouceni ucastniku fizeni a obstarani
podkladd nutnych pro rozhodnuti.
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Vyrok o nahradé nakladu rizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojent
s § 120s. . s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
play Gspéch pravo na nahradu nakladu tizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil proti
/ Vv 4 M / VU / v v M VVv/ 4 4 v/ 4 / Vv 4 o
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z Glastnikt
4 /4 o Ve v vV v/ 4 /. v v .. v/ /
nahradu nakladG nepfiznal, protoze stézovatel v fizeni Uspéch nemél a komisi zadné
naklady s timto fizenim nevznikly.
Protoze nebylo rozhodovano o navrhu na priznani odkladného ucinku, Nejvyssi
spravni soud rozhodl podle ust. § 10 odst. 1 véta prvni zakona o soudnich poplatcich, o
vraceni zaplaceného soudniho poplatku za tento navrh.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 14. ledna 2016

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



