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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina asoudci Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci
navrhovatele: M. K., zastoupen Mgr. Michalem Mazlem, advokatem se sidlem Praha 2,
Vinohradskd 938/37, proti odplirci: Obec Piepete, se sidlem Piepefe, Pfepefe 229, o
navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy, event. na zruSeni Casti opatreni obecné povahy
- Uzemniho planu Pfepete, vydaného usnesenim zastupitelstva obce Prepete & 8/2011 ze
dne 10. 11. 2011, o kasalni stiznosti navrhovatele proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 24. 2. 2015, ¢. 5. 30 A 111/2014 - 57,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadnému z GCastnikl se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasatni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasaéni stiznosti napadl navrhovatel v zahlavi uvedeny rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové, jimz byl zamitnut jeho navrh na zruseni Uzemniho
/4 v v / 4 M v v v v
planu Prepere, vydaného usnesenim zastupitelstva obce Prepere ¢. 8/2011, bod ¢. 4, ze dne
10. 11. 2011, event. na zruseni ¢asti tohoto zemniho planu.

Krajsky soud pfi posouzeni véci dospél k zavéru, ze je splnéna podminka aktivni
legitimace navrhovatele k podani navrhu, nebof je vyluénym vlastnikem nebo
spoluvlastnikem pozemkdu, které se nachazeji na Gzemi regulovaném dzemnim planem a
. V2 V2 v Ve ’ . v /. 7 4 4 M
jsou bezprostfedné dotCeny ¢i sousedi s plochami oznac¢enymi Gzemnim planem jako R2,
R3, R4 aR5.
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Navrhovatel spatfoval nezakonnost napadeného tzemniho planu predevsim v tom,
v o v / M 4 i v 4 4 4 v / M Ve /.
ze odpurce nékteré jeho namitky obsazené v podani oznaCeném jako Pripominky a
namitky k Navrbu Uzemniho planu Prepere vyhodnotil jako pripominky a nerozhodl o nich
v souladu s § 172 odst. 5 spravniho radu. Krajsky soud k tomu zjistil, Ze navrhovatel dne
14. 9. 2011 v ramci vetejného projednani navrhu Uzemniho planu Prepefe vznesl
v uvedeném podani jako dotéeny vlastnik pisemné vyhrady proti navrhu 4zemniho planu.
4 i Ve Ve / / o Ve v v 4 M o
Jako namitky pfitom oznadil své vyhrady vici tomu, ze nékteré zjeho pozemku byly
dotéeny Gzemni rezervou. Ostatni své vyhrady (tedy nesrozumitelnost 4zemniho planu,
nesouhlas se zakazem péstovani biomasy, rychlerostoucich drevin a jinych nepuvodnich
druht a neodtivodnéné uprednostiovani zajmt) oznacil jako pripominky.

Krajsky soud byl toho nazoru, ze odptrce pochybil, jestlize nékteré vyhrady
navrhovatele obsazené v podani ze dne 14. 9. 2011 vyhodnotil jako ptipominky, nebot
sohledem na to, ze navrhovatel je vlastnikem ¢i spoluvlastnikem pozemka v Gzemi
dotéeném napadenym Uzemnim planem, mély byt veskeré jeho vyhrady povazovany za
namitky ve smyslu § 52 odst. 2 stavebniho zakona. Toto pochybeni odptrce vsak
nepredstavuje davod pro zruseni napadeného uzemniho planu za situace, kdy se odpurce
takovymi vyhradami fakticky zabyval stejnym zpusobem jako jinymi namitkami a uved],
zda jim vyhovuje ¢i nikoliv, a to nasledné téz odavodnil.

Podle krajského soudu se odpurce zcela priméfené vyporadal s namitkou
nesrozumitelnosti navrhovaného znéni Gzemniho planu uplatnénou navrhovatelem.
Podle moznosti jednotlivé pouzité zkratky rozepsal, doplnil jejich seznam a vyclenil hlavni

4 4 M / i 4 / 4
cile navrhu (kap. B.1). Krajsky soud tak nesrozumitelnost obsahu napadeného Gzemniho
4 Ve vV oqv: . 4 N \ ’ \ A .
planu neshledal. Neprisvéd¢il ani namitce navrhovatele, ze zakaz péstovani biomasy,
4 o 4 o] v /4 / /. v / v
rychlerostoucich a nepiavodnich druht v dotéeném dzemi je nepodlozeny. Dospél naopak
k zavéru, ze napadeny Uzemni plan vénuje problematice invaznich ¢i nepavodnich druht
rostlin nalezitou pozornost (v kapitole B.1.3, C.6.2 ¢i C.6.3), ktera svéd¢i o tom, ze se
. 4 v v 4 4 4 / 4 . / \4 4
jedna o skutecné aktualni a naléhavy problém. Krajsky soud povazoval ustanoveni
v/ N4 4 v 4 4 / o M .. 4 4
spoCivajici v zakazu péstovani takovych druhu rostlin za zcela legitimni rozhodnuti
odpuirce plné spadajici do samostatné pusobnosti obce. Takové opatteni podporuje rozvoj
potencionalu zivotniho prostfedi obce a je soucasti enviromentalniho pilite Gzemniho
planu. Pokud proti sobé stoji zajem obce na uspokojivém zivotnim prostredi a zijem
navrhovatele na moznosti uzivat své pozemky takovym zptsobem, ktery si sam urci, pak
z obsahu Gzemniho planu (jak z jeho textové {asti, tak z jeho oddvodnéni) je zfejmé, pro¢
v tomto testu proporcionality zjml musi nutné zvitézit zajem verejny.

Podle krajského soudu neni na zavadu to, Ze izemni plan uziva blize neurcené
pravni pojmy jako ,nepuvodni druh“ nebo ,invazivni druh®. Ptesny vyklad takovych
M o 7/ / 4 ’ ’ /4 4 v/ v v 4 v
pojmu neni tkolem tGzemniho planu. Otazka, zda se v konkrétnim pripadé (napf. pravé
v pripadé navrhovatelem péstovaného rakytniku fesetlidkového) jedna o nepivodni ¢i
. M 4 4 / vV Vv v o v 4 4 v/ 4 /. /. M M
invazivni druh, mabyt reSena az v prubéhu spravnich fizeni zahajenych v souvislosti
s porusenim zakazu obsazeném v Gzemnim planu.

Navrhovatel dale odptrci vytykal, ze upfednostnil zijem na rozvoji bydleni
pred ostatnimi zajmy. Podle krajského soudu vsak nelze zobsahu tzemniho planu
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takovouto preferenci objektivné dovodit, navrhovatel navic nespecifikoval, k omezeni
M / .. / 4 4 /& o / / 4 v 4
jakych jinych konkrétnich zajma v daném Gzemi mélo dojit.

Co se tycCe vymezeni ploch a koridort Gzemnich rezerv oznacenych jako lokality

R2, R3, R4 a R5, krajsky soud konstatoval, ze zde odptirce toliko respektoval pozadavky

4 4 /4 /. 4 M M 4 M v v o i v /. 4

stanovené v Zasadach tzemniho rozvoje Libereckého kraje. Soucasné zdlraznil, ze izemni

rezerva je toliko doCasnym opatfenim, které sice zasahuje do prav vlastnikt dotéenych

nemovitosti, avsak pouze prozatimnim omezenim spocivajicim v nemoznosti realizace
4 V. o 4 v M Ve v IV 4 Ve /7 7 4
zaméru, které by mohly znemoznit ¢i podstatné ztizit budouct vyuziti Gzemi.

Za vadu nelze povazovat ani to, ze je rozhodnuti o namitkich obsazeno v
dokumentu Uzemni plan PYepefe, nikoliv p¥imo v dokumentu Od&vodnéni Gzemniho
planu - textova ¢st. Podle krajského soudu je totiZ nepochybné, %e je dokument Uzemni
plan Prepefe soucasti uzemniho planu.

Navrhovatel dile poukéizal na konstatovani odpiirce v textu dokumentu Uzemniho
planu Prepete, ze po vefejném projednani navrhu Gzemniho planu dne 14. 9. 2011 doslo
k jeho nepatrné dpravé. Krajsky soud mu dal za pravdu vtom, ze bylo na misté, aby
odpurce upfesnil, o jaké Upravy se jednalo a z jakého divodu nepostupoval dle § 53 odst. 2
stavebniho zakona, tedy pro¢ nebyl navrh dzemniho planu znovu vefejné projednan.
Krajsky soud vsak dale zjistil, ze se fakticky jednalo pouze o Gpravy textu, tedy o Gpravy
formalni, nikoliv obsahové. Nejednalo se tedy o podstatné Gpravy navrhu tzemniho planu
ve smyslu § 53 odst. 2 stavebniho zakona, uvedené pochybeni odpurce tak nebylo
divodem pro zruseni uzemniho planu.

Krajsky soud neprisvéd¢il ani namitce navrhovatele, ze Gzemni plan neni dostate¢né
odiavodnény. Pri vyhodnoceni koordinace vyuzivani uzemi z hlediska sirSich vztaht
odptirce zhodnotil polohu a postaveni obce v kontextu okolnich obci, postaveni obce
v ramci kraje, jeji rozvojové predpoklady, pfirodni vztahy a vazby, socioekonomické
vztahy a vazby, vztahy a vazby dopravni a technické infrastruktury. V kapitole A.3.1 -
Vyhodnoceni souladu s PUR a UPD wvydanou krajem velmi podrobné uvedl pozadavky
vyplyvajici z Politiky {Gzemniho rozvoje anasledné ze Zasad twzemniho rozvoje
Libereckého kraje. Co se tyée kapitoly B.2 — Udaje o splnéni zaddni, je dle krajského soudu
pochopitelné, ze odptrce detailné nereagoval na vSechny pozadavky obsazené v zadani
Gzemniho rozhodnuti, tedy v dokumentu obsahujicim zhruba 18 stran textu. Za
nediivodné povazuje krajsky soud i namitku navrhovatele, Ze z kapitoly C Komplexni
zdiivodnént prijatého reseni nejsou ztejmé predpokladané disledky prijatych reseni.

Krajsky soud pak prisvéd¢il namitce navrhovatele, ze kapitola C.4 Odiivodnéni
urbanistické koncepce v¢. vymezeni ploch a koridori sizemnich rezerv nezduvodnuje potrebu
vymezeni koridori tzemnich rezerv. Soudasné vsak upozornil na to, Ze se odpirce této

. / 4 v A4 7/ 4 ’ . ’
problematice Gzemnich rezerv vénoval v textové Casti uzemniho planu v kapitolach D.1.1,
D1.2, F.1, I. Za dostatujici krajsky soud povazoval 1 vyhodnoceni potreby vymezeni

M /. o Vv 4 Ve V v M v 4 4
zastavitelnych ploch. Odpurce se rovnéz nalezité veénoval 1 prezkoumani souladu
/ 4 4 ’1° / / 4 /7 4 4 . /4 i /4
Uzemniho planu s cili a tkoly uzemniho planovani, a to zejména v kapitole C.2.1 textové
v/ M o v 4 VVe Ve v v/ 4 /. 4 ’
asti odivodnéni. Zaméril se pritom predevsim na posouzeni souladu uzemniho planu
s pozadavky na ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot v tzemi a pozadavky
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na ochranu nezastavéného Uzemi, jejichz vyznam zdUrazriuje § 53 odst. 4 pism. b)
stavebniho zakona.

Krajsky soud tak dospél k zavéru, ze v dasledku napadeného {zemniho planu
nedoslo k nezikonnému zasahu do vlastnického prava navrhovatele, jeho prava na
podnikani ani jeho prava na priznivé zivotni prostfedi. Navrh na zruseni tzemniho planu
proto podle § 101d odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen . . s.) zamitl.

Podanou kasa¢ni stiznosti napadl navrhovatel (dale jen ,stézovatel®) rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové z divoda podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s.
Ma za to, ze rozsudek je neprezkoumatelny, nebot krajsky soud se dostatecné nevyporadal
s namitanymi nedostatky tzemniho planu, z rozsudku neni zfejmé, jakymi Gvahami byl
veden pri svém rozhodovani, jeho zavéry nemaji oporu v provedeném skutkovém zjisténi.

Stézovatel ma rovnéz za to, ze Uzemni plan neni dostatecné zdivodnén, coz
vzbuzuje pochybnosti o mozné svévoli pfi procesu jeho potizovani. Nesouhlas
s interpretaci zavéra nalezu Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 2013, sp. zn. IIL. US 1669/11,
ucinénou krajskym soudem, podle niz je pozadavek na oduvodnéni zasahu do Gstavnich
prav stézovatele prepjatym formalismem.

Stézovatel dale namitl, Ze Gzemni plan je nesrozumitelny a nejednoznacny z davodu
v/ ./ 4 Ve Ve _ 7/ . o v . . . /7 Ve o 4
uzivani mnoha zkratek ¢i neuritych pojmu, napf. pojmu invazivni ¢i neptvodni druhy
rostlin. Nesouhlasil proto s nazorem krajského soudu, ze presny vyklad takovych pojma
7 7 / 4 4 4 / v v v/ / /4 4 v/ 4
neni ukolem uzemniho planu, ale ma byt predmétem teprve pripadnych spravnich tizeni
zahajenych v souvislosti s jeho porusenim. To by dle stézovatele vedlo k nejistoté adresatt
Ve / v 4 / ¢t M 4 4 4 v 4 4
prijatého opatfeni obecné povahy v tom, zda jejich jednani bude nasledné spravnim
organem sankcionovano ¢i nikoli, a tedy k popreni Gstavné garantovanych zasad nullum
crimen sine lege a nulla poena sine lege.

Stézovatel nesouhlasil ani s nazorem krajského soudu, ze se odpurce v izemnim
’ 4 Ve V v M . M 4 Ve o 4 o M / 4
planu nalezité vénoval problematice invazivnich ¢i nepavodnich druht rostlin. V Gtzemnim
4 v . 4 . v v 4 7 . ’ Ve o 4
planu se pouze na nékolika mistech opakuje, ze péstovani invazivnich ¢i neptvodnich
druhd rostlin se v feSeném zemi z divodu jejich neptivodnosti a expanzivnim vlastnostem
. Ve 4 4 / / 4 4 . o v /7 /4
zakazuje. Z procesu potizovani napadeného uzemniho planu ani z odtivodnéni vydaného
/ 4 4 v 4 v . /4 . o v ' v 4 vV Vv 4 /.
Uzemniho planu vsak neni ztejmé, jak odpurce dospél k zavéru, ze rakytnik resetlakovy
muze negativné ovlivnit funkénost prvkd USES. V disledku tohoto zavéru vsak byla
dotéena podnikatelska ¢innost stézovatele.

Rovnéz zavér krajského soudu o tom, ze zdkaz péstovani urcitych druhd rostlin
podporuje rozvoj potencialu zivotniho prostiedi obce a je soucasti environmentalniho
pilife Gzemniho planu, neni podlozen dostate¢nymi podklady. Krajsky soud chybné
konstatoval, ze zakaz introdukce neptvodnich druht rostlin ve velkoplo$né chranénych
Gzemi vyplyva ze Zasady Z46 Zasad Gzemniho rozvoje Libereckého kraje (dostupné na
www.kraj-lbc.cz). Podle stézovatele vsak mél nejprve zodpovédét otazku, zda je predmét
regulace Zasady Z46 totozny s predmétem regulace napadeného Gzemniho planu. Mél se
tedy zabyvat tim, zda napadeny tizemni plan dostatecné a urcité objastiuje obsah a rozsah
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pojmu ,nepuvodni ¢i invazivni druhy*, pricemz diskuse o obsahu seznamu téchto druht je

/4 /. M v/ i v/ 4 /4 v
na evropské Urovni teprve na pocatku (viz narizeni Evropského parlamentu a Rady ¢.
1143/2014/EU, o prevenci aregulaci zavlékani ¢i vysazovani a S$ifeni invazivaich
nepuvodnich druht). Krajsky soud se nezabyval ani tvrzenim stézovatele, ze pozemky
v jeho vlastnictvi nezasahuji do ploch nadregionalnich biokoridora a ze Gzemni plan
nevymezuje ochranna pasma téchto biokoridoru.

Krajsky soud dale nalezité neprovedl test proporcionality mezi zajmem obce
na uspokojivém zivotnim prostfedi a zajmem stézovatele na uzivani jeho pozemkdu.
Nezabyval se totiz otazkou, zda nelze rozvoje zivotniho prostfedi obce dosahnout 1 jinak
nez pausalnim zakazem péstovani ,nepuvodnich rostlin“. Stézovatel ma za to, ze Gzemni

/4 v 4 4 4 4 i N4 Vv . 4 I M M 4
plan bez skuteéného prokazani existujictho verejného zajmu zasahuje do jeho prav
nelegitimnim zptsobem, konkrétné do vykonu jeho vlastnického prava k nemovitostem a
znemoznuje vykon jeho prava na podnikani. Soucasné tvrdil zkraceni na svém pravu na

v/ i / V- 4 v 4 M 4 / M / i \4 o
priznivé zivotni prostfedi. Krajsky soud se nezabyval ani namitkou, ze odptrce neproved!
vyhodnoceni 0lelného vyuziti zastavéného tzemi a vyhodnoceni potfeby vymezeni
zastavitelnych ploch ve smyslu § 53 odst. 5 pism. f) stavebniho zakona.

Stézovatel nesouhlasil ani s nazorem krajského soudu, ze se odpurce fakticky
souladem Uzemniho planu s cili a Gkoly Gzemniho planovani zabyval na rizaych mistech
Uzemniho planu. Ma naopak za to, ze konstatovani krajského soudu, ze urcita
problematika mnohdy neni fesena v té kapitole Gzemniho planu, v niz by ji s ohledem na
nazev kapitoly bylo mozno nejspi$ ocekavat, svéd¢i o nesrozumitelnosti tzemniho planu.
Krajsky soud se nezabyval ani namitkou stézovatele, ze odpurce neposoudil soulad
Uzemniho planu s hledisky stanovenymi v § 53 odst. 4 stavebniho zakona a nezhodnotil
ani naplnéni pozadavkl na obsah odivodnéni tzemniho planu dle § 53 odst. 5 stavebniho
zakona.

Na zakladé uvedeného stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové zrusil a véc mu vratil k dal$imu ftizeni, pripadné aby
sam rozhodl o zruseni napadeného Gzemniho planu.

Ve svém vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti odptrce uvedl, Ze Gzemni plan z hlediska
pouzité terminologie nevybocuje ztady obdobnych dokumentd, uziti zkratek bylo
omezeno na minimum, pouziti ustalenych zkratek ¢ini text prehlednéjsim. Zamér vysadby
rakytniku resetlidkového, tedy zamérné rozsiteni geograficky neptivodniho druhu rostlin
do volné krajiny, neni v souladu se zajmy ochrany ptirody. Rakytnik je dfevina nenaro¢na
na pudni prostfedi, roste velmi dobfe na piséitych 1 degradovanych padach. Zakladani
plantaz1 na kvalitnich ptidach ¢i intenzivné zemédélsky Vyuzwanych pozemcich se proto
jevi jako iracionalni. Formulace Gzemniho planu je rovnéz vsouladu s navrhy
dokumentace Zasad Gzemniho rozvoje Libereckého kraje, kde je zakazana introdukce
neptivodnich druhti rostlin ve velkoplo$né chranénych tzemich. Odpirce poukazal na to,
7e obec Prepete sousedi s CHKO Cesky r4j. Navrhl zamitnuti kasaéni stiZnosti.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové z hlediska uplatnénych stiznich bodg, jakoz i1 ve smyslu § 109 odst. 3 s. f. s., a po
posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasalni stiznost neni davodna.
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Nejvyssi spravni soud se predné zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové pro nedostatek dtvoda ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d)
s. t. s. Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nelze nedostatkem dtavoda
rozumét dil¢i nedostatky odivodnéni soudniho rozhodnuti, ale predev$im nedostatek
divodt skutkovych. Skutkovymi davody, pro jejichz nedostatek je mozno rozhodnuti
soudu zrusit pro neprezkoumatelnost, budou takové vady skutkovych zjisténi,
ktera utvareji rozhodovaci duvody, typicky tedy tam, kde soud oprel rozhodovaci
divody o skutecnosti v fizeni nezjiStované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem
anebo tam, kdy neni zfejmé, zda vibec néjaké dikazy vtizeni byly provedeny
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75,
publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS.) Neprezkoumatelnost rozsudku je pak dana i v pripadé,
kdy krajsky soud nevyporada veskeré zalobni namitky. Na zakladé uvedeného ma
Nejvyssi spravni soud za to, ze namitka neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku
neobstoji. Krajsky soud jasné zdGvodnil svij zavér, ze Gzemni plan ¢iproces jeho
porizovani netrpi namitanymi vadami, a ze tedy nedoslo k nezakonnému zasahu do
vlastnického prava stézovatele chranéného ¢l. 4 a ¢l. 11 Listiny, jeho prava na podnikani
chranéného jejim ¢l. 26, jakoz ani jeho prava na priznivé zivotni prostredi chranéného ¢l.
35 Listiny.

Nejvyssi spravni soud neprisvéd¢il stézovateli ani vtom, ze se krajsky soud
nezabyval jeho namitkou, Zze odptrce neprovedl vyhodnoceni tucelného vyuziti
zastavéného Uzemi a vyhodnoceni potfeby vymezeni zastavitelnych ploch ve smyslu § 53
odst. 5 pism. f) stavebniho zakona. Krajsky soud pti vyporadani této namitky priléhavé
odkazal na kapitoly, v nichz se odptrce uvedené problematice nalezité vénoval, napf. na
kapitoly A.2.1 ¢ C.4.1 odiavodnéni Gzemniho planu. Zde zhodnotil rozvojové
predpoklady obce Prepefe, priCemz zduraznil, Zetato obec patii k obcim
s nadprumérnymi predpoklady rozvoje. Dale uvedl, Ze rozvoj bydleni je jednou z priorit
obce, uzemni plan predpoklada vyhledovou velikost obce 1100-1200 trvale bydlicich
obyvatel, tj. nardst o cca 200-300 obyvatel proti soucasnému = stavu.
To predstavuje pozadavek na vystavbu cca 80-120 novych byti. Rozsah ploch pro bydleni
je zdivodnén redlnym zajmem o bydleni v obci a snahou obce poskytnout Sirsi skaly
moznosti pro vystavbu. Nové obytné kapacity jsou navrzeny ve formé rodinnych domg,
hromadné formy bydleni nejsou podporovany. Nové vymezené obytné plochy vypliuji
proluky v obci nebo pfimo navazuji na zastavéné tizemi. Nejvyssi spravni soud navic
podotyka, ze z uvedené namitky stézovatele neni ani zfejmé, jakym zptsobem by méla byt
jeho prava v dasledku podpory zajmu na rozvoj bydleni v obci dotcena.

Ve své stézejni namitce stézovatel v podstaté tvrdi, Ze Gzemni plan prostfednictvim
zakazu invazivnich ¢ nepivodnich druhl rostlin stanovi urlity rezim vyuziti jeho
pozemkd, v jehoz disledku mtze byt znemoznéna jeho podnikatelska Cinnost spojena
s péstovanim rakytniku fesetlakového. Nejvyssi spravni soud vsak pfi posouzeni této
namitky stézovatele povazuje za zasadni, Ze napadeny Uzemni plan nikterak neméni
dosavadni funkéni vyuziti pozemku stézovatele. Prava stézovatele na uzivani jeho
pozemku tak nemohla byt v duasledku regulovani vyskytu invazivnich ¢ nepuvodnich
druht rostlin fakticky dotéena.
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Nejvyssi spravai soud navic prisvédéil zavéru krajského soudu v tom, ze zakaz
vy P P ) )
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péstovani invazivnich ¢i nepuvodnich druht rostlin v feSeném tzemi byl v izemnim planu
nalezité oduvodnén. V textové Casti tzemniho planu kapitole B.1.3, ktera se vénuje rozvoji
potencialu zivotniho prostfedi obce, se uvadi, ze ,rozsah navazujiciho neurbanizovaného
sizemi v okoli obce, proky prirodniho prostveds obce (vodni tok Jizera) se zachovalymi liniemi a
plochami vzrostlé zelené a stabilizované proky systému ekologické stability budou rozvojovymi
aktivitami respektovdny a vynziviny v zdjmu jeho zachovini pro budouci generace. Zemédélské
pozemky lokalit a ploch v iizemnich zdjmech ochrany p¥irody a krajiny budou wudrZoviny
alespori extenzivné i za cenu nezuZitkovini biomasy. Péstovini biomasy a rychlerostoucich
drevin pro energetické vicely a dalsich zde nepivodnich drubi je v reseném tizemi vylouceno.”
Kapitola E.4 pak vymezuje Uzemni systém ekologické stability jednotlivymi
nadregionalnimi biokoridory, regionalnimi ¢i mistnimi biokoridory ¢i biocentry. I v této
kapitole je obsazen pozadavek, aby v rfeseném tzemi nebyly péstovany a zavadén
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nepuvodni a introdukované druhy rostlin, keft a dfevin. Pfesné feseni biokoridora véetné
orientacniho znazornéni pak obsahuje kapitola C.6.3.

V textove Casti odivodnéni napadeného Gzemniho planu, konkrétné v jeho kapitole
C. 6. 2, v Casti , Vyskyt invaznich drubi®, je uvedeno: ,Projekt ,,Likvidace invaznich rostlin
v povodi Jizery“ eviduje vyskyt téchto drubii i v veseném dizemi — v veSeném sizemi se jednd
zejména o kridlatky (Reynoutria spp.) a netykavku Zliznatou (Impatiens glandulifera).
Z ditvodu jejich nepiivodnosti a expanznim vlastnostem je nutné jejich vyskyt redukovat,
optimdlné vsak v celém povodi toku..... Neodkladna likvidace invaznich drubii je nutna pro
jejich znalny rozsah v YeSeném iizemi (zejména v pracich USES), pro dloubodobou zanedbanost
a nereseni problému z diivodu dalsiho siveni mimo 7. 4.....“

Nejvyssi spravai soud ma dale za to, ze vyznam pojmu invaznich ¢i neptuvodnich
druht rostlin je ztejmy, presné vymezeni jednotlivych druht rostlin, které zahrnuje,
nepochybné neni tkolem Gzemniho planu.

Nepripadna je i namitka stézovatele, ze krajsky soud nespravné uvedl, ze zakaz
péstovani invazivnich a nepivodnich druht rostlin je obsazen v Zasadé Z46 Zasad
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Uzemniho rozvoje Libereckého kraje. Nejvyssi spravni soud predné poukazuje na to, ze
zminéné Zasady izemniho rozvoje Libereckého kraje byly vydany dne 21. 12. 2011, tedy
teprve poté, co byl vydan napadeny zemni plan. Pfestoze nebyla tato tzemné planovaci
dokumentace v dobé pfipravy Uzemniho planu zivazna, nelze spatfovat pochybeni
odptrce v tom, ze vzal jeji zaméry v Gvahu. Jestlize tedy navrhovana Zasada 46 obsahovala
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pozadavek, aby byly odpovédné vymezovany potencialné vhodné oblasti pro péstovani
rychlerostoucich dfevin pro energetické Glely, nelze odpirci vytykat, Ze se v izemnim
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planu zaméril na Gzemni systém ekologické stability krajiny a kladl diaraz na zamezeni
sifeni invazivnich a neptivodnich druhti rostlin.

Nejvyssi spravni soud tak shrnuje, ze odpirce presvédcéivé zdtvodnil, prod spattuje
dtlezity vefejny zajem vtom, aby v feSeném Uzemi nebyly péstovany a zavadény
neptivodni a introdukované druhy rostlin. Z koncepce, systematiky a cilt 4zemniho planu
M Vo 4 v Ve 4 Vv 4 .. 4 4 ’ ’ . ’ 1
je zfejmeé, ze ochrana zivotniho prostredi, krajinného razu a zachovani ekologické stability
byla jednou z priorit tohoto obecniho spoledenstvi.
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Nejvyssi spravni soud dodava, ze dzemni plan ajeho zmény jsou pro obec
v podstaté jedinym nastrojem, kterym muze regulovat vyuziti svého zemi a stanovit, jaké
verejné zajmy jsou preferovany. Je pritom nepochybné pravem obce soucasné rozhodovat
o tom, jakym zpusobem maji byt feseny konkrétni problémy ¢i jevy, které jsou
s takovymi jejimi zjmy (nap¥. pravé na ekologické stabilité dzemi) v rozporu. Ulelovost
takového jednani obce ve smyslu neptipustné nezakonnosti by bylo mozno shledat jen
vyjimecné tam, kde by bylo uréité feseni v Gzemnim planu pfijato napt. z Sikanéznich
divodt nebo by bylo namiteno vylu¢né a adresné proti jednomu subjektu apod. Takové
zavéry vsak v projednavané véci nejsou opodstatnéne.

Nejvyssi spravni soud dale prisvedcil krajskému soudu vtom, ze odtvodnéni
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Uzemniho planu lze povazovat za dostatecné. Jiz ve své predchozi judikatufe poukazal
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na to, ze se pri hodnoceni zakonnosti Uzemné planovaci dokumentace fidi zasadou
zdrzenlivosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 2 Ao
2/2007 - 73, publikovany pod ¢. 1462/2008 Sb. NSS). Ke zruseni Gzemné planovaciho
opatfeni obecné povahy by mél proto soud pfistoupit jen tehdy, kdy doslo k poruseni
zakona v nezanedbatelné mire, resp. v intenzité zpochybnujici zakonnost posuzovaného
v/ 4 v /7 / / /4 / M 4
fizeni a opatfeni jako celku. Uvedené obecné zasady, kterymi soudni moc sama sebe
omezuje v prilis aktivistickém zasahovani do prava na samospravu, podporuje i nalez
Ustavniho soudu sp. zn. III. US 1669/11 ze dne 7. kvétna 2013, na ktery prilehave
poukazal krajsky soud v napadeném rozsudku.

Stézovatel dale také namita, ze se odpurce nalezité nezabyval souladem Gzemniho
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planu s cili a ukoly uzemniho planovani. Nejvyssi spravni soud k tomu pfipomina, ze cile
a ukoly Gzemniho planovani stanovi § 18 a § 19 stavebniho zakona. Jak jiz uvedl krajsky
o M / 4 4 /1 / /. 4 4 4 4 v v
soud, odptrce hodnotil soulad uzemniho planu s cili a dkoly uzemniho planovani v radé
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mist uzemniho planu, vyporadani se scili a ukoly uzemniho planovani v podstaté
prostupuje celym jeho odivodnénim. Zminit 1ze napt. vymezeni zastavitelného Uzemi
odrazejici demograficky vyvoj obce v kapitole C textoveé ¢asti oduvodnéni, ¢i konkrétné
kapitolu C.2.1 textové casti odGvodnéni, v niz je reSena ochrana architektonickych a

urbanistickych hodnot v tzemi § 53 odst. 4 pism. b) stavebniho zakona.

Nejvyssi spravni soud prisvedcil krajskému soudu 1 v tom, Ze za zavaznou vadu,
ktera by zptisobovala nesrozumitelnost tizemniho planu, nelze povazovat to, ze se odpirce
urcité problematice vénuje vjiné dasti Uzemniho planu nez v kapitole oznalené
odpovidajicim nazvem (konkrétné se jednalo o problematiku vymezeni koridord
Uzemnich rezerv, ktera nebyla obsazena v kapitole C.4 Odsivodnéni urbanistické koncepce
v, vymezeni ploch a koridorii vizemnich rezerv, nybrz v textové Casti izemniho planu v
kapitolach D.1.1, D.1.2, F.1.1). Podstatné je totiz to,zese odpurce uvedenou
problematikou nalezité zabyval.

Nejvyssi spravni soud dospél po prezkoumani kasaéni stiznosti k zavéru, ze tato
4 o 4 .. 4 v
neni duvodna, a proto ji zamitl podle § 110 odst. 1. 1. s.

O nahradé nakladl fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 za
pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti,
nebot ve véci nemél Gspéch. Odpirce mél ve véci Gspéch, nevznikly mu vSak naklady
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fizeni o kasa¢ni stiznosti presahujici ramec jeho bézné dafedni cCinnosti. Soud proto
nepfiznal nahradu naklada fizeni zadnému z Gcastniku (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. .

s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné (§ 53
odst. 3 s. . s.).

V Brné dne 3. Ginora 2016

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



