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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jitiho Pally
a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a Mgr. Alese Roztodila v pravni véci zalobce: S. F.,
zast. Mgr. Jitim Hladikem, advokatem, se sidlem namésti 28. fijna 1898/9, Brno, proti
alovanému: Krajsky ¥ad Usteckého kraje, se sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, Usti nad
Labem, v Fzeni o kasatni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 11. 11. 2015, ¢. j. 15 A 165/2013 - 40,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.
v ’
Oddvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 30. 4. 2013, & j. MmM/057822/2013/OSC/KB, Magistrat
mésta Mostu (dale jen ,prvoinstanéni organ®) zamitl zadost zalobce o vydani fidi¢ského
opravneéni, a to z duvodu, ze neprokazal splnéni podminky obvyklého bydlisté na Gzemi
Ceské republiky podle § 82 odst. 1 pism. d) zikona &. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silni¢nim provozu), ve
znéni pozdéjsich predpisu. Prvoinstan¢ni organ shrnul, ze zalobce k Zadosti o vydani
fidi¢ského opravnéni ptilozil mimo jiné doklad o prechodném pobytu a najemni smlouvu
uzavrenou mezi nim a V. P. s pfedmétem pronijmu nemovitosti na adrese P. ¢. p. 95. Na
zakladé pochybnosti o pravdivosti prokazovaného mista obvyklého bydlisté prvoinstancni
organ vyzval zalobce k odstranéni nedostatkt zadosti, to znamena k predlozeni
dokumentt prokazujicich osobni & profesni vazby zalobce k Ceské republice. Soutasné
pozadal prislusny némecky organ vefejné spravy, Kraftfahrt - Bundesamt Flensburg, o
sdéleni informaci ohledné Zalobcova fidi¢ského opravnéni v Némecku a Policii Ceské
republiky o sdéleni, zda zalobce v zakonem vyzadované dobé pobyval v misté tvrzeného
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prechodného pobytu. Prvoinstanéni organ rovnéz pozadal pronajimatele predmétné
nemovitosti o informace ohledné skutecného pobytu zalobce. Vysvétlil, ze pochybnosti
ohledné obvyklého bydlisté dovodil z obsahu najemni smlouvy, ktera nekonkretizuje,
jakou ¢ast nemovitosti zalobce pronajima. Nadto, stejnou najemni smlouvu uzavira
totozny pronajimatel i s dal$imi cizinci, a to zpravidla i ve stejném Casovém obdobi.
Prvoinstancni organ zminil, ze ,[...] pochybnosti vychdzeji predevsim z nékolika pripisi
zahranicnich iradd, kde se casto uvddsi, Ze osobam Zadajicim o udéleni ¥idicského opravnéni na
sizemi Ceské republiky bylo na jejich tizemi #dicské oprdvnéni odejmuto a znovu ho ziskat
nemohou nebo jen s velkymi obtiZzemi, a proto ma svad pochybnosti o skutecném pobytu takové
osoby na dizemi Ceské republiky a jeji zpiisobilosti k #izeni motorovych vozidel. Zdrover se na
zakladé vysledkii pobytovych kontrol provedenych cizineckou polici ukazaly jako opravnéné
nejen v nékolika obnovenych spravnich ¥izenich, ale také témér ve vsech probibajicich spravnich
7izenich. Dale jsou zde obecné znamé skutecnosti podporujici tyto pochybnosti, kdy zejména ve
Spolkové republice Némecko nebo v Rakousku existuji agentury, které za wurlity poplatek
garantuji vyse uwvedenym osobim, Ze jim v Ceské republice nebo napiiklad na Slovensku, v
Polsku atd. zajisti ziskani vidicského opravnéni. Tyto lze volné nalézt na internetu. Z toboto
pobledu se pak veskerd tvrzeni Zadatele jevi jako sicelovd.

Prvoinstancni organ konstatoval, ze pronajimatel pfedmétné nemovitosti odmitl
vyhovét vyzvé ke sdéleni pozadovanych informaci s odivodnénim, ze neni povinen ani
opravnén poskytnout prvoinstanénimu organu osobni udaje zalobce. K vyzvé k odstranéni
nedostatkt zadosti o udéleni ridicského opravnéni zalobce sdélil, Ze prvoinstanéni organ
neni opravnén vyzadovat jiné doklady nez ty, které jsou uvedeny v § 92 odst. 4 pism. d)
zakona o silnicnim provozu, pficemz poukazal na stanovisko Ministerstva dopravy k
posuzovani podminek pro udéleni fidi¢ského opravnéni ze dne 18. 8. 2008, sp. zn.
G98/2008-160-OST/1. K opakované vyzvé zalobce sdélil, Ze nemtze dodrzet pétidenni
lhtitu k poskytnuti pozadovanych podkladt a zopakoval jiz dfive uvedeny pravni nazor. V
prubéhu rizeni jiz zalobce dolozil pouze vypis z katastru nemovitosti dokladajici, ze V. P.
je vlastnikem pronajaté nemovitosti. Spolkovy Gfad Kraftfahrt-Bundesamt Flensburg zaslal
prvoinstan¢nimu organu pripis, podle kterého zalobce neni drzitelem platného némeckého
fidi¢ského opravnéni. Mistni dopravni ufad v Magdeburgu mezitim obdrzel zadost zalobce
o udéleni Fidi¢ského opravnéni, které viak v dané dobé nebylo vyhovéno. Policie Ceské
republiky prvoinstan¢nimu organu sdélila, ze ,[...] pobytovou kontrolou dne 28. 11. 2012
bylo zjisténo, Ze nemovitost na adrese P. & p. 95 je rodinny dim o ctyvech mistnostech a osmi
luzkdch. Na postovni schrance bylo uvedeno 20 jmen cizinci, véetné Zadatele. Pan P., ktery byl
pritomen kontrole, uvedl, Ze Zadatel pobyvd v tomto domé nepravidelné od dubna 2012, a to jen
na prespani nékolikrat za mésic. Dale uvedl, Ze v domé bydli trvale také jeho syn a nikdy neni
problém, aby tam dotazovani cizinci prespali. Ubytovdni za iiplatu neposkytuje. Zadatel v dobé
kontroly, stejné jako ostatni kontrolovani cizinci, v domé nepobyval. Na vyzvu policie mél pan
P. predlozit knibu ubytovanych cizinci. Tuto vsak nemél k dispozici a tordil, Ze ji ma doma na
adrese svého trvalého pobytu.

Prvoinstanéni organ odmitl vytky Zzalobce vaéi zpusobu, jakym vedl fizeni o
zadosti. Poukazal na § 2 a § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
v * o \4 /v 4 **V_V 4 v v o vV 4 M
predpist, a konstatoval, ze vyse popsana zjisténi dostate¢né oduvodnuji pochybnosti o
pravdivosti zalobcem predlozenych dokumentl. Uvedl, ze predlozené dokumenty sice
odpovidaji § 92 odst. 3 a 4 zakona o silni¢nim provozu, nezakladaji vsak automaticky
narok na udéleni fidi¢ského opravnéni. Podle prvoinstancniho organu ,[plobytovou
kontrolou nebylo jednoznacné prokdzano, Ze v misté prechodného pobytu mél Zadatel osobni
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nebo profesni vazby. Ubytovatel sice uvedl, Ze se cizinci do jebo domu opakované vraceji, ale
pristup jim umoZriuje syn a vidy jde o jednordzové prespani. Uz z poctu lizek (8) sejevi
nepravdépodobné, Ze by v tomto domé bydlelo najednou 20 cizinci, kteri by jisté méli klice od
domu a své osobni véci v domé. Zdroveri pan P. odmitl se spravnim organem spolupracovat,
ackoliv se spravni orgin nedomdhal ziskdini Zdadnych osobnich tidaji vicastnika 7izeni, naopak
chtél pouze potvrdit i upresnit skutecnosti, wvddéné v ndajemni smlouvé, vystavené pravé
pronajimatelem. Spravni organ mél v této chvili mozZnost predvolat pana P. ke svédecké
vypovédi, ktery by musel vypovidat pravdivé a nic nezamlicet, pokud by vyjpovéd neodeprel,
kdyZ by provedenou vypovédi zpiisobil sobé nebo osobé blizké nebezpeci stibani pro trestny cin
nebo spravni delikt. K tomuto kroku spravni organ nep¥istoupil, jelikoZ mél za to, Ze dalsi
ziskané poznatky nebovori wve prospéch Zadatele. Soucasné se timto negativnim postojem
ubytovatele nepodarilo spravnimu orginu ziskat informace, které by ve prospéch Zadatele
hovotily, a Zadatel sim nenavrbl vyslech tohoto svédka k potvrzeni skutecnosti. Pokud se tyka
zpravy Spolkového iivadu Kraftfabrt - Bundesamt Flensburg, z této nevyplyvd, Ze by Zadatel byl
ve vykonu sankce nebo trestu zikazu (innosti spocivajiciho v zdkazu tizeni motorovych
vozidel. Za nejzavaznéjsi vsak spravni orgdn povaZuje skutecnost, Ze Zadatel sim nepredloZil
ditkazy, které by bez pochybnosti prokazovaly jeho tvrzeni o pobyvini alespori 185 dnii v
kalenddinim roce na iizemi Ceské republiky z divodu osobnich nebo profesnich vazeb, ackoliv
byl k tomuto vyzyvan. Spravni organ md za to, Ze pokud by nékteré z poZadovanych ditkazi
existovaly a Zadatel se fyzicky na vizemi CR zdrZoval, poskytnutd lhita k jejich predloZent se jev
dostatecnd. Z predloZenyjch potvrzent o prechodném pobytu na vizemi CR lze pouze zjistit, zda se
k takovémuto pobytu priblasil a zda je mu tedy umoznén. Fyzickou pritomnost Zadatele na
sizemi Ceské republiky pri vydini takovéhoto potvrzeni Policie CR nezjistuje. U z data vydini
potvrzeni (24. 4. 2012) je ale patrné, Ze v této dobé ani policie nemobla mit povédomost, zda se
zde béhem roku 2012 bude Zadatel skutecné fyzicky zdriovat.“ Na zakladé uvedenych
skuteénosti prvoinstan¢ni organ uzavrel, ze zalobce neprokazal splnéni podminky
obvyklého bydlisté, a proto ani nebylo mozné udélit mu ridicské opravnéni.

Rozhodnutim ze dne 19. 8. 2013, C. j. 4483/2013, zalovany zamitl odvolani a
potvrdil prvoinstan¢ni rozhodnuti. K odvolacim namitkam zalobce poukazal na § 2a § 3
spravniho radu a konstatoval, ze novelizaci zakona o silni¢nim provozu byla opusténa
stavajici koncepce formalniho vymezeni obvyklého bydlisté. Nova materialné - formalni
definice vychazi z existence dolozitelnych osobnich ¢i profesnich vazeb k mistu
prechodného pobytu, coz umoznuje lepsi kontrolu a omezuje Glelové podavané zadosti.
Zalovany uvedl, e pfedloZené potvrzeni o prechodném pobytu a ndjemni smlouva pouze
dokladaji pravo zalobce zdrZovat se na izemi Ceské republiky se zaji$ténym ubytovanim,
uvedené doklady ovSem neprokazuji splnéni podminky obvyklého bydlisté ve smyslu § 2
pism. hh) zdkona o silniénim provozu. Prvoinstanéni organ tak podle zalovaného
ptistoupil k vyzvé k dolozeni dalsich podkladd zcela opravnéné, jak vyplyva i z rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 13. 3. 2013, &.j. 15 A 132/2010 - 81. Setieni
Policie Ceské republiky pak nelze povaZovat za nezikonny dikaz. K nimitce, Ze
prvoinstanéni organ postupoval v rozporu se spravnim fadem, zalovany poukazal na zavér
¢. 115 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu radu ze dne 8. 6. 2012.
Uvedl, Ze se s timto zavérem ztotoznuje a ze aplikace § 51 odst. 2 spravniho fadu byla v
daném ptipadé nadbytecna, nebotf zalobci byl v daném piipadé radné oznamen konec
shromazdovani podkladt k vydani rozhodnuti podle § 36 odst. 3 spravniho fadu a mohl se
tedy seznamit se vSemi podklady a vyjadfit se k nim. K namitce o nezikonnosti
shromazdovani dtikazi zalovany pfipomnél obsah § 1 odst. 2, § 2 odst. 1 a § 3 spravniho
radu, jakoz i § 82 odst. 5 a § 129 zakona o silni¢nim provozu, pri¢emz uvedl, ze spravni
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organy nejsou pouhymi pasivanimi distributory potvrzeni, osvédceni nebo dokladg, aniz by
si mohly ovérit relevantnost dokladanych wdaji. Konstatoval, ze pravnim zakladem
spoluprace Ceskych a némeckych orgint je Smlouva uzavieni mezi Ceskou a Slovenskou
Federativni republikou a Spolkovou republikou Némecko o dobrém sousedstvi a pratelské
spolupraci, ktera byla zverejnéna ve Sbirce zakont pod ¢.521/1992 Sb. Vzajemné
poskytovani informaci mezi ¢eskymi a némeckymi spravnimi organy tedy nelze povazovat
za nezakonneé. Spoluprace, ke které doslo v posuzovaném pripadé, odpovida § 42 a § 50
odst. 1 spravniho fadu, nebof pravo ziskané v Ceské republice, tj. opravnéni k Hzeni
motorovych vozidel, lze uplatiiovat nejen v Ceské republice, ale také v Némecku.
Spolupraci a vyménou informaci mezi spravnimi organy byla nadto chranéna zalobcova
prava. Zalovany neptisvédéil tvrzeni, Ye prvoinstancni orgin byl povinen respektovat
dolozené dukazni prostfedky, protoze posuzovani obvyklého bydlisté nepodléha volnému
hodnoceni diikazd. Zalovany v této souvislosti opét poukizal na § 3 a § 50 odst. 3 a 4
spravniho radu. V zavéru vytknul prvoinstanénimu organu toliko skutecnost, ze formular
s zadosti o udéleni fidi¢ského opravnéni prijal podepsany v asti potvrzujici prevzeti
fidi¢ského prikazu. Toto pochybeni vSak neshledal natolik zavazné, aby mélo vliv na
zakonnost rozhodnuti.

Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 11. 11. 2015, & j. 15 A 165/2013 -
40, zalobu proti rozhodnuti zalovaného zamitl jako nedtvodnou. V odiavodnéni rozsudku
soud pripomnél, ze podle § 2 pism. hh) zakona o silniénim provozu se obvyklym
bydli$tém na tzemi Ceské republiky rozumi misto trvalého pobytu fyzické osoby,
popripadé misto, kde pobyva alespon 185 dnu v roce z divodu osobnich vazeb, kterymi
jsou zejména souziti ve spolené domacnosti, rodinné vazby, vlastnictvi nebo najem
nemovitosti, popripadé podnikani, vykon jiné samostatné vydélecné ¢innosti nebo zavislé
prace na Gizemi Ceské republiky. Obvyklym bydliftém je rovnéZ misto, kde fyzicka osoba
pobyva z divodi osobnich vazeb a pravidelné se na toto misto vraci, ackoliv podnika,
vykonava jinou samostatné vydéle¢nou cinnost nebo zavislou praci v jiném staté, neni-li
vykon takovéto Cinnosti v jiném staté omezen na dobu urcitou. Krajsky soud rovnéz
konstatoval obsah § 82 odst. 1 pism. d), § 82 odst. 4, § 92 odst. 4 pism. d) a § 109 odst. 8
pism. g) zakona o silni¢nim provozu a odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 12. 2. 2015, ¢. j. 7 As 287/2014 - 36, podle kterého pro interpretaci shora uvedenych
ustanoveni je tifeba pfihlédnout ke Smérnici Evropského parlamentu a Rady .
2006/126/ES, ze dne 20. 12. 2006, o fidi¢skych prikazech. Krajsky soud s ohledem na
uvedeny zavér Nejvyssiho spravniho soudu oznalil nazor zalobce, Ze je v projednavané
véci treba vychazet z mirnéj$i Ceské pravni Gpravy, za nespravny, pricemz konstatoval
obsah ¢l. 7 odst. 1 pism. e) a ¢l. 12 Smérnice ¢. 2006/126/ES. K interpretaci pojmu
»=obvyklého bydlisté“ krajsky soud odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30. 4. 2013, ¢. j. 4 As 40/2012 - 26, ze dne 13. 11. 2013, ¢. . 6 As 47/2013 - 68, a ze dne
12. 2. 2015, ¢. 3. 7 As 287/2014 - 36. Krajsky soud na zakladé uvedené judikatury uzavtel, ze
bylo zcela na Zalobci, aby dolozil podminku obvyklého bydlisté, pfi¢emz podle zakona o
silni¢nim provozu se nemuze jednat pouze o formalni bydlisté.

Krajsky soud odmitl namitku zalobce, ze spravni organy nebyly opravnény
zkoumat obsahovou spravnost ¢i pravdivost potvrzeni o prechodném pobytu ¢i najemni
smlouvy. Podle § 92 odst. 4 pism. d) zdkona o silni¢nim provozu se sice jedna o podklady
pro vydani fidiéského opravnéni, hodnoceni dikaznich prosttedkt vsak provadi vylucné

’ ’ ’ M / v 4 4 4 4 v Ve /4
spravni organ. Krajsky soud konstatoval, ze spravni organy byly opravnény prihlédnout k
verejné znamym skuteCnostem dostupnym z internetu o moznosti némeckych obdant
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ziskat za Gplatu ¥idi¢ské opravnéni v Ceské republice. Spravni organy podle krajského
soudu byly rovnéz opravnény pozadat o soucinnost Policii Ceské republiky i Spolkovy
/v ’ . . . . ’
Ufad Kraftfahrt - Bundesamt Flensburg. V této souvislosti vyhodnotil krajsky soud
4 . v M M /4 \4 4 4 v/ 4 M 4 v
namitky zalobce jako liché a konstatoval, ze spravni fizeni je postaveno na zasadé
materialni pravdy. Pfitom poukazal na § 3 a § 50 odst. 3 spravniho fadu, podle kterého
4 4 4 V)Y o/ v v M o Ve / Vv . 4 /e M /
spravni organy zjistuji vsechny skutecnosti dulezité pro ochranu verfejného zajmu. Krajsky
soud odmitl, ze provérovani zalobcova obvyklého bydlisté mélo byt vedeno v rezimu
zakona o statni kontrole, nebot jeho aplikace neni, s ohledem na pfedmét fizeni, mozna.
Podle soudu predmétna najemni smlouva a potvrzeni o prechodném pobytu automaticky
neprokazuji, ze zalobce v Ceské republice skutecné pobyval. Ustanoveni § 2 pism. hh)
4 M 4 4 4 4 v 4 4 o 4 M M
zakona o silni¢nim provozu neni konstruovano na zakladé legalni dikazni teorie jako
2 / / / 1o o 1TV /N7 ’ ’ /
vyjimka ze zasady volného hodnoceni diikazi. Ucelem zminéného ustanoveni neni zavazat
4 4 / M o 4 4 o v
spravni organ, aby hodnotil dikazy zcela konkrétnim zptsobem; to by ostatné odporovalo
definici obvyklého bydlisté podle naposledy uvedeného ustanoveni. Systematicky vyklad
slov ,doklad prokazujici obvyklé bydlisté zadatele“ tedy jednoznacné vylucuje zalobcovu
ryze textualistickou interpretaci. Stejnému zavéru nasvédcuje rovnéz vyklad teleologicky a
eurokonformni. Doklad prokazujici obvyklé bydlisté zadatele o vydani fidicského

/ v 4 4 4 i *v._/ 4
opravnéni ve smyslu § 2 pism. hh) zakona o silniénim provozu proto nemusi prokazovat
jeho obvyklé bydlisté.

Z pravni Gpravy Evropské unie i Ceské republiky podle krajského soudu vyplyva,
ze zadatel o vydani fidi¢ského opravnéni je povinen prokazat svyj blizsi vztah k Gzemi
¢lenského statu tim, ze prokaze skuteénou délku svého pobytu. Naplnéni pojmu obvykle
bydlisté podle zakona o silni¢nim provozu vyzaduje uréitou délku pobytu, ¢imz
zakonodarce vyjadril materialni kritérium, tj. pozadavek skute¢ného pobytu na Gzemi
Ceské republiky. Ptitom neni déleZité, kolik déikaznich prostfedkd Zadatel v fHzeni o
udéleni ridi¢ského opravnéni predlozi, dulezity je obsah jimi zalozenych vztaht. Krajsky
soud poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 2. 2015, ¢. j. 7 As
287/2014 - 36, a uvedl, ze tmyslem ceského ani unijnitho zakonodarce jisté nebylo
formalistickym pristupem k véci umoznit ,turistiku za fidiéskymi prikazy“. K tomu
krajsky soud odkazal na rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie ze dne 26. 4. 2012, ve
véci zn. C-419/10, Hofmann proti Freistaat Bayern, popfipadé na divodovou zpravu k
zakonu ¢. 297/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonl (zikon o silni¢nim provozu), ve znéni
pozdéjsich predpist, azdkon ¢&. 247/2000 Sb., o ziskavani a zdokonalovani odborné
zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel a o zménach nékterych zikond, ve znéni
pozdéjsich predpisi. Podle krajského soudu neni zakon o silni¢nim provozu koncipovan
tak, ze kazdému zadateli, ktery predlozi jeden ze zdkonem uvedenych dokladd, bude
automaticky udéleno fidi¢ské opravnéni. V ptipadé pochybnosti totiz zadatel musi
prokazat své obvyklé bydlisté v materidlnim smyslu. To vSak zalobce v nyni posuzované
véci navzdory pochybnostem neprokazal.

Krajsky soud konstatoval, Ze tvrzeni zalobce o jeho obvyklém bydlisti vyvraceji
zejména zjisténi z pobytové kontroly. Zalobce nebyl zastizen v misté tvrzeného obvyklého
bydlisté. Jeho jméno sice bylo uvedeno na postovni schrance, ubytovani vsak vyuzival spise

M v ’ 4 v . 4 v 7/ </ v 4 .. \4 M v
sporadicky, a to k prespani nékolikrat za mésic. Dle vyjadfeni pronajimatele, zalobce stejné
jako ostatni ubytovani cizinci za uzivani nemovitosti nemusi hradit zadné najemné.
Pronajimatel neptedlozil policistim, ktefi v nemovitosti provadéli pobytovou kontrolu,
knihu ubytovanych, protoze ji mél na adrese trvalého pobytu. Z téchto skutecnosti krajsky
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soud dovodil, ze zalobce predmétny objekt fakticky neuziva. Prestoze zalobei bylo
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umoznéno seznamit se s podklady fizeni, nikterak se nesnazil rozptylit vzniklé
pochybnosti a setrval na svém nespravném vykladu zakona.

Krajsky soud neprovedl navrhované dikazy pro jejich zjevnou nadbytecnost, nebot
pojem obvyklé bydli§té na Gzemi Ceské republiky neni totoZny s pojmem prechodny
pobyt ob¢ana Evropské unie, o némz vydava potvrzeni Ministerstvo vnitra. K namitce, ze
zalobce mél byt o jednotlivych tkonech spravniho organu predem vyrozumeén, krajsky
soud konstatoval, ze ,[j]iZ Zalovany spravné v Zalobou napadeném rozhodnuti a posléze i v
7izeni pred soudem uvddél, Ze pokud se provddi dokazovini pisemnou formou, jako tomu bylo v
predmeétné véci, plné postacuje, aby iicastnik vizeni dostal prileZitost pred rozhodnutim ve véci
sezndmit se s podklady pro vyddini daného rozhodnuti, ve smyslu ust. § 36 odst. 3 spravniho
ddu. Této povinnosti Zalovand strana dostdla, kdyZ pred vydanim prvostupriového rozhodnuti
byl Zalobce pisemnosti ze dne 12. 4. 2013 naleZité vyrozumén o ukonleni shromazdovini
podkladii k vydani rozhodnuti a moznosti se s nimi seznamit a vyjadrit se k nim, a to do 5 dni
od doruceni dotycného oznameni. Trebaze vyrozumeéni ucinéné spravnim organem I. stupné v
intencich ust. § 36 odst. 3 spravniho 7ddu bylo tehdejsimu zmocnénci Zalobce vddné dne 18. 4.
2013 doruceno, tak Zalobce ani prostiednictvim svého tebdejsiho zmocnénce svych prav jakkoliv
nevyuzil.“

Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) viasnou kasacni
stiznost z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. V ni namitl, ze krajsky
soud pochybil pti vykladu § 2 pism. hh) zakona o silni¢nim provozu, nebot spojeni ,trvaly
pobyt fyzické osoby“ neinterpretoval ve vztahu k rznému vyznamu tohoto pojmu dle
Ceského pravniho radu. Pojem ,trvaly pobyt fyzické osoby® podle stézovatele neni totozny
s pojmem ,trvaly pobyt“ oblana Ceské republiky podle § 10 zikona & 133/2000 Sb., o
evidenci obyvatel a rodnych cislech, ve znéni pozdéjsich predpist, a pojmem ,trvaly pobyt
cizince® ve smyslu § 65 zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpisui. Uvedeny pojem je podle stézovatele nutné
interpretovat v souvislosti s ¢l. 42 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod a &. 14 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, publikované pod ¢. 209/1992 Sb. Stézovatel
poukézal na rozdil mezi registraénim principem p¥i hla$eni trvalého pobytu obéana Ceské
republiky a povolovacim principem pfi ztizovani trvalého pobytu cizince. Povolovaci
princip se uplatriuje rovnéz v pripadé oblant ¢lenskych stati Evropské unie, byt na
zakladé mirnéjsich podminek podle § 87g zakona o pobytu cizinci. Na zakladé uvedenych
skutednosti stézovatel dospél k zavéru, ze prechodny pobyt obdana clenského statu
Evropské unie ve smyslu § 87a zakona o pobytu cizincl napliuje znaky trvalého pobytu
fyzické osoby na tizemi Ceské republiky. Opaény vyklad podle stéZovatele zaklada
nerovnost mezi oblany Ceské republiky a denskych zemi Evropské unie. Podle
stézovatele ,[Clesky statni prislusnik vzhledem k pravni dipravé trvalého pobytu bez obledu na
fakticitu bydlisté splni podminku obuvyklého bydlisté poubou registraci, coz neodpovida dikci
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/126/ES, jez vychizi z predpokladu, Ze tato se
vztabuje na vsechny obcany clenskych stati Evropské unie bez obledu na jejich statni prislusnost,
resp. smérnice nepredpokliadi ve vztabu k obvyklému bydlisti vymezenému jejim ¢l. 12 néjaky
stupeni zvyhodnéni osoby statni prislusnosti stdatu, jez vyddvd 7idicsky pritkaz. Smérnice nikterak
nezavddi moznost operovat s trvalym pobytem nebo obdobnym pobytovym opravnénim na
vizemi daného Clenského statu, nybrz zavadi vylucné pojem obvyklé bydlisté bez rozdilu statni
prislusnosti obéana Evropské unie. Z toho pak vyplyvd, Ze Ceskd pravni siprava je v daném
pripadé vyhodnéisi, pokud pojem obuyklé bydlisté modifikuje fikci naplnéni jeho znakd o
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pripadé, Ze fyzickdi osoba md na sizemi trvaly pobyt®, bez ohledu nato,zda osoba
privilegovand trvalym pobytem v Ceské republice fakticky pobyvd. Pro vyklad daného pojmu
tedy nezbytné tieba vychazet ze znéni Ceského pravniho predpisu.“ Stézovatel se vymezil proti
dosavadni judikature Nejvyssiho spravniho soudu v obdobnych vécech a uvedl, ze zasadni
otazkou nyni posuzované véci je obdobnost pojmu ,trvaly pobyt fyzické osoby na Gzemi
Ceské republiky® a ,pfechodny pobyt na tzemi Ceské republiky“. Tomuto zavéru podle
stézovatele nasvédc¢uje 1§ 87 a nasl. zakona o pobytu cizincl, ktery umoznuje zkoumat
Ucel zadosti o povoleni k prechodnému pobytu s vyhradou verejného poradku. V ptipade,
kdyby ob¢an Evropské unie ¥4dal o pfechodny pobyt v Ceské republice pouze za Glelem
vydani tidicského opravnéni, nepochybné by bylo mozné uplatnit vyhradu vefejného
poradku pro obchazeni zakona. Krajsky soud proto nemohl oznacit za nadbytelny
dikazni navrh stézovatele spocivajici ve sdéleni Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migracni politiky k rozhodovaci praxi pri vydavani potvrzeni o prechodném pobytu. Na
zakladé uvedenych skuteCnosti stézovatel dovodil, ze ¢eska pravni Gprava je pro zadatele o
fidi¢sky prukaz oproti prislusné smérnici Evropské unie vyhodnéjsi, nebot zavadi fikci
splnéni podminky obvyklého bydlisté nabytim pobytového statusu fyzické osoby, a ze
prechodny pobyt obcana clenského statu Evropské unie je nutno povazovat za pobyt
trvaly ve smyslu § 2 pism. hh) véty prvni zakona o silniénim provozu.

Stézovatel téz namitl, ze fizeni pred spravnim organem bylo zatizeno vadami, ke
kterym soud v rozporu se zakonem neprihlédl. Krajsky soud na jedné strané uvedl, ze
doklady prokazujici obvyklé bydlisté stézovatele nejsou dostatecné, pritom se vsak oprel o
zjisténi, ktera prvoinstancni organ ziskal v rozporu se zakonem. Rizeni pfed spravnimi
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organy bylo zatizeno podjatosti vuci stézovateli, coby obc¢anu jiného dlenského statu
Evropské unie, coz vyplyva z oduvodnéni zalobou napadeného spravniho rozhodnuti,
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vyhledavani informaci na internetu, riznych ptipist zahraniénich Grada a také vyjadreni
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zalovaného. Stézovatel oznacil za neprezkoumatelné tvrzeni krajského soudu, ze ,[...]
pokud se provadi dokazovini pisemnou formou, jako tomu bylo v predméiné véci, piné
postacuje, aby vicastnik ¥izeni dostal prileZitost pred rozhodnutim ve véci seznamit se s podklady
pro rozhodnuti. [...]“ Samotna skutecnost, ze urcité skutkove zjisténi bylo zachyceno v
pisemné podobé, neznamena, ze se jedna o pisemny dikaz, o jehoz provedeni nema byt
Glastnik fizeni vyrozumén. Stézovatel podle vlastniho minéni dolozil doklady rozhodné
k prokazani potrebnych skutecnosti, pricemz spravni organy uprednostnily jiné
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skuteCnosti zjisténé nezakonnym dokazovanim. Prvoinstancni organ tak proveéroval
pravost, poptipadé pravdivost najemni smlouvy predlozené stéZovatelem pouhym dotazem
na pronajimatele, ackoliv tak mél linit prostrednictvim svédecké vypovédi. Nadto, na
zakladé skutecnosti, ze pronajimatel predmétné nemovitosti na vyzvu k vyjadreni
neodpovédél, nelze zpochybriovat obsah najemni smlouvy. Obdobné stézovatel
zpochybnil 1 dal$i zjisténi obstarand Policii Ceské republiky. Ta provadéla vlastni
dokazovani, aniz by k tomu byla doziddina v souladu s § 13 spravniho fadu. Policii
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poskytnuté informace nelze dale povazovat za listinny dikaz. Fakticky se totiz jednalo
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o mistni Setfeni provadéné k tomu neopravnénymi osobami. Tak jako tak ovsem spravni
spis neobsahoval protokol o pobytové kontrole ve smyslu § 167 odst. 1 pism. d) zakona o
pobytu cizinct.

Vzhledem ke vSem uvedenym skutecnostem stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud zrusil rozsudek krajského soudu, jakoz i rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k
dal$imu fizeni.
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Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. f. s., podle nichz byl vazan rozsahem a dtvody, jez stézovatel uplatnil v kasa¢ni stiznosti.
Pfitom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel ptihlédnout z
Uredni povinnosti.

Kasa¢ni stiznost neni davodna.

Nejvyssi spravni soud neprisvédcil namitce, ze krajsky soud zatizil napadeny
rozsudek neprezkoumatelnosti, kdyz uvedl, ze ,[...] pokud se providi dokazovini pisemnon
formou, jako tomu bylo v predmétné véci, plné postacuje, aby nicastnik ¥izeni dostal prileZitost
pred rozhodnutim ve véci sezndamit se s podklady pro rozhodnuti. [...]% jedna se o pravni
nazor, ktery krajsky soud uvedl v navaznosti na konkrétni zalobni namitku, a to
dostatecné srozumitelné. K namitce stézovatele se vSak Nejvyssi spravni soud zabyval
otazkou, zda jsou zavéry krajského soudu k procesnimu postupu spravnich organa v
souladu se zakonem, respektive, zda spravni organy nezatizily sva fizeni vadami, které
mohly ovlivnit zakonnost jejich rozhodnuti.

Podle § 2 pism. hh) zakona o silnicnim provozu ,[plro #cely tohoto zikona obvyklé
bydlisté na vizemi Ceské republiky je misto trvalého pobytu fyzické osoby na iizemi Ceské
republiky, nebo pokud fyzickd osoba nemd na vizemi Ceské republiky trvaly pobyt, misto na
sizemi Ceské republiky, kde fyzickd osoba

1. pobyvd alespori 185 dni v kalenddrnim roce z diivodii osobnich vazeb, kterymi se

rozumi zejména souziti ve spolecné domdcnosti, rodinné vazby, vlastnicroi nebo najem

nemovitosti, a popripadé zdroven iz divodii podnikdni, vykonu jiné samostatné
vydélecné cinnosti nebo zavislé prace na sizemi Ceské republiky, nebo

2. pobyvd z ditvodu osobnich vazeb a pravidelné se na toto misto vract, ackoliv podnikd,
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vykondvd jinou samostatné vydélecnou cinnost nebo zavislou prdci v jiném staté, neni-li
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vykon takovéto Cinnosti v jiném stdté omezen na dobu urcitou.

Podle § 82 pism. d) zakona o silniénim provozu ,[t]idicské opravneéni lze udélit pouze
osobé, kterd md na vizemi Ceské republiky obvyklé bydlisté nebo zde alespori 6 mésicii studuje.

Podle § 92 odst. 4 pism. d) zakona o silni¢nim provozu ,[k] Zidosti [pozn. o udéleni
i rozditeni tidiského opravnéni] musi byt priloZen doklad prokazujici obuyklé bydlisté
Zadatele, ktery nemd na vizemi Ceské republiky trvaly pobyt, nebo nivrb jiného ditkazniho
prostredku k jeho prokdzant, nebo potvrzeni o studiu podle § 82 odst. 4; dokladem prokazujicim
obvyklé bydlisté Zadatele je zejména

1. potvrzeni o prechodném pobytu podle zikona o pobytu cizinci na vizemi Ceské
republiky,

2. vypis z katastru nemovitosti porvrzujici vlastnickd prava k nemovitosti,

3. ndjemni smlowva k nemowvitosti,

4. potvrzeni o zameéstnant,

5. vypis z Zivnostenského rejstriku,

Predné je treba konstatovat, ze prvoinstanc¢ni organ na zakladé predlozené najemni
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smlouvy a obecné znamych skutecnosti o takzvané ,turistice za ridi¢skymi prukazy“ nabyl
opravnéné pochybnosti o obvyklém bydlisti stézovatele. Stézovatel pfedlozil spoleéné s
zadosti o udéleni fidi¢ského opravnéni nijemni smlouvu, kterou uzavtel s V. P. jako
pronajimatelem. Pfedlozena smlouva vsak byla nezvykle vagni a prvoinstanénimu organu
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bylo znamo, ze pan P. uzavira stejné smlouvy 1 s dalsimi cizinci, a to zpravidla ve stejném
¢asovém obdobi. Ostatné, Nejvyssi spravni soud si je z vlastni Gredni ¢innosti, respektive z
fizeni o kasa¢ni stiznosti, které je vedeno pod sp. zn. 4 As 266/2015, védom, ze pan P.
vystupuje jako pronajimatel nemovitosti rovnéz ve véci jiného zadatele o udéleni
fidi¢ského opravnéni z fad cizincl. Prvoinstanénimu organu nelze vytknout, ze na zakladé
uvedenych pochybnosti vyzval stézovatele, aby v souladu s § 45 odst. 2 spravniho radu
predlozil dokumenty prokazujici jeho osobni vazby k tGzemi Ceské republiky a Ze se
pokusil zjistit dalsi okolnosti dulezité pro ochranu vefejného zajmu ve smyslu § 3 ve
spojeni s § 50 odst. 3 spravniho fadu. Pfitom v posuzované véci je vefejnym zajmem, aby
fidi¢ska opravnéni ziskaly pouze osoby, které spliuji podminky podle § 82 zakona o
silnicnim provozu, coz ostatné Nejvyssi spravni soud konstatoval jiz v rozsudku ze dne 30.
4. 2013, C. j. 4 As 40/2012 - 26. Ve svétle uvedenych pochybnosti dikazni situaci
stézovatele nemohlo pomoci predlozené potvrzeni o prechodném pobytu, nebot samo o
sob¢ nedoklad4 fakticky vztah jeho drzitele vidi Ceské republice, aviak toliko tvrzeny
Umysl pobyvat na jejim tzemi po dobu delsi nez tfi mésice. V posuzované véci rovnéz neni
rozhodné, ze stézovatel prilozil k zadosti pravé doklady predvidané v § 92 odst. 4 pism. d)
zakona o silniénim provozu, nebot jiz podle rozsudku zdejstho soudu ze dne 12. 2. 2015, ¢.
j- 7 As 287/2014 - 36, ,[dloklad prokazujici obvyklé bydlisté Zadatele ve smyslu § 92 odst. 4
pism. d) a § 109 odst. 8 pism. g) zikona ¢ 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, nemusi sam o sobé prokazovat obuvyklé bydlisté Zadatele. Rozhodujici je v
souladu s § 2 pism. bb) téhoZ zikona skutecny fyzicky pobyt, nikoliv pobyt formalni.“ Z
postupu prvoinstanéniho organu ani z dalsich okolnosti fizeni tedy nelze dovodit podjatost
prvoinstan¢niho organu vuci stézovateli.

Nejvyssi spravni soud se zabyval namitkou stézovatele, ze spravni organy postavily
své zavéry na nezakonné ziskanych dukazech. Zdejsi soud se neztotoznil s tvrzenim,
ze prvoinstanéni organ porusil § 13 a § 51 odst. 2 spravniho radu o dozadani a o povinnosti
vyrozumét Géastniky FHzeni o provadéni dikazu, kdy pozadal Policii Ceské republiky o
provéfeni prechodného pobytu stéZovatele, a to bez jeho védomi. Policie Ceské republiky
je podle § 167 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincu opravnéna provadét z vlastni
iniciativy pobytovou kontrolu. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 7.
2011, &.j. 9 Ans 7/2011 - 59, predstavuje pobytova kontrola typickou policejni, nikoliv
spravni ¢innost. Samotnou pobytovou kontrolou prvoinstanéni organ neprovadél vlastni
tkon, tedy ani dokazovani. Jednalo se o samostatnou kontrolni ¢innost policie, ke které
dal prvoinstancni organ toliko podnét v souladu s § 8 odst. 3 spravniho radu. Stézovateli
lze dat za pravdu, ze spisova dokumentace neobsahuje listinu, ktera by byla vyslovné
oznalena jako protokol o pobytové kontrole; obsahuje viak Gfedni zaznam Policie Ceské
republiky, ktery podrobné li¢i pribéh pobytové kontroly, pficemz podle § 50 odst. 1
spravniho tradu jsou podklady pro vydani rozhodnuti mimo jiné podklady od jinych
spravnich organti nebo organt verejné spravy. Stézovatel nikterak nevysvétlil, pro¢ absence
vyslovného oznadeni dokumentu jako protokolu o pobytové kontrole vylucuje jeho
pouziti ve spravnim fizeni. Stézovatel ostatné v prubéhu fizeni nikterak nerozporoval
skutednosti uvedené v tomto ufednim zaznamu. Podle Nejvyssiho spravniho soudu vsak
sdéleni Policie Ceské republiky o provéfeni prechodného pobytu stéZovatele prokazuje
toliko skutecnosti, které policisté vnimali vlastnimi smysly, nikoliv skutecnosti, které se
dovédéli v prubéhu pobytové kontroly od ptitomného pronajimatele nemovitosti.
Prostfednictvim pobytové kontroly totiz nelze obchazet § 55 spravniho tadu o dikazu
svédeckou vypoveédi. Pokud spravni organy chtély opfit své zavéry o tvrzeni pana P., mély
jej predvolat k podani svédecké vypovédi. Tento zavér jiz Nejvyssi spravni soud uéinil v
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rozsudku ze dne 9. 12. 2015, ¢.j. 4 Azs 228/2015 - 40. Uvedené pochybeni spravnich
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organu vsak nemélo vliv na zakonnost jejich rozhodnuti, nebot skutecnosti, které policisté
v prubéhu pobytové kontroly zjistili vlastnimi smysly, dostatecné vyvraceji vérohodnost
stézovatelem predlozenych dukazi. Jedna se zejména o skuteCnost, ze podle seznamu na
postovni schrance se v nemovitosti mélo nachazet dvacet cizincu, uvnitf v$ak nikdo nebyl a
vnitfni prostory tvorily ¢tyfi mistnosti s celkové osmi luzky. Nadto, pronajimatel
nemovitosti na vyzvu policistu nepredlozil knihu ubytovanych cizinct. Prvoinstancni
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organ vSak nedospél k zavéru o nevérohodnosti dikazu najemni smlouvou na zakladé
skutednosti, ze pronajimatel predmétné nemovitosti neodpovédél na vyzvu k vyjadreni.
Takovy zavér podle Nejvyssiho spravniho soudu z prvoinstanéniho rozhodnuti nevyplyva.
Stézovateli lze prisvédéit, ze prvoinstanéni organ zmirluje pasivitu pana P., to vSak pouze v
tom smyslu, ze se z tohoto zdroje nepodarilo ziskat zadné nové poznatky o skutkovém

V.

stavu véci.

Na zakladé vsech uvedenych skutecnosti tedy spravni organy v souladu se zakonem
dospély k zavéru, ze dikazy najemni smlouvou a potvrzenim o prechodném pobytu nejsou
vérohodné pro Gcely prokazani osobnich vazeb stéZovatele k tzemi Ceské republiky ve
smyslu § 2 pism. hh) ve spojeni s § 82 odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim provozu. Pritom
podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 2. 2015, ¢. j. 7 As 287/2014 - 36,
sLz)akon o silnicnim provozu neni koncipovin tak, Ze kaZdému Zadateli, ktery predloZi jeden ze
zakonem uvedenych dokladu, bude automaticky vydino 7idicské opravnéni, nybrz v pripadé
pochybnosti musi Zadatel prokdzat materidlni obvyklé bydlisté na iizemi Ceské republiky.”
Podle rozsudku téhoz soudu ze dne 18. 3. 2015, ¢. j. 6 As 7/2015 - 26, ,[s]e stéZovatelem Ize
soublasit v tom, Ze spravni ¥izeni neni ovladino zdsadami naprosto shodnymi jako 7izeni
civilni. Na drubou stranu i ve spravnim vizeni maji scastnici povinnost oznacit ditkazy na
podporu svych tvrzeni (§ 52 spravnibo ¥idu). Tato povinnost je pritom silnéjsi v ¥izeni o Zddosti
(jako v tomto pripadé), kdy ,,mnobdy dost dobre ani nelze pozadovat na spravnim organu, aby
obstardval za ucastnika rizeni podklady a skutecnosti, které povedou ke kladnému rozhodnuti,
tedy k vybovéni jeho Zddosti (VEDRAL, . Spravni vad: Komentdr. 2 vyd. Praha: Bova Polygon,
2012, 5. 524). Tak tomu bylo i v nyni projedndvaném pripadé, kdy § 92 odst. 4 pism. d) zikona o
silnicnim provozu vyslovné ukladd Zadateli povinnost k Zddosti o udéleni ridicského opravnéni
priloZit Yadu dokumentii vletné dokladii prokazujicich obuyklé bydlisté Zadatele.“ Vzhledem k
tomu, ze stézovatel ani na opakovanou vyzvu nepredlozil vérohodné diukazy, které by
prokazaly jeho osobni vazby k tizemi Ceské republiky, nezbyla prvoinstanénimu organu
jind moznost nez zamitnout jeho zadost.

Nejvyssi spravni soud posoudil namitky stéZzovatele vi¢i interpretaci § 2 pism. hh) a
§ 82 odst. 1 pism. d) zakona o silniénim provozu. V prvé radé Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze k této problematice jiz opakované vyjadrtil konzistentni pravni nazor, a to
napiiklad v rozsudku ze dne 18. 3. 2015, ¢. j. 6 As 7/2015 - 26, ze dne 12. 2. 2015, &.j. 7 As
287/2014 - 36, ze dne 18.5. 2015, C. j. 5 As 3/2015 - 34, ze dne 27. 2. 2015, ¢. j. 7 As
256/2014 - 27, ze dne 10. 2. 2015, ¢. j. 6 As 273/2014 - 27, poptipadé ze dne 28. 11. 2014, ¢.
j- 4 As 204/2014 - 29 (vSechny rozsudky jsou dostupné na www.nssoud.cz). Nejvyssi
spravni soud, v souladu s rozsudkem ze dne 2. 7. 2007, ¢. j. 4 As 11/2006 - 86, pritom
zddraznuje, ze neni smyslem soudniho prezkumu podrobné opakovat jiz spravné vyilené a
v obecnosti odkazuje na vyse uvedené rozsudky.

Nejvyssi spravni soud se neztotoznil s namitkou, ze spravni organy a krajsky soud
pochybily, kdyz spojeni ,trvaly pobyt fyzické osoby“ neinterpretovaly ve vztahu k
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ruznému vyznamu tohoto pojmu dle ¢eského pravniho radu, nebot podle stézovatele je
treba prechodny pobyt obcana ¢lenského statu Evropské unie povazovat za trvaly pobyt ve
smyslu § 2 pism. hh) véty prvni zakona o silni¢nim provozu. Ustanoveni § 82 odst. 1 pism.
d) ve spojenti s § 2 pism. hh) naposledy uvedeného zakona explicitné rozlisuje pfipady, kdy
vadatel o vydani fidi¢ského opravnéni ma na Gzemi Ceské republiky trvaly pobyt a kdy jej
naopak nema. Nejvyssi spravai soud pritom neshledal divody, aby pojem trvaly pobyt
vylozil odli$né oproti pravnimu fadu, respektive, aby za trvaly pobyt povazoval i
prechodny pobyt ve smyslu § 87a zakona o pobytu cizinct, jak navrhl stézovatel. Jakkoliv
si tyto pravni instituty mohou byt podobné z hlediska legislativni konstrukce, nezaklada to
zadné pochybnosti o umyslu zakonodarce, aby mezi nimi spravni organy rozlisovaly. Ve
vztahu k § 2 pism. hh) zakona o silniénim provozu lze uvedeny zavér dovodit nejen z
gramatické interpretace predmétného ustanoveni, ale také z divodové zpravy k zakonu ¢.
297/2011 Sb., podle které ,[n]ejsirsi kategorii budou nepochybné osoby s trvalym pobytem na
sizemi Ceské republiky, které je nejsndze prokazatelné jak z pozice adatele, tak z pozice
prislusného urednika. Zména pristupu k vymezeni tohoto pojmu se pak projevi zejména pri
prokazovini naplnéni podminky obuvyklého bydlisté osobami bez trvalého pobytu v Ceské
republice.

Otazka, zda rozliSovani mezi osobami s trvalym pobytem a osobami bez trvalého
pobytu na tizemi Ceské republiky je v Hzeni o vydani ¥idi¢ského oprivnéni divodné,
popiipadé, zda odpovida &. 42 odst. 2 Listiny zikladnich prav a svobod a &. 14 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, nema v nyni projednavané véci vyznam. I
kdyby totiz rozliSovani uvedené v § 2 pism. hh) zakona o silni¢nim provozu odporovalo
pravnimu radu, neznamenalo by to, ze se v pripadé stézovatele uplatni pfiznivéjsi pravni
Uprava, respektive, ze by stézovateli k ziskani fidi¢ského opravnéni postalovalo, aby
predloZil potvrzeni o ptechodném pobytu na Gizemi Ceské republiky. Posuzovani zadosti
stézovatele podle mirnéjsich pozadavku by totiz odporovalo ¢l. 7 odst. 1 pism. €) ve spojeni
s ¢l. 12 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/126/ES, ze dne 20. prosince 2006, o
ridi¢skych prukazech. Ostatné Soudni dvir Evropské unie jiz napriklad v rozhodnuti ze
dne 19. 5. 2011, ve véci zn. C-184/10, Mathilde Grasser proti Freistaat Bayern, konstatoval,
ze ,[z] divodu bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich je treba stanovit minimalni
poZadavky pro vydavani vidicskych pritkazi. Mezi témito minimdalnimi poZadavky je v ¢l. 7
odst. 1 pism. b) téro smérnice uvedena podminka bydlisté, podle niz mohou byt ridicské pritkazy
vyddny pouze Zadatelim, kteri maji obvyklé bydlisté na vizemi clenského statu, jenz vidicsky
pritkaz vydal, nebo kteri mohou doloZit, Ze uz tam alespori sest mésicit studuji. Soudni dviir jiz
rozhodl, Ze podminka bydlisté prispiva predevsim k boji proti ,turistice za ridicskymi pritkazy v
situaci, kdy neexistuje viplnd harmonizace pravnich iiprav clenskych statii obledné vydavani
vidicskych pritkazi. Tato podminka je mimoto nezbytnd pro kontrolu dodrZeni podminky
zpuisobilosti k 7izeni. Dale md podminka bydlisté, ktera urcuje clensky stat vydani, jakoZto
predbéznd podminka umozriujici ovérit, zda Zadatel splriuje ostatni podminky uloZené smérnici
91/439/EHS, zvlastni vyznam ve vztabu k ostatnim podminkdm uloZenym touto smérnici.”
Konecné, stézovatel v kasaéni stiznosti shledal, ze smérnice o fidi¢skych prikazech je v
rozporu s vnitrostatni Upravou obvyklého bydlisté osob s trvalym pobytem na Gzemi
Ceské republiky. V rozporu s timto zivérem viak navrhl, aby spravni organy aplikovaly
mirnéj$i pravni Gpravu i v jeho zalezitosti. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze 1 v pfipadeé,
kdyby nebylo mozné aplikovat cely § 2 pism. hh) zakona o silni¢nim provozu z divodu
diskriminace cizich statnich pfislusnikd, bylo by nutné interpretovat pojem ,obvyklé
bydlisté“ uvedeny v § 84 odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim provozu v souladu s ¢l. 12
smérnice o ridi¢skych prikazech, a to na zakladé neptimého Glinku smérnice ve smyslu
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rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie ze dne 10. 4. 1984, ve véci zn. 14/83, Von
Colson a Kamann, popfipadé rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 2. 2010, ¢. .
5 Afs 68/2009 - 113, (publikovaného pod ¢. 2036/2010 Sb. NSS), podle kterého
JLulmozZriuji-li interpretacni techniky vyloZit urcité ustanoveni vnitrostatniho predpisu nékolika
zpuisoby, md spravni organ, jakoZ i soud povinnost pouzit ten vyklad, ktery je nejblizsi smyslu a
cili odpovidajiciho komunitarnibo ustanoveni.“1 v takovém pripadé by tedy bylo nutné, aby
spravni organy posoudily fakticky pobyt zadatele o udéleni ftidicského opravnéni.
Vzhledem k témto skute¢nostem Nejvyssi spravni soud prisvédcil zavéru krajského soudu
o nadbytecnosti dikazu sdélenim Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky k
rozhodovaci praxi pfi vydavani potvrzeni o prechodném pobytu. Stézovateluv pravni
nazor na moznosti uplatnéni § 87a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct totiz v
nastinéném kontextu nema zadny pravni vyznam.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k
zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s.
4
zamitl.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 120 a
§ 60 odst. 1 véty prvai s. f. s., nebot netspé$nému stézovateli nahrada naklada fizeni
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nepfislusi a zalovanému v souvislosti s fizenim o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec
jeho bézné redni ¢innosti nevznikly.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 27. ledna 2016

JUDr. Jiri Palla
predseda senatu



