4 Afs 241/2015 - 32

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudci Mgr. Alese Roztodila a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci zalobce:
CEPLAST s. 1. 0., IC: 25136526, se sidlem Cerhovice &p. 184, zast. JUDr. Petrem Vatikem,
advokatem, se sidlem Na Pofi¢i 12, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v ftizeni o kasacni stiznosti zalobce proti

rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 24. 9. 2015, ¢. j. 46 Af 11/2013 - 45,
takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduavodnéni:

I
Ptehled dosavadniho fizeni

[1] Finanlni feditelstvi v Praze rozhodnutim ze dne 17. 12. 2012, ¢. j. 6322/12-1200-
204485, podle § 114 a nasl. zakona ¢. 280/2009 Sb., darovy rad, zamitlo odvolani zalobce a
potvrdil rozhodnuti Financniho Gfadu v Hotovicich (dale téz ,spravce dané®) ze dne 6. 4.
2012, ¢&.5.29272/12/027972202766, kterym byla zalobci doméfena dan z ptijma
pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2008 do 31. 12. 2008 ve vysi 13.230 K¢ a
sdéleno penale z ¢astky domérené dané ve vysi 2.646 K¢.

[2]  Rozhodnutim ze dne 17. 12. 2012, ¢. j. 6324/12-1200-204485, Financ¢ni reditelstvi v
Praze podle § 114 a nasl. danového radu zamitlo odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti
Financniho Gfadu v Horovicich ze dne 6. 4. 2012, ¢&. j. 29304/12/027972202766, kterym



4 Afs 241/2015

byla zalobci doméfena dan z pfijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2009
do 31. 12. 2009 ve vys$i 310.000 K¢ a sdéleno penale z Castky domérené dané ve vysi 62.000
K¢.

[3]  Nejvyssi spravai soud v této souvislosti konstatuje, ze s Gcinnosti od 1. 1. 2013 byla
dle §19 odst. 1 zikona & 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, zruSena
dosavadni finanéni feditelstvi a jejich pravnim nastupcem je ve smyslu ustanoveni § 7 pism.
a) zakona ¢. 456/2011 Sb. Odvolaci finanéni reditelstvi se sidlem v Brné, jez se tak stalo
podle ustanoveni § 69 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen s. f. s.), ve znéni
pozdéjsich predpisa, zalovanym. V nasledujicim textu je pojmem zalovany oznacovano
podle okolnosti Finanéni feditelstvi v Praze i Odvolaci finan¢ni reditelstvi.

[4]  Zalobce podal proti uvedenym rozhodnutim Zalovaného zaloby, které byly
krajskym soudem evidovany pod sp. zn. 46 Af 11/2013 a 46 Af 12/2013 (krajsky soud
usnesenim ze dne 21. 2. 2013, ¢. j. 46 Af 11/2013 - 19, fizeni o obou zalobach spojil ke
spoleénému projednani pod sp. zn. 46 Af 11/2013). Zalobce v prvé fadé zminil, jakym
zplisobem se Zalovany vyporadal s jeho odvolacimi nimitkami. Zalovanému vytknul, Ze jej
pred vydanim napadeného rozhodnuti neseznamil s dukazy, které provedl v odvolacim
fizeni a neumoznil mu ve stanovené lhuté se k takto provedenym dikazim vyjadrit a
navrhnout dalsi dikazy. Poukazal na skutecnost, ze jej zalovany v prubéhu odvolaciho
fizeni vyzval k dolozeni vnitropodnikové smérnice o Gctovani zasob adale k dolozeni
dokumentace ke zpusobu poéitacového zpracovani ucetnictvi pro zdarovaci obdobi 2008
2 2009. Zalobce na obé vyzvy reagoval, ptidem? v odpovédi na prvni vjzvu uvedl, Ze se mu
pozadovanou smeérnici nepodarilo dohledat, nicméné za jiz uplynula obdobi nelze vytvorit
smérnici novou a dodatecné predélavani smérnice dle vysledku danového fizeni by bylo
pokusem o podvod. V odpovédi na druhou vyzvu zalobce uvedl, ze veskeré pozadované
pisemnosti byly predlozeny jiz v ramci mistniho Setfeni konaného v prubéhu danové
kontroly a mohou byt opétovné predlozeny v odvolacim fizeni, a proto zadal spravce dané
o sdéleni terminu mistniho $et¥eni. Zalovany viak Z4dné mistni $et¥eni nena¥idil a hned
ptistoupil k vydani napadeného rozhodnuti, aniz by zalobci umoznil vyjadrit se ke
zjisténym skutecnostem a provedenym diukazum a navrhnout predlozeni dalSich dtkaznich
prostredku, ¢imz porusil ustanoveni § 115 odst. 1 a odst. 2 daniového radu. Jiz z tohoto
duvodu by rozhodnuti zalovaného mélo podle zalobce byt zruseno nebo prohlaseno za
nicotné ve smyslu § 105 odst. 2 pism. b) datiového Fadu. Zalovany navic v odévodnéni
napadenych rozhodnuti uvedl, ze zalobce nemtze dikazni prostredky dohledat, coz je vsak
v rozporu s odpovédi zalobce na druhou z obdrzenych vyzev, v niz zalobce uvedl, ze
diikazy k dispozici ma. Zalovany tak nepifihlédl ke vSem dikaztim, na které Zalobce
v odvolacim ftizeni poukazal, ¢imz porusil § 23 odst. 2 pism. a) a § 23 odst. 3 pism. a) bod 1.
zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma, a 92 odst. 2, § 92 odst. 5 pism. ¢), § 92 odst. 7, §
93 odst. 1, § 95 odst. 1 pism. b), § 114 odst. 2 darfiového fadu.

[5]  Zalobce dile namital, Ze se Zalovany nedostatetné vyporadal s predloZenym
stanoviskem dariového poradce, spolecnosti Datiovy ateliér s. r. o. Dle zalobce ma toto
vyjadfeni povahu znaleckého posudku, nebotf soudni znalci pro oblast dani nejsou
ustanovovani a stat tak za jediné znalce povazuje pravé danové poradce. Z dikce § 95
odst. 1 pism. b) danového radu zalobce dovodil, ze spravce dané provadi dikaz znaleckym
posudkem jen tehdy, kdyz jej neptedlozi datiovy subjekt sam, pficemz v tomto ptipadé
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zalobce znalecky posudek sam predlozil a proto se nepouzije § 95 odst. 1 pism. a), ale pism.
b) téhoz ustanoveni. Tim, ze zalovany neuznal pfedlozené vyjadreni dafiového poradce (dle
kterého nedoslo ke zkresleni daji o Ucetnich zaznamech prikaznosti Gcetnictvi jako
celku, zalobce vedl své u0letnictvi vsouladu se zdkonem anevznikl mu zadny
inventarizaCni prebytek) za dikazni prostfedek majici hodnotu znaleckého posudku,
porusil ustanoveni § 92 odst. 7 a § 93 odst. 1 daniového fadu.

[6]  Zalovany navic alobce neopravnéné podrobil dvoji sankci. V pribéhu datiové
kontroly mu totiz nejprve ulozil pokutu za domnélé zjisténi chybného oceriovani zasob.
Poté i pres skutenosti plynouci z vyjadfeni zalobce az dikazu znaleckym posudkem
dospél k chybnému zavéru o inventarizacnich prebytcich a sankcionoval zZalobce znovu.
Zalobcem predlozené dikazy viak existenci inventarizaénich prebytkt jednoznatné
vyvraceji, achtél-li zalovany tuto skute¢nost rozporovat, mél pfistoupit k provedeni
mistniho Setfeni a zjisténi pocitacového zpracovani skladové evidence tak, jak popisoval
zalobce v odpovédi na vyzvu. Misto toho vSak zalovany nepravdivé uvedl, ze zalobce

odpovédel, ze dukazni prostredky nedohledal.

[71  Tvrzeni zalovaného, ze v dobé vyhotovovani vyzvy nemohl predpokladat rozdil
mezi cenami v inventarnim soupisu a na fakture, oznalil zalobce za nepravdivé, nebot v té
dobé jiz bylo ukonceno spravni fizeni, v némz za rozdily mezi cenami v inventurnim
soupisu zasob a cenami na fakturach ulozil zalobci pokutu podle zakona o wletnictvi.
Zalovany se vibec nevyjadtil k zalobcové namitce, Ze spravcem dané pouZity zptisob
dokazovani je mozny pouze tehdy, posoudi-li spravce dané veskeré faktury od pocatku
skladové evidence daniového subjektu anijak se ani nezminuje o zaméné zbozi, ¢imz
v rozporu s ustanovenim § 114 odst. 2 danoveho radu neprezkoumal zalobcovo odvolani
v plném rozsahu. S ohledem na vyse uvedené zalobce navrhl, aby krajsky soud rozhodnuti
spravnich organt obou stupnu zrusil.

[8]  Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 24. 9. 2015, C. j. 46 Af 11/2013 - 45, zaloby
zamitl a rozhodl dale, Ze zadny z G¢astnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Krajsky
soud v prveé radé konstatoval, ze v pripadé obou rozhodnuti zalovaného neni dan zadny
z davodt nicotnosti uvedenych v § 105 odst. 2 daniového radu. Krajsky soud se dale
zabyval namitkou zalobce, v niz brojil proti nedostatecnému zohlednéni stanoviska
spolecnosti Danovy ateliér s. r. 0. ze dne 5. 9. 2011 zalovanym. Konstatoval, ze zalobce se
myli, pokud se domniva, ze neodkazuje-li ustanoveni § 95 danového radu na zakon
o znalcich a tlumoénicich aani jinak nedefinuje pojem ,znalec“, tak je na stanoviska
poskytnuta odborniky z oblasti dani nutno nahliZet jako na znalecké posudky. Uprava
postaveni znalcu zakotvena v zakoné o znalcich a tlumocnicich totiz plati i pro fizeni
podle datiového fadu a neni pochyb o tom, ze ,znalcem® se rozumi osoba vykonavajici
znaleckou ¢innost ve smyslu ustanoveni zdkona o znalcich atlumocnicich a Ze za
»znalecky posudek® je nutno povazovat listinu majici nalezitosti dle § 13 vyhlasky
¢. 37/1967 Sb., kterou se provadi zakon o znalcich a tlumocénicich. Pfedmétné stanovisko
spoleCnosti Darlovy ateliér s. r.o. pfitom znaky znaleckého posudku ve smyslu shora
uvedenych predpist v zadném pripadé nevykazuje, fesi pouze pravni otazky, a nelze proto
na néj nahlizet ani jako na dikaz, ale toliko doplnéni Zalobcovy pravni argumentace
uéinéné ve vztahu k vysledkim kontrolniho zji$téni. Spravnim organim proto nelze
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jakkoli vytykat, ze stanovisko spoleCnosti Danovy ateliér s. r. 0. neuznaly za relevantni
dtkazni prostiedek.

[91  Krajsky soud neprisvédcil ani namitce, ze zalovany nedal zalobci moznost vyjadrit
se k dikazim provedenym v ramci odvolaciho fizeni. Z nic¢eho totiz nevyplyva, ze by
zalovany béhem odvolaciho tizeni vychazel z jinych skuteCnosti nez z téch, které jiz byly
Ve v/ 4 v 4 v VPV /v v
pouzity v rizeni pred spravcem dané. Odpovéd zalobce ze dne 4. 12. 2012, v niz uvedl, ze
\4 / v / Ve eV 4 i 4 4 v v 4 / . v 7
zalovanym pozadované podklady dolozil jiz v ramci mistniho Setfeni konaného financnim
Uradem a zada o sdéleni terminu dalstho mistniho Setfeni, nelze podle krajského soudu
v 4 4 / o o Ve v 4 /
povazovat za navrh naprovedeni novych dukazii ¢ dokonce za dolozeni novych
dtkaznich prostredkl, ale spiSe zavyjadreni nazoru, ze potfebné dukazy jiz byly
predlozeny v fizeni pred finan¢nim Gradem. V této souvislosti krajsky soud uvedl, ze na
4 4 4 v v 4 4 4 4 4 M v /v 4 4 v
provedeni mistniho Setfeni neni pravni narok aje plné na uvazeni spravce dané, zda
k vyhledani dukaznich prostfedka zvoli pravé tento procesni institut. Pokud Zalobce
Y p P P
v / v / / /4 /4 v M v i 4
podklady pozadované zalovanym ve vyzvach adresovanych zalobci prostfednictvim
. v 7/ / V. / 4 v Ve 4 V1 v M
finan¢niho Uradu (vyzvy ze dne 14. a 19. 11. 2012) sam nepredlozil a navic sdélil, ze je
bud'to nema, nebo je predlozil jiz v fizeni na prvaim stupni, pak soud povazuje za zcela
logicke, ze zalovany nepovazoval za nezbytné provadét opakované mistni Setteni.

[10] Duvodnou neshledal krajsky soud ani namitku tykajici se dvojtho postihu. Zalobou
napadena rozhodnuti sice byla vydana na zakladé obdobnych skutkovych okolnosti jako
rozhodnuti financniho feditelstvi o pokuté za chybné ocenovani zasob, nicméné v obou

v/ M M 4 b D 4 4 4 v/ v J4 i 4 v
ptipadech je postihovano jiné jednani: v prvnim pripadé dochazi k postihu za tvrzeni dané
obsahujici nespravné skutecnosti ohledné vyse dané, ve druhém pripadé jde o postih za
chybné vedené tcCetnictvi. Nejedna se tedy o poruseni zasady ne bis in idem.

[11] Krajsky soud se neztotoznil ani stvrzenim zalobce o nedostateném vyporadani
jeho odvolacich namitek. Vyzva finanéniho Uradu k prokazani vsech potizovacich cen
a zasob, kterou zalobce zminuje, je ze dne 6. 9. 2011 a byla tedy jednoznacné ulinéna jesté
pred vydanim rozhodnuti finanéniho feditelstvi o pokuté, které je ze dne 19. 10. 2011.
Neni tudiz pravdou, ze by tou dobou bylo jiz ukonceno rizeni o spravnim deliktu podle
zakona UcCetnictvi, jak tvrdi zalobce. Finanéni urad tedy v dobé vyhotoveni vyzvy ze dne 6.
9. 2011 skute¢né nemohl predpokladat, ze pofizovaci ceny na fakturach se budou lisit od
cen zaznamenanych v inventarizacnich soupisech, a tézko tak mohl zalobce vyrozumét, ze
na zakladé rozdilt mezi cenami v inventarizaci a ve fakturach bude vyvozovat dodatec¢nou
datiovou povinnost. Zalovany dile dostateénym zpsobem vysvétlil, jak je t¥eba
postupovat pri uctovani o inventarizaénim rozdilu a z jakych dtvodt nevychazel pro Gcely
vypoctu inventarizacniho prebytku z ceny uvedené v inventarizacnim soupise, ale z ceny
porizovaci.

[12] Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale téz ,stézovatel“) véas kasaéni stiznost
z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) zdkona ¢ 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. f. s.“), v niz nejprve namital, Ze rozhodnuti Zalovaného byla vydana
predcasné, nebot zalovany ho nevyzval podle § 115 odst. 2 dariového radu k tomu, aby se
vyjadtil k provedenym dikazim, popf. navrhl dikazy, a to ptresto, ze dikazni fizeni
doplnioval prostiednictvim spravce dané. Z uvedeného stézovatel dovodil, ze rozhodnuti
zalovaného jsou pravné neuskutecnitelna, a jsou tak splnény podminky pro prohlaseni
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nicotnosti uvedené v § 105 odst. 2 pism. b) danového radu. Stejné jako jiz v predchazejicim
v/ 4 vV v i v M v / */ v v
fizeni stézovatel uvedl, Ze stanovisko spolecnosti Danovy ateliér s. r. o. bylo nedostateéné
zohlednéno. Podle stézovatele mélo byt posouzeno jako dikaz. Kdyby zalovany toto
stanovisko uznal jako dukaz zakonnosti vedené inventarizace zasob, nemusely spravni
4 Ve 4 4 v/ 4 / i

organy zkoumat stav pofizovacich cen zasob od pocatku vedeni skladové evidence.
Nestadil-li spravaimu organu takovy dukaz, byl podle stézovatele nucen provést mistni
v v 4 / Vv vV _V 4 4 i v ./ v/ 4 4
setfeni za Ulelem zjisténi stavu skladové evidence zalobce od jejiho pocatku. Spravni
organy se mély spokojit se zdvaznym stanoviskem danového poradce. Zalovany podle
stézovatele porusil § 115 odst. 2 danového fadu tim, ze neprovedl dalsi navrzené dukazy a
neseznamil stézovatele s provedenym dokazovanim. Sva rozhodnuti tak vydal predcasné.

[13] Postih za neodvedeni dané je podle stézovatele ve skuteCnosti postihem za
nespravné vedeni uletnictvi. Danovy poradce vsak uvedl, ze tento postup neni v rozporu se
zakonem. Pfivedeni UCetnictvi v souladu se zdkonem nelze odvést dan v rozporu se
zakonem. Po spravnim rizeni o ulozeni pokuty za nespravné vedeni uletnictvi tak jiz
nemélo byt zahajovano dariové fizeni, nebot tomu branila prekazka litispendence. Vyzva
finan¢niho uradu k prokazani vSech porizovacich cen a zasob ze dne 6. 9. 2011 byla vydana
po rozhodnuti spravce dané o ulozeni pokuty ze dne 23. 6. 2011. Pokud spravni organy
neakceptovaly stanovisko darnového poradce, mély prikrocit k provedeni navrzeného
dikazu posouzenim veskerych faktur od podatku vedeni skladovée evidence. Spravni
organy tak podle stézovatele nesplnily svou povinnost stanovenou v § 92 odst. 5 pism. ¢) a
d) danoveho fadu. S ohledem na vyse uvedené stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud
kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek meéstskeho soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizenl.

[14] Zalovany se ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti neztotoZnil s ndmitkami stéZovatele.
K namitce stézovatele ohledné predasného vydani rozhodnuti zalovany ve shodé
s krajskym soudem uvedl, ze z odtvodnéni jeho rozhodnuti ani z (daju ve spise nevyplyva,
ze by béhem odvolaciho fizeni vychazel z jinych skutecnosti nez z téch, které jiz byly
pouzity v fizeni pred spravcem dané. K poukazu stézovatele na stanovisko spolecnosti
Danovy ateliér s. r. o., zalovany uvedl, ze obsahuje toliko obecné konstatovani bez
uvedeni, jakym zptsobem danovy poradce ke svému zavéru dospél. Toto stanovisko se
navic nevztahuje na ovéreni konkrétniho inventariza¢niho rozdilu a nespravného ocenéni
palet zjisténého spravcem dané. Obchodni spolecnost Danovy ateliér s. r. o. ani jeji jednatel
nespliuji podminky dané § 2 odst. 1 a § 21 zakona ¢ 36/1997 Sb., o znalcich a
tlumoc¢nicich. Pfedmétné stanovisko tak nelze postavit na roven znaleckého posudku a
nelze ho osvédcit jako dikaz, ze inventarizaéni rozdil u stézovatele nevznikl. Argumentaci
stézovatele, ze nestacil-li dikaz provedeny stanoviskem danového poradce, byl spravce
dané povinen provést mistni Setfeni za Glelem zjisténi stavu skladové evidence stézovatele
od jejtho poclatku, oznadil Zalovany za nekonzistentni, nebot tento postup stézovatel
v dafiovém fizeni nepovazoval za ptriméfeny. Ohledné tohoto pozadavku stéZzovatele
zalovany dale poukazal na odivodnéni svého rozhodnuti. Za divodnou nepovazuje
zalovany ani namitku stézovatele, ze po ulozeni pokuty za pochybeni v Gcetnictvi jiz
nemélo byt zahajovano danové fizeni, nebot tomu brani prekazka litispendence. V obou
ptipadech totiz sice byla dana totoznost Gc¢astnikl fizeni, napadena rozhodnuti jsou vsak
odlisna. Ulozenim pokuty za poruSeni zikona o tGcletnictvi bylo sankcionovano jiné
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jednani stézovatele, byt vzeslo ze shodného skutkového zakladu jako jednani, pro které
byla stéZovateli domérena dan z pfijmu pravnickych osob.

II.
Posouzeni kasadni stiZnosti

[15] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, Ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s
§ 105 odst.2 s. f. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
divodnost kasaéni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych divoda. Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k
nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

[16] Z obsahu kasacni stiznosti je zfejmé, ze se stézovatel dovolava divodu uvedeného
v § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.

[17] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[18] Podle § 115 odst. 1 daniového tadu, v rdmci odvolaciho Fizeni miiZze odvolaci organ
provddeét dokazovini k doplnéni podkladi pro rozhodnuti nebo k odstranéni vad vizeni, anebo
toto doplnéni nebo odstranéni vad uloZit spravci dané, ktery napadené rozhodnuti vydal, se
stanovenim primérené lhiity.

[19] Podle odst. 2 téhoz ustanoveni, provddi-li odvolaci organ v ramci odvolaciho rizeni
dokazovani, seznami pred vydianim rozhodnuti o odvolini odvolatele se zjisténymi
skutecnostmi a ditkazy, které je prokazuji, a umozni mu, aby se k nim wve stanovené lhité
vyjddril, popripadé navrbl provedeni dalsich ditkaznich prostredkii. Obdobné postupuje odvolaci
organ i v pripadé, kdy dospéje k odlisnému pravnimu nazoru, nez spravce dané pronibo stupné,
a tato zména by ovlivnila rozhodnuti v neprospéch odvolatele.

[20]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti v prvé radé namital, ze zalovany pochybil, kdyz jej
podle § 115 odst. 2 danového fadu nevyzval k tomu, aby se vyjadril k provedenym
dtkaziim. Z tohoto duvodu stézovatel povazuje rozhodnuti zalovaného za predcasna a
vadna. Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud ktéto namitce zjistil tyto
relevantni skutenosti: Finanéni feditelstvi v Praze ptipisem ze dne 2. 11. 2012, ¢. ;.
6549/12-1200-204485 podle § 115 odst. 1 danového radu ulozilo spravci dané doplnéni a
v v 4 /. o M 4 */ 4 v /4 v / v/ i
zpresnéni udaju spisového materialu. Spravce dané nazakladé této zadosti zaslal
Finan¢nimu reditelstvi danova priznani stézovatele za rok 2008 a 2009. Financ¢ni reditelstvi
v/ v/ 4 v M 4
pripisem ze dne 14. 11. 2012 pozadalo spravce dané zejména o:
- dolozeni dokumentace ke zpusobu pocitaového zpracovani uletnictvi stézovatele,
zejména v oblasti skladové evidence,
**V_V 4 4 i v/ v /4 4 4 / V i ’ M M i 4
- zjisténi v ramci pocitaového zpracovani Uletnictvi, zda existuje vazba mezi vlastnim
/ Vv i 4 M 4 eV _V / 4 / 4 v Vv 4
Ucetnictvim a skladovou evidenci, resp. zda zjistény rozdil uvedeny ve zpravé o darové
kontrole predstavuje rozdil mezi koneénym stavem aétu €. 132 a inventurou k 31. 12. 2008
ak 31. 12. 2009, nebo zda se jedna pouze o rozdily mezi skladovymi kartami zasob a
predmétnou inventurou,
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- ZjiSténi zpusobu ocenéni zasob pti naskladnéni a vyskladnéni v ramci skladové evidence
4
zasob.

[21] Vyzvou ze dne 14. 11. 2012, ¢. j. 81271/12/027930202003, spravce dané stézovatele
vyzval k predlozeni vnitropodnikové smérnice o u¢tovani zasob, ktera byla platna pro rok
2008 22009 pro jeho postup v ramci skladového hospodarstvi a inventarizace. Na tuto
vyzvu reagoval stézovatel podanim ze dne 15. 11. 2012, v némz mimo jiné uvedl, ze splnil
veskeré své povinnosti pri dariové kontrole a vycerpavajicim zpusobem dokazoval sva
danova tvrzeni, dokonce predlozil ke skladové evidenci a jejimu vedeni i vyjadrent
dafiového poradce. Z opatrnosti pozadal o prodlouzeni lhity k predlozeni
vnitropodnikové smérnice o ultovani zasob za rok 2008 a 2009. V podani ze dne 4. 12.
2012 pak stézovatel uvedl, Ze se mu predmétnou smérnici nepodarilo dohledat, jeji zaklad
je vsak uveden v prilohach danovych priznani za rok 2008 a 2009, konkrétné v prilohach
k GcCetnim zavérkam za tato obdobi.

[22] Vyzvou ze dne 19. 11. 2012, ¢. ;. 81768/12/027930202003 spravce dané stézovatele
vyzval k: (i) predlozeni dokumentace ke zpusobu pocitacového zpracovani Ucetnictvi,
zejména skladové evidence, platné pro zdanovaci obdobi roku 2008 a 2009, (ii)
zdokumentovani vazby mezi vlastnim tcletnictvim a skladovou evidenci pro rok 2008 a
2009 a zaroven zdokumentovani vazby mezi prijatymi fakturami a skladovou evidenci a
vystavenymi fakturami a skladovou evidenci a dolozeni uvedeného dikaznimi prostredky,
(ii)) zdokumentovani a predlozeni dikaznich prostfedkt prokazujicich zptsob ocenéni
zasob v ramci skladové evidence (prijemky a vydejky) pro rok 2008 a 2009.

[23] Na tuto vyzvu reagoval stézovatel podanim ze dne 5. 12. 2012, v némz uvedl, ze
veskeré pozadované pisemnosti, zejména doklady o nakupu, pfijemky na sklad, doklady o

(X3 / . v/ v 4 4 4 4 M v v b
prodeji a vydejky ze skladu a politacoveé zpracovani skladové evidence vcetné vazby mezi
/ Vv i 4 i / oV 4 M v v Ve o v v /
Ucetnictvim a skladovou evidenci jiz spravci dané predlozil v prubéhu danové kontroly,
kdy za timto Gcelem spravce dané uskutecnil u stézovatele 1 mistni Setreni. Podanim ze dne
26. 11. 2012 spravce dané uvédomil Finanéni feditelstvi o tomto postupu.

[24] Z vyse uvedeného je zfejmé, ze zalovany sice v odvolacim fizeni podnikl kroky
k provedeni dokazovani prostrednictvim spravce dané podle § 115 odst. 1 danového fadu,
av$ak nebyly zjistény zadné nové skutecnosti a stézovatel nepredlozil zadné nove dukazy,
b / 4 4 . v / 4 v v v 4 o o
nebot ve svych podanich, v nichz reagoval na vyzvy spravce dané k predlozeni dikazu,
uvedl, ze veskeré dukazy jiz predlozil, resp. se mu nepovedlo je dohledat (vnitropodnikova
v M . vv/ 4 4 vV Vv . 4 v M / \4 *V

smérnice). Nejvyssi spravni soud se tak ztotoznuje se zavérem krajského soudu, ze z ni¢eho

/ 4 4 \4 / v 4 v/ 4 4 .. / v 4 v
nevyplyva, ze by zalovany béhem odvolactho rizeni vychazel zjinych skutecnosti nez

v I Ve v/ ’ Vv 4 v . v /7 v M 4
z téch, které jiz byly pouzity v fizeni pred spravcem dané. Finan¢nimu reditelstvi tak za
situace, kdy v odvolacim tizeni prostfednictvim spravce dané nezjistil nové skute¢nosti a
neprovadél nové dikazy ani nevznikla povinnost zakotvena v § 115 odst. 2 danového radu
’ . VvV v **V_V /. M v M o /v M 4 v

seznamit stézovatele s nové zjisténymi skute¢nostmi a dukazy. Nebylo tudiz ani na miste,
aby odvolaci organ stézovatele podle § 115 odst. 2 daniového fadu vyzval k vyjadreni se
k provedenym dikaziim a nepochybil, kdyz tak neudinil. K uvedenému Nejvyssi spravni
soud dodava, ze z protokolu ze dne 10. 10. 2012, ¢&. . 5887/12-1200-204485, vyplyva, ze
zastupce stézovatele tohoto dne u zalovaného nahlizel do spisu a byly mu poskytnuty
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kopie listin, které pozadoval. Stézovatel tudiz byl sveskerymi skutecnostmi a dikazy
obsazenymi ve spravnim spisu obeznamen.

[25] Namitce stézovatele, v niz s poukazem na udajné poruseni § 115 odst. 2 danového
radu dovodil, Ze rozhodnuti zalovaného jsou pravné neuskutecnitelna a jsou tak splnény
podminky pro prohlaseni nicotnosti uvedené v § 105 odst. 2 pism. b) darlového radu,
Nejvys$i spravni soud neprisvéd¢il, nebof vyrok rozhodnuti zalovaného je jasny a
prehledny a z oduvodnéni je patrné na zakladé jakych skutecnosti zalovany rozhodl, jakym
zpusobem aplikoval relevantni ustanoveni pravnich predpist a také to, jakym zpusobem se
vyporadal s odvolacimi namitkami stézovatele. Ve shodé s krajskym soudem Nejvyssi
spravni soud k této namitce uzavira, ze neni dan ani zadny jiny duvod nicotnosti uvedeny
v § 105 odst. 2 danového fadu, nebotf zalovany byl vécné pfislusny k vydani svych
rozhodnuti a zadné z nich nebylo vydano na zakladé jiného rozhodnuti, které by predtim
bylo prohlaseno za nicotné.

[26]  Stejné jako jiz v predchazejicim fizeni stézovatel uvedl, Ze stanovisko spolecnosti
Darnovy ateliér s. r. o. bylo spravnimi organy nedostatecné zohlednéno. K tomuto
stanovisku se vyjadril jak zalovany, ktery konstatoval, Ze se nejedna o znalecky posudek ale
o vyjadfeni nazoru danového poradce, tak i krajsky soud, ktery uvedl, Ze se nejedna o
znalecky posudek ani o dikaz, nebot fe$i pouze otazky pravni a pouze tak doplruje
stézovatelovu pravni argumentaci ve vztahu k vysledkum kontrolniho zjisténi, pficemz 1
z hlediska pravni argumentace neobsahuje vic nez jen obecné konstatovani nazoru
danového poradce, které neni optreno o zadna ustanoveni pravnich predpisu, z nichz by
bylo ztejmé, jak autor stanoviska ke svému zavéru dospél. Nejvyssi spravni soud se po
zhodnoceni obsahu predmétného stanoviska plné ztotoznuje se zpusobem, jakym jeho
obsah vyhodnotil krajsky soud a nepovazuje za potrebné k jeho zavéruim cokoli dodavat.
Nejvyssi spravai soud tak neshledal tuto namitku stézovatele davodnou, nebot zalovany
spravni organ 1 krajsky soud se spredmétnym stanoviskem ve svych rozhodnutich
vyporadaly, pricemz zalovany uvedl, na zakladé jakych podkladi a skutecnosti dospél
k zavéru, ze stézovatel neopravnéné zkratil zaklad dané.

[27] K namitce stézovatele, ze postih za neodvedeni dané je ve skuteCnosti postihem
za nespravné vedeni Ucetnictvi, Nejvyssi spravni soud v prvé radé pro prehlednost uvadi,
ze spravce dané pri provérovani spravnosti dané z prijmu pravnickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2009 zjistil, ze stézovatel nevedl v uvedeném ucletnim obdobi ucetnictvi
v souladu se zakonem o Ucetnictvi, nebot ocenovani zasob v predlozenych inventurnich
soupisech k 31. 12. 2009 bylo v rozporu s § 25 odst. 1 pism. c) téhoz zakona. Z tohoto
divodu spravce dané stézovateli rozhodnutim ze dne 23. 6. 2011, ¢ .
54179/11/027930202003, podle § 37 odst. 1 pism. h) a 1) zakona Géetnictvi ulozil pokutu ve
vysi 80.000 K¢. Odvolani zalobce proti tomuto rozhodnuti spravce dané zamitl zalovany
rozhodnutim ze dne 19. 10. 2011, ¢.j. 4503/11-1500-200789. V souvislosti s uvedenym
pochybenim doslo k nespravnému stanoveni zakladu dané, které vedlo spravce dané
k vydani vySe jiz uvedenych dodateénych platebnich vyméra, kterymi byla stézovateli
doméfena dan z ptijml pravnickych osob a sdéleno penale.

[28] Z vyse uvedeného tak je zfejmé, ze predmétem fizeni o ulozeni pokuty bylo
poruseni zakona o Uletnictvi ze strany stézovatele (spravni delikt), kdezto v posuzované
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v . v v v/ 4 vV 4 v V7/e o 4 i / \4 4 4
véci bylo predmétem fizeni doméfeni dané z pfijmu pravnickych osob a ulozeni penale.
Obé rizeni spolu souvisi tim, ze stézovatel pri vyskladnéni zasob pouzival ceny, které

’ Ve 4 v v /4 v v/ 4 .. / v v
neodpovidaly potizovaci cené. Jednalo se vSak zaroven o fizeni se zcela jinym pfedmeétem a
druhem postihu, byt se stejnymi tcastniky. Namitce stézovatele, ze doméfeni dané a
stanoveni penale je ve skuteCnosti postihem za nespravné vedeni Gcetnictvi nelze prisvedcit.
Za nespravneé vedeni Gletnictvi totiz byl stézovatel potrestan pokutou v jiném fizeni a toto
. / ey ’ v v v/ / / v .
jeho pochybeni tak jiz nebylo a nemohlo byt predmétem fizeni v posuzované véci.
V fizeni o vydani prezkoumavanych dodatecnych platebnich vyméra byla posuzovana
dariova povinnost stézovatele za predmétna zdanovaci obdobi, respektive (v souvislosti

4 4 \4 v Ve /4 4 s Ve / Vv
s rozhodnutim o penale) to, ze dan ptiznal v nespravné vysi a ta mu byla zvysena. To,
v 4 4 4 4 4 v v i i 4 / 4
ze k nespravnému zkraceni zakladu dané doSlo vsouvislosti s nespravnym vedenim
Ucetnictvi, proto neznamena, ze postih za nespravné tvrzeni dané je postihem za nespravné
vedeni Ucetnictvi, jak namita stézovatel v kasacni stiznosti. Jedna se o skutkové odlisné
jednani, proto muaze byt postihovano v samostatnych tizenich samostatnymi sankcemi.

[29] Duvodna neni ani namitka stézovatele, ze po fizeni o ulozeni pokuty jiz nemélo
byt zahajovano danové fizeni, nebot tomu brani prekazka litispendence. Podstata této

v % v/ 4 *Vv v/ 7 v 4 v 4 /v VO 4
prekazky v postupu fizeni, totiz spociva v tom, ze neni mozné, aby v téze véci probihalo

4 v 4 v/ 4 / Vv v /v b M /4 i i M M
zaroven vice rizeni. Smyslem a Gcelem prekazky litispendence je zabranit situaci, kdy je o
totozné véci jednano a rozhodovano dvakrat. Totoznost véci je dana totoznosti Gcastnikt
v/ 4 4 M 4 4 Vv o v v 4 v v v/ 4
fizeni (tato podminka byla v projednavané véci splnéna) a totoznosti predmétu fizeni,
ktera vsak jak jiz bylo uvedeno vyse, dana nebyla. Zahajeni danového fizeni tudiz prekazka
litispendence nebranila.

[30] Nejvyssi spravai soud se neztotoznil ani s namitkou stézovatele, ze spravni organy
postupovaly v rozporu s § 92 odst. 5 pism. ¢) a d) danfiového radu, v niz poukazal na
skutednost, ze vyzva spravce dané k prokazani pofizovacich cen zasob ze dne 6. 9. 2011
byla vydana po rozhodnuti spravce dané o ulozeni pokuty a argumentoval tim, ze spravce
dané mél za situace, kdy nevychazel ze stanoviska danoveho poradce, provést mistni Setrent
a spravni organy mély prikrocit k posouzeni veskerych faktur od pocatku vedeni skladové
evidence. Spravni organy totiz obstaraly dostate¢né mnozstvi dukazl pro rozhodnuti ve
véci a nebylo tak treba jiz znovu provadét mistni Setfeni. Ze zpusobu, jakym bylo
provadéno dokazovani, vyplyva, ze spravni organy v souladu s § 92 odst. 2 danového radu
dbaly, aby skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co
nejuplnéji. Zalovany pak ve svych rozhodnutich ¥adné a presné popsal, na zékladé jakych
dukazt ve véci rozhodl, pficemz vysvétlil, jakym zptsobem je treba postupovat pti
UCtovani inventarizaéniho rozdilu a zjakych duvodda nevychazel pro udely vypoctu
inventarizacniho prebytku zceny uvedené v inventarizaénim soupisu, ale zceny
pofizovaci, a jak nasledné vydislil piebytek, o ktery byl zvysen zaklad dané. K poruseni §
92 odst. 5 pism. c) a d) darfiového radu tak ze strany spravnich organd nedoslo. Vydani
predmétné vyzvy spravce dané po jeho rozhodnuti o ulozeni pokuty, nepfedstavuje
pochybeni spravce dané, nebot spravce dané v této vyzvé stézovatele mimo jiné vyzval
k dolozeni relevantnich informaci tykajicich se podilu spole¢nosti ATASSI s. r. o. na
dodavce kompletace turbiny. Tato vyzva se tak tykala jinych skutecnosti, nez které byly
zjistovany rovnéz v frizeni o poruseni zakona o Gdetnictvi, a spravce dané tudiz postupoval
také v souladu s § 92 odst. 4 dariového fadu, nebot Setfil prava stézovatele, zbyte¢né ho
nezatézoval a nepozadoval po ném informace, které mohl ziskat z vlastnich zdroja.
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I11.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

[31] Nejvyssi spravni soud shledal nedivodnymi vSechny stézovatelem uplatnéné

namitky, kasacni stiznost je proto nediivodna. Z tohoto divodu Nejvyssi spravni soud dle

§ 110 odst. 1 véty druhé s. 1. s. kasalni stiznost zamitl.

[32] Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech tizeni o kasalni stiznosti podle

§ 60 odst. 1 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél v tizeni Gspéch, a pravo na
4 4 o v/ 4 4 v / Vv /4 4 /4 .

nahradu nakladt fizeni proto nema. Procesné Uspésnému zalovanému pak nevznikly
v/ 4 4 v N4 4 4 o VvV A / Ve .

v fizeni naklady presahujici ramec naklada jeho bézné Gredni Cinnosti.

Poucdenti: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. ledna 2016

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



