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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy,
soudce zpravodaje JUDr. Tomase Langaska a soudkyné Mgr. Jany Brothankové v pravni
véci zalobce: A. H., zastoupen Mgr. Danielem Holym, advokatem, se sidlem Praha 6,
Muchova 232/13, proti Zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluby cizinecké
policie, se sidlem Praha 3, OlSanska 2, tykajici se zaloby protirozhodnuti zalované
ze dne 31. dervence 2015, & j. CPR-11853-2/CJ-2015-930310-V237, v Hzeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22. fijna 2015, ¢.j. 1 A
58/2015 - 30,

takto:
L. Kasacni stiznost zalobce se zamita.
I Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
IMI. Zalovanému se nepfiznéava nahrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IV.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Danieli Holému, advokatu, se sidlem

Muchova 232/13, Praha 6, se priznava odména za zastupovani a nahrada
hotovych vydaji ve vysi 6 800 K¢, ktera je splatna do jednoho mésice od pravni
moci tohoto rozsudku z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu.

Oduvodnéni:

L. Vymezeni pfipadu

[1]  Dne 11. bfezna 2015 vydala Policie Ceské republiky, Krajské reditelstvi policie
hl. m. Prahy, odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort
rozhodnuti & j. KRPA-26794-70/CJ-2014-000022 o uloZeni spravniho vyho$téni Zalobce
dle § 119 odst. 1 pism. b) bod 9 a § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o
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pobytu cizinct na izemi Ceské republiky (dle jen ,zakon o pobytu cizinc®). Soutasné na
tf1 roky stanovila dobu, po kterou zalobci nelze umoznit vstup na uzemi ¢lenskych stata
Evropské unie, s pocatkem stanovenym od okamziku, kdy pozbude opravnéni k pobytu
na tzemi CR. Zalobci byla také uloZena doba k vycestovani dle § 118 odst. 3 zékona o
pobytu cizinct, a to do 30 dnt od pravni moci rozhodnuti, nebot u néj nebyly shledany
divody znemoznujici vycestovani dle § 179 zakona o pobytu cizinca. Jednani, jez bylo
valobci vytykano, spotivalo v opakovaném poruseni pravnich predpist CR, kterého se
ralovany dopustil neopravnénym pobytem na tzemi CR bez viza, a to i pfesto, e byl za
neopravnény pobyt jiz opakované fesen a jiz v minulosti vyhostén.

[2]  Odvolani proti rozhodnuti zamitla Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby
cizinecké policie (dale jen ,zalovana“), a v rozhodnuti ze dne 31. Cervence 2015,

¢ j. CPR-11853-2/CJ-2015-930310-V237, potvrdila rozhodnuti spravniho orginu prvniho
stupné.

[3] Zalobce se nasledné domaihal zrufeni uvedeného rozhodnuti Zalobou podanou
dne 21. srpna 2015 k Méstskému soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterou vsak
méstsky soud shledal nedtvodnou a dne 22. fijna 2015 ji rozsudkem ¢. j. 1 A 58/2015 - 30
zamitl.

II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[4]  Zalobce (dile té2 ,stéZovatel”) vySe uvedeny rozsudek méstského soudu napadl
kasa¢ni stiznosti, doruenou NejvySsimu spravnimu soudu dne 5. listopadu 2015,
doplnénou 30. prosince 2015, z divodt vymezenych v § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. f. s.

[5]  Stézovatel namital nezakonnost napadeného rozsudku spolivajici v nespravném

4 Ve vV . 4 4 V_V 4 . \4 4 . 4
posouzeni priméfenosti spravniho vyhosténi jakozto zasahu do jeho soukromého a
rodinného zivota, v rozporu s § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincl, resp.
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku s ohledem na nedostatecné a nesrozumitelné
oduvodnéni odpovédi na tuto otazku.

[6] Uvedenou kasaéni namitku stézovatel rozvedl tak, ze méstsky soud v rameci
provadéni testu proporcionality protichtdnych zajmu upfednostnil zajem statu, aniz by
zohlednil dopad opatteni v jeho konkrétnim pfipadé, zptsobujici mu neptiméfenou ujmu
zasahem do jeho zakladnich prav, konkrétné do prava na soukromy a rodinny zivot.
Namitl, ze méstsky soud opomijel nékteré podstatné skutecnosti pro rozhodnuti, jakozto
rodinné a socialni vazby na Gizemi CR a neexistenci vazeb v zemi jeho pavodu. Stézovatel
M v v v \4 M i M / M v v/ /7 7 i /4
je presvédcen, ze vztah proporcionality je vychylen v jeho prospéch, spocivajici ve fakticke
délce jeho zivota a pobytu celé jeho rodiny na daném tzemi, ktery ma za nasledek
neopominutelnou integraci stézovatele ajeho rodiny do deské spolecnosti. K
i o 4 /4 /4 / /4 v v M M 4 i ./ 4
protichidnému zajmu statu podotyka sobéstacnost jeho rodiny a nezavislost na socialnich
davkach, aniz by ohrozoval vnitrostatni pravni rad jinak, nez setrvavanim na tGzemi, jehoz
. ’ 77 v 7 7V . v/ . iy
protipravnost nepopira, avsak dodava, ze se je snazi legalizovat jiz po dlouhou dobu.
Stézovatel dale namita, ze je treba brat v Gvahu trvajici zdravotni indispozice, kdy by
4 4 V_V 4 v i M / /4 M 4 Ve
spravni vyhosténi predstavovalo velmi citelny zasah do jeho soukromého zivota. Na
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zakladé vyse uvedeného tedy spattuje prevazeni neprimérené ujmy nad zajmy CR, ktera by
stézovateli byla spravnim vyho$ténim zpusobena, a proto se domaha opétovného
posouzeni véci méstskym soudem.

[71  Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

IMI. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvys$im spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud hodnoti kasacni stiznost jako pfipustnou, nebot byla podana

vCas a osobou opravnénou ve smyslu ustanoveni § 102 s. t. s. Dvody kasa¢ni stiznosti,

jak je stézovatel obsahové vymezil, se opiraji o § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Kasa¢ni
/v 4 v/ 4 . .. / o o 4 4 v

stiznost neni nepripustna ani z jinych divoda plynoucich z ustanoveni § 104 s. f. s.

[9]  Nejvyssi spravni soud poté kasaéni stiznost posoudil a dospél k zavéru, Ze neni
dtvodna.

[10] Nejvyssi spravni soud se zabyval stézejni stézovatelovou namitkou, ze rozhodnuti
o vyhosténi predstavuje zjevné nepfiméreny zasah do jeho prava na respektovani
soukromého a rodinného zivota. Stézovatel byl vyhostén podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu
9 zdkona o pobytu cizinct, podle néhoz policie cizince vyhosti az na 5 let, porusuje-li
v 4 4 v i M M 4 4 4 4 4 vV, Vv 4 Ve VvV /4
opakované pravni predpis, je-li vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi priméfené
poruseni timto predpisem stanovené povinnosti, nebo mari-li vykon soudnich nebo
4 4 4 4 4 .. o
spravnich rozhodnuti, a podle § 119 odst. 1 pism. c) bod 2 zakona o pobytu cizinct, podle
v v . . .. 4 v / 4 M /. 4 4 v 4
néhoz policie cizince vyhosti az na 3 roky, pobyva-li na uzemi bez viza, a¢ k tomu neni
opravnén, nebo bez platného opravnéni k pobytu. Podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu
cizinci nelze rozhodnuti o spravnim vyhosténi vydat, jestlize by jeho dusledkem byl
Ve VvV 4 4 4 M 4 Ve .. Ve /4 4
nepfiméreny zasah do soukromého nebo rodinného zivota cizince. Pri posuzovani
Ve VV . o ’ ’ o . o ¢ / ’ /
primérenosti dopadd rozhodnuti podle zakona o pobytu cizinct jsou spravni organy dle §
174a citovaného zakona povinny zohlednit zejména zavaznost nebo druh protipravaiho
jednani cizince, délku jeho pobytu na Gzemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost
M / o M /4 v v 4 4 4 /4 /. 4
rodinnych vztahu, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navazané na zemi a
intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obc¢anem.

[11]  Jak vyplyva z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, napf. z rozsudku ze dne
18. Cervna 2015, ¢. j. 7 Azs 75/2015 - 34, ,,Nejvyssi spravni soud wvychdzi p¥i hodnoceni
primérenosti ulozeného spravnibo wvyhosténi predevsim z judikatury Evropského soudu pro
lidskd prava (dale jen ,,ESLP®), podle které je v konkrétnich pripadech t7eba zohlednit nasledujici
hlediska: (1) povabu a zdvaznost dotéeného verejného zajmu, napy. zavaznost poruseni vereiného
porddku nebo trestného Cinu spachaného cizincem; (2) délku pobytu cizince v hostitelském stdté;
(3) dobu, jez uplynula od poruseni verejného poridku i spachdni trestného Cinu a chovini
cizince v pribébu této doby; (4) rodinnou situaci cizince, napy. dobu trvini manzelstvi
a jiné faktory vyjadiujici efektivnost rodinného Zivota pdaru; (5) skutecnost, zda byl rodinny
Zivot zaloZen aZ poté, kdy dotcené osoby védély, Ze cizi statni prislusnik pobyvd v dané zemi
nelegdlné, a Ze je proto jejich rodinny Zivot od poclitku nejisty; (6) pocet déti a jejich vék; (7)
rozsah, v jakém by byl soukromy nebo rodinny Zivor cizince narusen; (8) rozsab socidlnich a
kulturnich vazeb na hostitelsky stat; (9) ,,imigracni historii “ dotcenych osob, nap?. poruseni
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imigracnich pravidel v minulosti a (10) vék a zdravotni stav cizince. Viechna uvedend kritéria
je treba vzdy posoudit ve vzdjemné souvislosti a porovnat zajmy jednotlivce na pobytu v dané
zemi s opacnymi zdjmy stdtu, napy. nebezpecim pro spolecnost &i ochranou vereiného porddkn,
jelikoZ privo vypljvajici z . 8 Umluvy neni absolutni a je zde prostor pro vyvaZovini
protichidnych zdjmii cizince a statu. P¥i prezkumu zdsabu do prava na soukromy a rodinny
Zivot je podle judikatury ESLP nutné za pomoci principu proporcionality vyvaZovat mezi zdjmy
cizince na jedné strané a protichddnymi verejnymi zdjmy na strané drubé. Rozhodnuti o
spravnim vybosténi je primérenym zdsahbem do soukromého a rodinného Zivota tehdy, je-li
takovym rozhodnutim dosazeno spravedlivé rovnoviby mezi zdjmem spolecnosti na
dodrzovani platnych zikonii na strané jedné a zajmem cizince na ochrané soukromého a
rodinného Zivota na strané drubé (viz rozsudek ESLP ve véci Nunez proti Norsku, 28. 6. 2011,
stiznost & 55597/09; rozsudek velkého sendtu ESLP ve véci Jeunesse proti Nizozemsku, 3. 10.
2014, stiZnost & 12738/10, rozsudek velkého sendtu ve véci Uner proti Nizozemsku, ze dne 18.
10. 2006, stiznost ¢ 46410/99 a rozsudek ESLP ve véci Khan proti Némecku, 23. 4. 2015,
stiznost ¢. 38030/12, jakoZ i rozsudky Nejvyssibo spravnibo soudu ze dne 22. 1. 2015, & j. 1 Azs
140/2014 - 42, ze dne 18. 3. 2015, ¢. . 1 Azs 174/2014 - 41, ze dne 28. 8. 2013, ¢. j. 8 As 5/2013
43).

[12]  Nejvyssi spravni soud shledal, ze spravni organy v daném ptipadé postupovaly vyse
/ o o v / 4 Ve VvV i V_V 4 Vv
popsanym zpusobem. Dukladné se zabyvaly otazkou pfiméfenosti vyhosténi stézovatele
vzhledem k jeho soukromému a rodinnému zivotu. Hodnotily jak povahu a zavaznost
dotéeného verejného zajmu, délku pobytu stézovatele na tzemi Ceské republiky, poruseni
pravnich predpisu stézovatelem, jeho rodinnou situaci a zdravotni stav a rozsah, v jakém
by byl soukromy a rodinny zivot stézovatele narusen, resp. rozsah vazeb na hostitelsky
stat. Tato kritéria byla spravnimi organy posouzena jednotlivé a ve vzajemné souvislosti,
pricemz za pouziti principu proporcionality porovnavaly zajmy stézovatele a protichudny
verejny zajem. Totéz lze uvést o postupu meéstského soudu, z jehoz oduvodnéni rozsudku
v dané véci jasné vyplyva, ze vychazel pfi hodnoceni primérenosti ulozeného spravniho
vyhosténi spravné z judikatury Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,ESLP) a

. . . vvV/ / / . vv/ ) ’
postupoval v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Nejvyssi spravni soud
shledal, ze se méstsky soud vyporadal s zalobnimi namitkami stézovatele (shodnymi s jeho
namitkami kasaénimi) vyc¢erpavajicim zptsobem.

[13] Co se tyce integrace stézovatele do Ceské spolednosti, 1ze ji ve shodé se spravnimi
organy a méstskym soudem hodnotit jako slabou; nelze v této souvislosti ani odhlédnout
od toho, ze stézovatel neovlada Cesky jazyk a na Gzemi CR neni zdravotné pojistén; proti
témto zjisténim méstského soudu nic nenamital. Nebylo shledano, ze by se stézovatel
mimo namitaného pusobeni v hudebni skupiné Ekvator jinak zapojoval do vetejného (i
e/ v / v/ / 7 A / . VeV v . / /
jiného spolecenského déni na Gzemi Ceské republiky, pricemz ani zanedbatelny vyznam,
* Vv /4 v . Ve M v / vV V4 /v M ..
jejz této skuteCnosti prisoudil mestsky soud, stézovatel v kasaéni stiznosti nijak
nezpochybnil.

[14] Nejvyssi spravni soud si pfitom plné uvédomuje slozitost situace stézovatele.
Rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince je vzdy zasahem do jeho soukromého zivota a
zivota jeho blizkych. Spravni organy ani méstsky soud nezpochybnily stéZovateltv vztah s
rodinou a dlouhodoby rodinny Zivot na izemi CR, naopak tento stav vzaly za prokizany.
Nejvys$i spravni soud klade nalezity diraz na nerozdélovani rodinného celku, avsak
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povazuje za nutné pripomenout, ze je treba zohlednit skuteénost, ze i zbytek zalobcovy
rodiny, jak poznamenal méstsky soud, je na tom co do pobytovych opravnéni velmi
podobné jako stézovatel. Je treba poukazat na dospély vék stézovatelovych déti, pro ktery
nelze divodné predpokladat, ze vyzaduji intenzivni celodenni péci, jaka je nutna napt. u
déti predskolniho véku.

[15] Nejvyssi spravni soud zasah do soukromého a rodinného zivota stézovatele
vyhosténim nepopira, avsak konstatuje, ze dosahuje bézné intenzity, ktera je s nim z
povahy véci spojena ajiz predpoklada i zakon o pobytu cizinci. Nelze pominout, ze
spravni vyhosténi bylo ulozeno mimo jiné i podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 9 zakona o
pobytu cizinct, jez umoziuje stanovit dobu, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na
Uzemi Evropské unie, az na 5 let, pfitom napadenym rozhodnutim zalované byla tato doba
stanovena nad polovinou sazby v rozsahu tfi let; nicméné ani proti této dobé stézovatel
v kasacni stiznosti nic konkrétné nenamita.

[16] Neprimérenost zasahu stézovatel spatruje také v precenéni jim spachaného
protipravniho jednani, k nému dochazelo vyhradné ve spojeni s pobytem na tizemi Ceské
republiky. Domniva se, ze spravni organy dostatecné nereflektovaly jeho snahu legalizovat
pobyt na tizemi Ceské republiky a skute¢nost, Ze po uplynulé roky pobyval na jejim Gizemf
legitimné a bez porusovani pravnich predpist. Nejvyssi spravni soud se k problematice
posuzovani zavazného naruseni verejného zajmu vyjadfil jiz vrozsudku ze dne 26.
Cervence 2011, C. j. 3 As 4/2010 - 151: ,,P¥i vykladu pojmii ,vetejny poridek’, resp. ,zdvazné
naruseni verejného poridku’, pouzivanych v riznych kontextech zikona ¢& 326/1999 Sb., o
pobytu cizincii na sizemi Ceské republiky, je tieba brit v vivabu nejen celkovy smysl dané pravni
vpravy, ale pribliZet i k rozdilnym okolnostem vzniku, pivodu a vicelu jednotlivych ustanovent,
v nichZ jsou tyto pojmy uzity. Narusenim verejného poradku podle § 119 odst. 2 pism. b) zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na iizemi Ceské republiky, miize byt jen takové jedndni,
které bude predstavovatr skutecné, aktudalni a dostatecné zdvainé obroZeni nékterého ze
zdkladnich zdjmii spolecnosti (viz &l. 27 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2004/38/ES). I v takovém pripadé je viak nutno zoblednit individualni okolnosti Zivota cizince
a priblédnout k jeho celkové Zivotni situaci. Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné
pfipomenout, e stéZovatelav pobyt na tzemi CR od roku 2005 byl legalni pouze
v dtisledku probihajicich spravnich fizeni, nelze tedy spravnim organtim vytykat, ze danou
situaci zhodnotily jako vyznamnou, zejména s prihlédnutim ke skutenosti, ze zadny ze
stézovatelovych pokust svij pobyt na tzemi CR legalizovat nebyl Gspé$ny. Nelze také
prehlédnout skutecnost, Ze Zalobce mél moznost opustit CR dobrovolné a vyhnout se tak
nasledkim spravniho vyhosténi, této moznosti stézovatel nevyuzil a z tohoto divodu jiz
v minulosti bylo spravni vyho$téni ulozeno, aniz by se mu vsak podrobil. S ohledem na
zavaznost stézovatelovych protipravnich jednani, jeho opakovanost, jakoz 1 dalsi vyse
uvedené skuteCnosti spravni organy nepochybily, pokud dospély k zavéru o nutnosti
opétovné rozhodnout o vyhosténi stézovatele.

[17] K opravnénosti prevazeni zajmu statu Nejvyssi spravni soud pfipomina svij nazor
vysloveny v rozsudku ze dne 14. Cervence 2005, &. j. 5 Azs 94/2005 - 52: ,Spravni vybosténi
nemd trestni charakter ve smyslu lénku 6 odst. 1 Umluvy o ochrané zékladnich prav a svobod
po prijeti Protokolu ¢ 7 (. 1), ale je svou povabou specifickym preventivnim opatrenim v
oblasti kontroly pristehovalectvi.“ V této souvislosti lze doplnit, ze subjektivni Gstavné
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zarulené pravo cizinct na pobyt na tzemi Ceské republiky neexistuje (viz judikatura
Ustavniho soudu, napt. nalez ze dne 9. 12. 2008, sp. zn. Pl. US 26/07, usneseni ze dne 23.
6. 2004, sp. zn. IIL. US 219/04, a ze dne 4. 5. 2006, sp. zn. IL. US 59/06). Stejny postoj zaujal
rovnéz ESLP napf. v rozsudku ze dne 28. 6. 2011 ve véci Nunez proti Norsku, stiznost ¢.
55597/09, a rozsudku velkého senatu ze dne 3. 10. 2014 ve véci Jeunesse proti Nizozemsku,
stiznost & 12738/10, kdy% konstatoval, Ze ¢. 8 Umluvy nezakldd4 obecnou povinnost
hostitelského statu respektovat volbu cizincta pobyvat na svém Gzemi a umoznit jim zde
sloudeni rodiny. Soukromy a rodinny zivot cizinct je podle téchto a dalSich rozhodnuti
ESLP sice vyznamnym kritériem, muze v$ak nad nim v konkrétnich pripadech prevazit
zavaznost protipravniho jednani cizince nazemi hostitelského statu nebo ohrozeni
verejného poradku s jeho pobytem spojené.

IV. Zavér a naklady fizeni

[18] Nejvyssi spravni soud z vyse popsanych duvodi podanou kasacni stiznost v souladu
s § 110 odst. 1 vétou druhouss. . s. vyhodnotil jako nedivodnou a zamitl ji.

[19] O nahradé nakladu tizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl podle ustanoveni § 60
odst. 1 za pouziti ustanoveni § 120 s. f. s. Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni

v ’ /v M b v . v / v ~ 4 / v / v v .
o kasaéni stiznosti, nebot ve véci nemél Gspéch. Zalovanému, ktery mél Gspéch ve véci,
podle obsahu spisu zadné naklady nad ramec jeho bézné Uredni ¢innosti nevznikly.

[20] Nejvyssi spravai soud ustanovil usnesenim ¢. j. 6 Azs 249/2015 - 9 ze dne
27. listopadu 2015 stézovateli pravnim zastupcem advokata Mgr. Daniela Holého. Podle §
35 odst. 8 Cast véty prvé za strednikem s. f. s. plati hotové vydaje a odménu za zastupovani
ustanoveného advokata stat. Podle obsahu spisu a podle § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokatt za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, ustanoveny zastupce stézovatele
ucinil tkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. b) a d) advokatniho tarifu (prvni
porada s klientem po prevzeti zastoupeni a navrh ve véci samé - kasacni stiznost, resp. jeji
doplnéni), pri¢emz za kazdy z nich mu nalezi odména ve vysi 3 100 K¢ a podle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu ndhrada hotovych vydaji v pausalni ¢astce 300 K¢, celkem 6 800 K<.
Ustanoveny zastupce neméa DIC a nedolozil, Ze by byl plitcem dané z pfidané hodnoty,
vysledna dastka se tudiz nezvySuje o dan z pfidané hodnoty. Odména mu bude z Gctu
Nejvyssiho spravniho soudu vyplacena v ptimérené jednomeési¢ni lhaté.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 27. ledna 2016

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



