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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana
Havelce a soudct JUDr. Pavla Molka a JUDr. Jaroslava Vla$ina v pravni véci navrhovatele
Spokojené Dily z. s., se sidlem Kufim, Foglarova 1817/57, zastoupeného Mgr. Pavlem
Cernym, advokatem se sidlem Brno, Udolni 33, proti odptirci méstu Ku¥im, se sidlem
Kutim, Jungmannova 968, zastoupeného JUDr. Petrem Fialou, advokatem se sidlem Brno,
Helfertova 2040/13, v tizeni o kasani stiznosti navrhovatele proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 6. 8. 2015, ¢. j. 63 A 5/2015 - 116,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki neméa pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
v ’
Odivodnéni:

Navrhem podanym dne 6. 5. 2015 ke Krajskému soudu v Brné (dale jen ,krajsky
soud®) se navrhovatel doméhal zru$eni opatieni obecné povahy - Uzemniho planu Kufim
(dale jen ,,4zemni plan Kufim“ nebo ,Gzemni plan®), vydaného usnesenim zastupitelstva
mésta Kutim dne 18. 12. 2014 a Ginného od 5. 1. 2015, a to v ¢astech vymezujicich:

a) Uzemni rezervu pro jizni obchvat Kufimi - URO3,

b) Gzemni rezervu pro jizni obchvat Kufimi a silnici R43 - UR04,

¢) tUzemni rezervu pro silnici R43, silnici Kufim - Moravské Kninice a ptipadné pro
jizni obchvat Kufimi - URO5,

d) Gzemni rezervu pro silnici R43 a pfipadné pro silnice Kufim - Moravské Kninice

a Ku¥im - Cebin - UR06, a

e) Uzemni rezervu pro silnici R43 - UR17.
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Podle navrhovatele pravni Uprava neumoznovala vymezeni uzemnich rezerv
/ 4 /4 o M v 4 4 4 4 / 4 .
v uzemnim planu odpurce bez jejich predchoziho vymezeni v zasadach Gzemniho rozvoje.
V této souvislosti pripomnél, ze Zasady uzemniho rozvoje Jihomoravského kraje vydané
dne 22. 9. 2011 byly zruSeny rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2012, ¢.
j- 1 Ao 7/2011 - 526, publ. pod ¢. 2698/2012 Sb. NSS (vSechna rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu citovana v tomto rozsudku jsou dostupna na www.nssoud.cz), a noveé
dosud vydany nebyly. Stejné tak neodpovidalo cilim uzemniho planovani vymezeni dvou
Uzemnich rezerv pro tentyz zameér. Jejich vymezeni nebylo podle navrhovatele ani
prezkoumatelné odivodnéno a bylo rozporné spozadavky na proporcionalitu a
.. . . ’ ’ v ’ ’ . v ’ c o
minimalizaci zasahu do prav dotéenych osob. Navic ani nedoslo k posouzeni vlivu
Uzemniho planu na zivotni prostfedi, aniz by byl tento postup prezkoumatelné
oduvodnén.

Krajsky soud rozsudkem uvedenym v navéti navrh zamitl. V jeho odGvodnéni se
nejprve zabyval otazkou aktivni legitimace navrhovatele k podani navrhu na zruseni
v 4 4 .. i v M 4 A / N4 *t Ve
opatreni obecné povahy. Zjistil, ze navrhovatel je spolek sidlici a vykonavajici svoji ¢innost
v Kutimi, konkrétné v ¢asti Dily za Sv. Janem. Dle stanov spolku je jeho poslanim ochrana
a rozvoj prirodnich, kulturnich a civilizacnich hodnot, kvality zivotniho prostredi, kvality

Ve Ve 4 o Ve i 4 4
zivota obyvatel obce a trvale udrzitelného zptsobu zivota lokality Dily za Sv. Janem a
obce Kurim a také podpora tcasti vefejnosti ve spravnich fizenich a jednanich tykajicich se
rozvoje obce a tizemniho planovani. Clenové navrhovatele vlastni nemovitosti v dotéené
lokalité. Na zakladé uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, ze navrhovatel je aktivné
legitimovan k podani navrhu, nebot je jednoznacné dan jeho zajem na dal$im vyvoji v dané
lokalité a mohou byt zasazena jak jeho prava, tak prava jeho dlend. Zda byl skuteéné
zkracen na svych pravech, je pak predmétem fizeni. Krajsky soud navic pripomnél
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2014, ¢. 5.5 Aos 3/2012 - 70, podle

v v Vev/ /N v 4 v 4 4 / /- o

néhoz nelze priditat k tizi obc¢ana, pokud da prednost prosazovani svych zajmu formou
sdruzeni s jinymi obcany.

Podle krajského soudu odpurce postupoval zakonné, pokud zaradil do Uzemnich
rezerv Uzemi, které by mohlo byt vbudoucnosti zasazeno planovanou vystavbou
nadmistniho vyznamu. Tento postup byl ostatné aprobovan v rozsudcich Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 4. 2011, ¢. j. 6 Ao 2/2011 - 27, a ze dne 30. 4. 2015, ¢. j. 4 As
261/2014 - 70. Odpurce byl podle krajského soudu povinen respektovat Politiku
izemniho rozvoje Ceské republiky 2008 (dle jen ,Politika izemniho rozvoje®), ktera
vyslovné vymezuje existenci koridoru silnice R43, ato i pfi neexistenci zasad izemniho
rozvoje. Krajsky soud ptipustil, ze je silnice R43 v Politice izemniho rozvoje vymezena
pouze ramcové (uréeny jsou pouze vychozi body, nikoliv konkrétni trasovani), ale
vymezeni tzemnich rezerv vychazi také z dalsich podkladd, jejichz vydet je uveden v Casti
D dzemniho planu. Z hlediska koordinace planované vystavby se k zemnimu planu
kladné vyjadril 1 Krajsky tfad Jihomoravského kraje ve svém stanovisku ze dne 17. 6. 2014,
¢.j. JMK 68373/2014, vydaném podle § 50 odst. 7 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon). Podle krajského soudu byla timto postupem
dodrzena 1vyhlaska ¢ 500/2006 Sb., o Gzemné analytickych podkladech, Gzemné
planovaci dokumentaci a zptisobu evidence Gzemné planovaci ¢innosti (dale jen ,vyhlaska
¢. 500/2006 Sb.“). Pozadavky ptilohy ¢. 4 k vyhlasce se totiz tykaji pouze obsahu zasad
(zemniho rozvoje a dodrzena byla i ¢ast I. odst. 2 pism. a) ptilohy ¢. 7 k vyhlasce, nebot je
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z textové Casti Uzemniho planu zfejmé, jaké je mozné budouci vyuziti a ze budou
provérovany obé varianty.

Vymezeni vicera uzemnich rezerv pro jeden zamér neodporuje podle krajského
soudu stavebnimu zakonu. Poukaz navrhovatele na § 51 odst. 2 stavebniho zakona neni
4 / b4 4 / 4 \4 i \4 oA M 4 4 v
spravny, nebot toto ustanoveni se tyka az ploch, u nichz se pocita s realizaci zaméru. To
4 v/ /. 4 4 A4 vV 4 4 4 V. o M v
neni pripad uzemnich rezerv, které slouzi pouze k provéfeni budoucich zaméra. Stejné tak
\4 v/ J Ve VvV 4 4 4 v . .
az teprve v dalsi fazi, pfiprovérovani zaméru, bude posouzeno, zda by jeho realizace
neodporovala zakladni koncepci izemniho planu.

Krajsky soud mél dale za to, ze vymezeni predmétnych Gzemnich rezerv bylo
dostate¢né odévodnéno. Uzemni plan je komplexni dokument, a jeho odéivodnéni je proto
nutno posuzovat jako celek. Uzemni rezervy jsou vymezeny ve vyrokové &sti, v bodé
11.1.1., podminky jejich vyuziti v bodé 11.1.2., o potrebé a duvodu jejich zfizeni se hovori
v dasti B, bodé 1.2. Dale se problematice vénuje 1 ¢ast D, body 6.3 a 11.1.1. Uziti slova
»pripadné“ ve vyrokové Casti zemniho planu nepovazoval krajsky soud za neurcité ¢i
nesrozumitelné, nebof je zvazovano vice variant reSeni (coz je v Uzemnim planu
oduvodnéno), jez budou teprve provérovany, a neni zfejmé, ktera z nich bude pfijata.

K pozadavkim na docasnost izemni rezervy a proporcionalitu takového zasahu do
prav navrhovatele krajsky soud konstatoval, ze predmétné Gzemni rezervy zajistuji
ochranu pro varianty koridoru silnice R43 a stim souvisejici feSeni dopravy na tzemi
odptrce. K jejich vytvoreni doslo z legitimnich davoda. Vtomto bodé krajsky soud
odkazuje i na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 2. 2013, €. j. 7 Aos 3/2012 -
36, dle néhoz samotné umisténi vizemni rezervy bude casto dostatecné (a tedy v souladu
s poZadavkem proporcionality) odivodnéno tim, Ze je uvazovino o vynziti sizemi, a prozatim
proto bude vhodné dané iizemi blokovat do doby, nez bude pripravena podrobnéjsi
dokumentace®. Krajsky soud zaroven poukazal na § 55 odst. 1 stavebniho zakona, ktery
stanovi, ze porizovatel tzemniho planu predlozi zastupitelstvu obce nejpozdéji do 4 let po
vydani izemniho planu (a poté pravidelné nejméné jednou za 4 roky) zpravu o uplatnovani
Uzemniho planu v uplynulém obdobi. Nejpozdéji do 4 let tak musi dojit k vyhodnocenti
provedeného provérovani uzemnich rezerv pro zvazované zaméry. O zachovani uzemni
rezervy i nadale lze pak dle minéni krajskeho soudu uvazovat jen vyjimecné a musi byt
zdGvodnéno, jaké zasadni skutecnosti branily v provéreni tzemi béhem uplynulé doby a
pro¢ selze domnivat, ze v nedaleké budoucnosti to naopak mozné bude. V opalném
ptipadé by bylo nutno Gzemni rezervu povazovat za svévolny zasah do prav vlastnikt
dotéenych nemovitosti. O takovém zasahu vsak lze uvazovat az v ptipadé nedivodného
dlouhodobého zachovani zemni rezervy, nikoliv pfi jejim prvotnim zapracovani do
Gzemniho planu. Z povahy Gzemni rezervy pak nemize dojit k znehodnoceni nemovitosti,
nejvySe k docasnému poklesu jeji hodnoty (viz vyse citovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 7 Aos 3/2012 - 36). Krajsky soud zarover s odkazem na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu uvedl, ze soudy nejsou opravnény prezkoumavat konkrétni
umisténi Gzemni rezervy z hlediska vhodnosti, nebof soud mize zasihnout pouze
v pripadé extrémniho vyboceni ze zasady proporcionality.

Stran (ne)posouzeni izemniho planu z hlediska vlivi na zZivotni prostfedi krajsky
soud pripomnél, Ze jej navrhovatel napadl pouze v ¢asti vymezeni Gzemnich rezerv. Podle
ustanoveni § 36 odst. 1 stavebniho zakona, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2013, se ale stanovené
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vyuziti Uzemni rezervy z hlediska vlivii na zivotni prostredi a evropsky vyznamné lokality
a ptaci oblasti neposuzuje. Podle ¢l. 3 odst. 2 pism. a) smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2001/42/ES ze dne 27. 6. 2001 o posuzovani vliva nékterych plant a programa na
zivotni prostredi (dale jen ,smérnice o posuzovani vlivi na zivotni prostredi®) sice
podléhaji posouzeni vlivii na zivotni prostredi mimo jiné plany a programy uzemniho
planovani nebo vyuzivani pudy, které zaroven stanovi ramec pro budouci schvalovani
zamért uvedenych v prilohach I a IT smérnice ¢. 85/337/EHS (nasledné nahrazena smérnici
2011/92/EU), samotné vymezeni uzemnich rezerv vsak za toto stanoveni ramce nelze
povazovat. Za néj by bylo povazovano az pripadné vymezeni vlastniho zaméru v izemné
planovaci dokumentaci.

Vcas podanou kasaéni stiznosti, opirajici se o duvody vyplyvajici z § 103 odst. 1
pism. a) ad) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. s.%), se
navrhovatel (dale ,stézovatel) domaha zruseni shora uvedeného rozsudku a také zruseni
/. 4 4 Ve v/ / 4 4 M / M
Uzemniho planu Kufim v ¢astech vymezenych v navrhu podaném ke krajskému soudu (viz
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vyse). Alternativné navrhuje zruseni shora uvedeného rozsudku a vraceni véci krajskému
soudu k dal$imu fizeni.

Prvni kasa¢ni namitkou stézovatel poukazuje na neexistenci vymezeni predmétnych
’ / v 1« 7 v ) / . / ’ ’ /
Uzemnich rezerv v ,nadfazené“ Gizemné planovaci dokumentaci, tedy v zasadach tzemniho
rozvoje. Podle stézovatele tvori jednotlive urovné nastroji tzemniho planovani
hierarchickou strukturu a pfi neexistenci zasad uzemniho rozvoje neni mozné vymezit
Uzemnli rezervu pro zameér nadmistniho vyznamu v izemnim planu obce. Nelze tak ucinit
ani s poukazem na Politiku Gzemniho rozvoje, ¢imz ospravedlnil vymezeni Gzemni
/ v/ v M / /V_V v/ (i / o v 4
rezervy v posuzovaném pripadé krajsky soud; obzvlasté nepripadneé je takové zduvodnéni
v/ v / 4 eV 4 Ve i bl 4 v 4 b
v pripadé Gzemnich rezerv pro jizni obchvat Kufimi, nebot tento zameér neni v Politice
Uzemniho rozvoje vibec zminén. Podle stézovatele navic obec pfi neexistenci zasad
Uzemniho rozvoje nemuze dodrzet pozadavky casti I. odst. 2 pism. a) prilohy ¢&. 7
k vyhlasce ¢. 500/2006 Sb., podle niz musi textova cast Uzemniho planu obsahovat
4 4 VvV 4 v / 4 Ve / M o /. 4
stanoveni podminek pro provéreni mozného budoucitho vyuziti koridord uzemnich
rezerv. Neni totiz mozné, aby ktakovému provéreni doslo na urovni pofizovani
/ 4 4 b v - /. 4 4 / 4
Gzemniho planu obce, nebot se z povahy véci musi jednat o podminky, které se tykaji
Ve V/ / 4 Vv - / 7 / . v 4 Ve . . 4 / 4
sirStho zemi, nez je zemi jedné obce. Stejné tak neni pfi neexistenci zasad zemniho
rozvoje mozné dodrzet Cast I. odst. 1 pism. d) prilohy ¢. 4 ktéto vyhlasce. Odkaz
krajského soudu na § 43 odst. 1 stavebniho zakona neni pripadny, protoze aplikace tohoto
ustanoveni na liniové stavby by byla nelogicka a navic postup samotného kraje svéddi o
tom, ze bude trasu koridoru R43 fesit v novych zasadach tzemniho rozvoje.

Dile je stézovatel presvédlen, ze vymezeni celkem sedmi izemnich rezerv pro dva
souvisejici zaméry (rychlostni silnice R43 a obchvat mésta Kutim) neni v souladu s cili a
/. / 4 4 4 4 . /v / 4 ’ /.
tkoly Gzemniho planovani a ani s ilelem Gzemniho planu uvedenym v § 43 odst. 1
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stavebniho zakona. Jestlize odptrce neni schopen (a pfi neexistenci zasad (zemniho
rozvoje ani nemuze) rozhodnout o tom, které konkrétni Gzemi ma byt izemni rezervou
dotéeno, pak nelze tvrdit, Ze napadeny Gzemni plan skute¢né obsahuje komplexni feseni
/ Vv /4 Ve / 4 v/ 4 7/ 4 . eV 4 Ve .
Ucelného vyuzitl a prostorového usporadani zemi. Realizace jizniho obchvatu Kurimi by
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pak byla v rozporu s koncepci usporadani krajiny obsazené v izemnim planu (obchvat by
vedl v bezprostfedni blizkosti velkého mnozstvi prvka dzemniho systému ekologické
stability) a stejné tak s koncepci rozvoje rezidencni oblasti Dily sv. Jana (obchvat by vedl v
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jeji tésné blizkosti). Tvar vymezeni koridori uzemnich rezerv je misty bizarni, coz je
dasteCné dano obchazenim stavajicich zastavénych ploch a ¢asteéné (pravné nikterak
podlozenym) predpokladem, ze ,zbyvajici“ ¢ast koridoru se bude nachazet naGzemi
sousedni obce Moravské Kninice. K této namitce se navic krajsky soud vabec nevyjadril, a
jeho rozsudek je tudiz Caste¢né neprezkoumatelny.

Neprezkoumatelné je podle stézovatele i vymezeni predmétnych tzemnich rezerv
vUzemnim planu. Jejich vymezeni neni totiz adekvatné odiavodnéno a zaroven je
M v / M / M 4 Ve / v/ Ve / / 4 /4
nejednoznalné. Zejména se jedna o pouziti slova ,pripadné“ ve vyroku Uzemniho planu
(wiizemni rezerva pro silnici R43, silnici Kutim - Moravské Kninice a pripadné pro jizni
obchvat Kutimi“ a ,izemni rezerva pro silnici R43 a pripadné pro silnice Kuvim - Moravské
Kninice a Kurim - Cebin®). Ani z jejich zakladniho oznaleni tak neni zfejmé, pro jaky
konkrétni zamér jsou tyto Gzemni rezervy vymezovany. Tato neurcitost je pak posilena i
jejich nelogickym a nenavazujicim vymezenim v grafické casti vyroku uzemniho planu.
Stézovatel je presvédCen, ze odivodnéni uzemniho planu ve vztahu k napadenym castem
M /4 4 v o o v 4 v 4 / M
nevyhovuje zakladnim pozadavkim na odtvodnéni opatfeni obecné povahy, jak byly
vymezeny judikaturou Nejvyssi spravniho soudu (napriklad v rozsudku ze dne 16. 12.

2008, ¢.j. 1 Ao 3/2008 - 136, publ. pod ¢. 1795/2009 Sb. NSS).

Stézovatel dale v kasalni stiznosti namita, ze vymezeni uzemnich rezerv pro dvé
odli$né varianty zameéra rychlostni silnice R43 a obchvatu meésta Kutrimi nemtze obstat
z hlediska pozadavku na docasnost tohoto institutu, minimalizaci zasaht do prav
dotCenych osob, zejména vlastnikli dotenych nemovitosti (vCetné Clent stézovatele), a
tedy ani z hlediska proporcionality Gzemniho planu. Jiz vymezenim Gzemni rezervy podle
stézovatele dochazi k vyznamnému zasahu do vlastnického prava, nebot doslo zcela zjevné
k zasadnimu snizeni trzni ceny prilehlych nemovitosti, véetné nemovitosti ¢lena
stézovatele, a rovnéz k zasadnimu omezeni moznosti tyto nemovitosti prodat, sménit ¢i
pronajmout za ceny pred vymezenim tizemni rezervy. Clenové stézovatele s divérou, e si
dana lokalita zachova svoji Groven nadstandardni kvality bydleni, do svych nemovitosti
investovali a nyni doslo k znehodnocent jejich nemovitosti a vzniku permanentntho stavu
nejistoty ohledné realizace jiznitho obchvatu. Samotna realizace uvedenych zamértu je
v dohledné budoucnosti krajné nepravdépodobna (Ministerstvo dopravy s realizaci zaméru
nepocita pred rokem 2025) a konkrétné realizaci R43 v jeji tzv. ,bystrcke®, respektive
»neémecké® varianté lze povazovat za fakticky vyloucenou, protoze jiz nyni dochazi v dané
lokalité k prekracovani zavaznych limitt hlucnosti a znecisténi ovzdusi.

Konelné ma stézovatel 1 za to, ze Gzemni plan mél byt posouzen podle zakona
v 4 4 . o Ve 4 v 4 v M 4 4 M o
¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vliva na zivotni prostredi, a smérnice o posuzovani vliva
na zivotni prostredi. Tato namitka je podle stézovatele vyznamna, jelikoz realizace R43
vieji tzv. ,bystrcké®, respektive ,némecké”, varianté by byla v rozporu se zavaznymi
limity ochrany zZivotniho prostfedi. Krajsky soud tento pravni nazor odmitl stim, ze
wrozhodujici je totiZ ustanoveni § 36 odst. 1 stavebnibo zikona ncinného od 1. 1. 2013, podle
kterého se stanovené vyuziti sizemni rezervy z hlediska vlivi na Zivotni prostredi a evropsky
vyznamné lokality a ptaci oblasti neposuzuje”. Krajsky soud vsak podle stéZovatele opomenul
prechodna ustanoveni zakona ¢. 350/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 183/2006 Sb., o
/ ’ ’ 4 4 4 v/ 4 ’ v 4 Vev/ v * o
GUzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisa, a
nékteré souvisejici zakony, z nichz plyne, Ze Cinnosti pfi pofizovani Gzemné planovaci
dokumentace pred vstupem zakona ¢. 350/2012 Sb. v Gcinnost se posuzuji podle
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dosavadnich pravnich predpisa. Podle § 47 odst. 3 stavebniho zakona tak mélo byt

4 M o 4 /. 4 4 Ve 4 v 4 v
provedeno vyhodnoceni vlivii navrhu Gzemniho planu na Zivotni prosttedi, anebo mél
krajsky ufad zduvodnit neuplatnéni tohoto pozadavku dle kritérii uvedenych v priloze ¢. 8
zakona o posuzovani vliva na zivotni prostredi.

Zavérem stézovatel navrhuje preruseni rizeni o kasacni stiznosti podle § 48 odst. 3
’ v > . / v v g ’ . v/ ’
pism. d) s. t. s., nebot je mu znamo, ze pred Ustavnim soudem je vedeno fizeni pod sp. zn.
I. US 2152/15, zabyvajici se obdobnym pravnim sporem.
yva ym p P

Odptirce ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti predné uvadi, ze se ztotoznuje
se zamitnutim stézovatelova navrhu krajskym soudem. Nadale vSak trvd na tom, ze
stézovatel nebyl aktivné legitimovan k podani navrhu na zruseni Uzemniho planu

/4 4 4 bd 4 4 v 4 ’ e 4 . ’ .
v rozsahu svého podani, nebot s ohledem na jim chranéné zajmy neni myslitelné jeho
zkraceni na pravech ve smyslu § 101a odst. 1 s. f. s. Uzemni rezerva je institut, ktery svym
o . 4 /7 / 4 4 \4 /4 . .
zpusobem konzervuje stavajici stav v Gizemi, a neni tak mozné, aby jakkoliv zasahovala do
prav stézovatele, respektive jeho Clent, na pfiznivé zivotni prostredi.

Stran neexistence zasad uzemniho rozvoje odptrce zdtraznuje, ze s ohledem na § 54
odst. 2 stavebniho zakona mél povinnost zajistit, aby prijimany uzemni plan respektoval
Politiku uzemniho rozvoje. V pochybnostech o pfesném vymezeni koridoru pak zvolil
Uzemni rezervu jakozto nastroj nejméné omezujici vlastniky dotcenych pozemka.

K dajné nelogicnosti vymezeni uzemnich rezerv a jejich nesouladu s cili a tkoly
Uzemniho planovani ma odpuirce za to, ze stézovatel nerozlisuje mezi ,navrhovymi“
koridory akoridory Gzemnich rezerv. Vymezeni vicera Uzemnich rezerv umoznuje

vV 4 M 4 vV Vv 4 4 4 4 M vV
provéreni hned dvou variant komplexniho reseni trasovani obchvatu. Namitky stézovatele
vtomto bodé by byly relevantni az v pfipadé realizace konkrétniho koridoru. Nadto
odptrce dodava, ze jizni obchvat pocita s realizaci tunelu, ktery by se casti prvka
Uzemniho systému ekologické stability vyhnul. U ostatnich prvkd bude muset byt -

v/ v . 4 ’ 4 L / 4 M v/ M
v pripadé realizace - prokazano zachovani jejich funkce. Tvary Gzemnich rezerv jsou zcasti
skutecné dany navaznosti koridoru na izemi sousedni obce, coz je vsak zcela v souladu
s tim, ze se jedna o nadmistni zamér.

Samotné vymezeni Uzemnich rezerv v{Uzemnim planu neshledava odpurce
v / Ve . / . e , - ve o v
neprezkoumatelnym ¢i nelogickym. Naopak, jejich vymezeni je podle néj oduvodnéno
dostateCné a konzistentné. Podrobnéjsi oduvodnéni pozadované stézovatelem by
Ve v v/ 4 4 b ’ M
neprispélo k lepsimu pochopeni provedené regulace, nebot s ohledem na text navrhu 1
kasaéni stiznosti je evidentni, ze stézovatel bezpochyby chape nejenom kde, ale také
k ¢emu a pro¢ byly Gzemni rezervy vymezeny. Odptirce navic prostfednictvim vydani
/ 4 4 . . ’ /4 / 4 ] M M vv/
Gzemniho planu realizuje samospravu svého zemi a dle konstantni judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu neni jeho povinnosti zduvodnit funkéni vyuziti kazdé jednotlivé plochy
obsazené v izemnim planu.

V otazce trvani zemnich rezerv odptirce odkazuje na neexistenci ¢asového omezeni
v zakoné. Podle néj je to proto, ze pri posouzeni délky trvani zemni rezervy je nutné
zohlednit jeji Gcel a dalsi okolnosti konkrétniho pfipadu. Pokud jde o domnélé snizeni
kvality uzivani nemovitosti a jejich hodnoty, stézovatel v tomto bodé neptedlozil zadné
dtkazy a navic jeho namitky opét napadaji samotnou realizaci dopravni stavby, coz
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neodpovida napadenym castem tUzemniho planu. Obecné pak odpurce zduraziuje
maximalni zdrzenlivost pfi soudnim prezkumu uzemniho planu, nebot ten je odrazem
politické vile demokraticky zvolené mistni reprezentace.

Konecné, posuzovani Gzemnich rezerv z hlediska jejich vlivii na zZivotni prostredi je
nejen vylouceno § 36 odst. 1 stavebniho zakona, ale hlavné logicky nemyslitelné, protoze
Uzemni rezerva nemuze ze své podstaty negativné zasahovat do stavu zivotniho prostredi.
Namitka chybéjiciho posouzeni vlivii tzemniho planu Kurim na zivotni prostredi je tak -
vzhledem k tomu, ze navrhem byl napaden Gzemni plan pouze v ¢asti vymezujici Gzemni

v v 4 o4 v v v M /
rezervy - bezpredmétna a vyhovujici rozsudek by vtomto bodé trpél prepjatym
formalismem.

Zavérem odpurce odkazuje na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao 2/2010 - 116, publ. pod ¢. 2215/2011 Sb. NSS, podle
jehoz tfeti pravni véty ,[nldvrbu na zruseni opatteni obecné povaby (§ 101a a nasl. s. 7. s.)
nelze vyhovét, bude-li prokdzino, Ze opatieni obecné povaby navrbovatele na jeho pravech
nezkratilo“, a navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasaéni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV v v / v v V4 /v M v/ 4 4 \4 /
podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je pripustna, ma pozadované
nalezitosti, byla podana véas a osobou opravnénou. Divodnost kasacni stiznosti posoudil
Nejvyssi spravai soud v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych divodu a zkoumal pfitom,
zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen prihlédnout z uredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.). Ve véci pritom rozhodl bez nafizeni jednani za
podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2 s. f. s.

Stézovatelovym navrhem na preruseni fizeni o kasacni stiznosti kvuli fizeni
vedenému u Ustavniho soudu pod sp. zn. I. US 2152/15 se Nejvy$$i spravni soud blize
nezabyval, nebot v mezidobi bylo predmétné fzeni skoneno, a to usnesenim Ustavniho
soudu ze dne 25. 11. 2015, sp. zn. 1. US 2152/15 (vechna rozhodnuti Ustavniho soudu
citovana v tomto rozsudku jsou dostupna z nalus.usoud.cz), jimz byla Gstavni stiznost
odmitnuta jako zjevné neopodstatnéna.

Kasaéni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil otazku aktivni legitimace stézovatele
k podani navrhu na zruSeni ¢asti Gzemniho planu. Tuto otazku sice stézovatel logicky
neucinil pfedmétem fizeni o své kasacni stiznosti (krajsky soud ji totiz zodpovédél v jeho
prospéch), nicméné Nejvyssi spravni soud byl povinen se ji zabyvat s ohledem na § 109
odst. 4 s. t. s., nebot v pfipadé diivodnosti by Slo o vadu, ktera mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé. Podle vyjadreni odpirce k navrhu i kasaéni stiznosti
nebylo viibec myslitelné, aby zemni plan jakkoliv zkratil stézovatele ¢i jeho ¢leny na
jejich pravech, konkrétné na pravu na priznivé zZivotni prostiedi, nebot tzemni rezerva
toliko konzervuje stav v daném Gzemi. Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je
pfitom existence samotné moznosti zasahu do hmotnych prav navrhovatele u navrhu
podaného podle § 101a odst. 1 s. . s. otazkou aktivni procesni legitimace, a je proto reSena
jiz v ramci posuzovani pripustnosti navrhu (rozsudky ze dne 14. 2. 2013, ¢.j. 7 Aos 2/2012
- 53, a ze dne 20. 3. 2014, ¢. j. 9 Aos 2/2012 - 77, bod 35). Pokud by moznost dotceni
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stézovatelovy pravni sféry napadenou Casti tzemniho planu skute¢né neptipadala v Gvahu,
jak tvrdi odptrce, mél byt takovy navrh odmitnut jako neptipustny podle § 46 odst. 1
pism. ¢) s. f. s. V pochybnostech je nutno priklonit se k pripustnosti soudni ochrany
(usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 21. 7. 2009,

¢.j. 1 Ao 1/2009 - 120, publ. pod ¢. 1910/2009 Sb. NSS, cast V. 1.)

Dle kritérii vymezenych v nalezu Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2014, sp. zn. I. US
59/14 (dostupné na hitp://nalus.usoud.cz), musi spolek ve svém navrhu na zruseni
/. 4 4 v v M v 4 /. 4 4 v /
Uzemniho planu predné tvrdit, ze byl timto Uzemnim planem dotéen na svych
subjektivnich pravech; nepostaluje, pokud tvrdi, ze Gzemni plan ¢ procedura vedouct
k jeho vydani byly nezakonné, bez toho, aby soulasné tvrdil, ze se tato nezakonnost
dotyka jeho pravni sféry. Podstatnym kritériem je téz mistni vztah spolku k lokalité
J ’ ) /71 ’ / ’ . .. v ’
regulované Gzemnim planem. Ma-li spolek sidlo na tomto Gzemi nebo jsou-li jeho ¢lenové
vlastniky nemovitosti potencialné dotcenych opatrenim plynoucim z izemniho planu, pak
by mu v zasadé méla svédcit aktivai legitimace k podani navrhu. Legitimaénim davodem
muze byt také predmét Cinnosti spolku. Byt se v dané véci jednalo o aktivai legitimaci
spolku, jehoz hlavni ¢innosti byla ochrana pfirody a krajiny, naznacena kritéria lze
vztahnout na spolky obecné (bez ohledu na predmét jejich Cinnosti), pokud se jeho ¢lenové
sdruzili také za ucelem efektivnéjsi ochrany svych dotcenych prav, a tudiz u nich bude dan
v 4 4 M 4 /. 4 4 Ve b / v 4 /
predpoklad zkraceni na jejich pravech Gzemnim planem ¢i jinym opatfenim obecné
povahy (nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 10. 2015, sp. zn. IV. US 3572/14, bod 38).

Dle zjisténi krajského soudu, ktera odpurce nezpochybnuje, je stézovatel spolkem
sidlicim a vykonavajicim ¢innost na uzemi regulovaném predmétnym tUzemnim planem,
usilujicim mj. o ochranu kvality zivotntho prostredi a zivota obyvatel obce a podporujicim
% Vo M ’ 4 v/ 4 . 4 4 /. 7/ M / 4
Ucast verejnosti ve spravnich rizenich a na jednanich tykajicich se rozvoje obce a tzemniho

4 4 4 X / vV 4 M M v / .V M VVv/ 4 4
planovani. Clenové stézovatele vlastni nemovitosti v dotéené lokalité. Nejvyssi spravni
soud se ztotoznuje s odpurcem v tom, ze samotné vymezeni Uzemni rezervy muze jen
vV v 4 4 v/ i / V- 4 v 4 bl M
tézko predstavovat zasah do prava na priznivé zivotni prostredi, nebot ta pouze zakazuje
Ve /7 v / 4 4 4 Vv v v
urcité zmény v tzemi (§ 36 odst. 1 stavebniho zakona). V tomto ohledu stézovatel skutecné
v 4 4 v/ 4 4 . 4 v 4 4 / 4 4
nepredklada zadné tvrzeni myslitelného dotéeni tohoto prava utzemnim planem
v napadeném rozsahu, jak pozaduje konstantni judikatura zdejsiho soudu (srov. napf. jiz
citovana usneseni rozsireného senatu ¢.j. 1 Ao 1/2009 - 120, body 33-35, a ¢. j. 1 Ao
2/2010 - 116, bod 28, a rozsudek ze dne 12. 11. 2015, ¢. j. 7 As 238/2015 - 31). Nicméné
stézovatel ve svéem navrhu netvrdil pouze zkraceni svého prava na priznivé zivotni
prostredi (jak by se zdalo z vyjadteni odpirce), ale téz 1 zasah do vlastnického prava svych
¢lend, nebot ti jsou pfedmétnymi izemnimi rezervami udajné omezeni ve vykonu tohoto
prava (str. 4-5 a 9 navrhu). O tom, ze vymezeni napadenych Gzemnich rezerv a dajné
konsekvence s tim spojené (pokles trzni ceny pozemk, nizsi atraktivita nemovitosti pro
I Ve M v 4 vV M / 4 . /4 4 . VVv/
pronajem c¢i prodej) predstavuji alespon myslitelny zasah do vlastnického prava, Nejvyssi
/ / . . ’ ’ o 17 / . Vs v e
spravni soud nepochybuje. Z obou citovanych nalezt Ustavniho soudu je pak zrejmé, ze je
v zasadé nerozhodné, zda nemovitosti dotéené izemnim planem vlastni pfimo stézovatel ¢i
jeho ¢lenové (nalezy sp. zn. I. US 59/14, bod 22, a sp. zn. IV. US 3572/14, bod 31, posledni
véta). S ohledem na vySe uvedené proto Nejvyssi spravni soud uzavird, ze stézovateli
v Ve . 4 . 4 4 ’ v 4 /v /7 V7 /7 4 ’
sveédcila aktivni legitimace k podani navrhu na zruseni vyse uvedené Casti izemniho planu
a krajsky soud tuto otazku posoudil spravné, kdyz navrh neodmitl podle § 46 odst. 1 pism.
c) s. f. s. Nejvyssi spravni soud neshledal ani zadné jiné pochybeni krajského soudu
spadajici pod § 109 odst. 4 s. 1. s.
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Co se tyce kasa¢ni namitky Caste¢né neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. I. s., z kasa¢ni stiznosti neni podle Nejvyssiho spravniho
soudu bezpecné seznatelné, zda se toto tvrzené pochybeni krajského soudu vztahuje pouze
k nevyporadani zalobni namitky nelogi¢nosti a vzajemné nenavazanosti zemnich rezerv
zopakované na konci casti II1.2. kasa¢ni stiznosti ¢i také na predchozi namitky uvedené

/ M4 A i / v/ 4 /. 4 /4 /1 / / 4
vtéto jeji Casti (rozpor napadenych ¢asti Gzemniho planu scili a tkoly tzemniho
4 4 4 v 4 M 4 M M v/ i /4 Vv b
posouzeni), které koresponduji s zalobnimi namitkami v ¢asti V.2. navrhu stézovatele. At
tak ¢ tak (Nejvyssi spravai soud je na zakladé § 109 odst. 4 s. f. s. povinen posoudit

v /4 / M / vV 4 M M

prezkoumatelnost napadeného rozsudku v celém jeho rozsahu z fedni povinnosti), nebyly
vtomto ohledu nanapadeném rozhodnuti shlediny z4ddné nedostatky. Namitky
predlozené v casti V. 2. navrhu krajsky soud zodpovédél zejména v bodech 86-88 svého
rozsudku, kde mj. formuloval a oduvodnil zavér, ze vymezeni vice Gzemnich rezerv pro

M 4 v . 4 /4 /v 4 i M i i eV 4
jeden zamér neodporuje stavebnimu zakonu. Taktéz namitky proti realizaci jizniho
obchvatu byly krajskym soudem srozumitelné vyporadany (bod 88). Z napadeného
rozsudku je zaroven patrné, ze krajsky soud povazoval za legitimni, pokud tvar 4zemnich
rezerv predpoklada navaznost koridoru na sousedni obec, priCemz nasledek tohoto
postupu, tedy nenavazanost Uzemnich rezerv vymezenych samotnym tzemnim planem,
neméla v tomto ohledu ani zadny negativni vliv na prehlednost ¢i presnost uzemniho planu

(bod 92).

Ve vztahu k dal$im namitkam bylo namitano jejich nespravné pravni posouzeni
krajskym soudem, tedy kasa¢ni divody spadajici pod § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.

Nejvyssi spravni soud na Uvod samotného vécného prezkumu pripomina, ze
rozhodnuti o uptednostnéni nékterych zajmu pred jinymi je inherentni soucasti izemniho
planovani. Pti zachovani pravem predvidané proporcionality a ochrany zakladnich prav
pred svévolnymi a excesivnimi zasahy je obecné rozhodnuti o distribuci zatéze v ramci
ur¢ittho uzemi politickou diskreci konkrétniho zastupitelského organu Gzemni
samospravy a vyjadfuje realizaci prava nasamospravu konkrétniho uzemniho celku.
Neprimérené zasahy soudni moci do konkrétnich oddvodnénych a zakonnych vécnych
rozhodnuti Gzemni samospravy by byly porusenim prava na samospravu (¢l. 100 odst. 1
Ustavy Ceské republiky). Nejvy$i spravni soud ve své judikatute poukazal i na to, Ze se
pri hodnoceni zakonnosti tzemné planovaci dokumentace ridi zasadou zdrzenlivosti. Ke
zruSeni uzemné planovaciho opatfeni obecné povahy by mél proto soud ptistoupit, pokud
doslo k poruseni zakona v nezanedbatelné mife, respektive v intenzité zpochybmiujici
zakonnost posuzovaného ftizeni a opatfeni jako celku (viz napf. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 10. 2012, ¢. j. 1 Ao 3/2011 - 229, bod 156, a ze dne 13. 12. 2013,
& j. 7 Aos 1/2012 - 63; srov. také usneseni Ustavniho soudu ze dne 16. 6. 2015, sp. zn. III.
US 2956/14). Konecné je t¥eba zdbiraznit, Ze sté¥ovatel napadl Gzemni plan pouze v &sti
vymezeni nékolika Gzemnich rezerv, soudy se tak mohou zabyvat jeho namitkami pouze
ve vztahu k témto jeho napadenym castem (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 3. 9. 2015, ¢. j. 9 As 72/2015 - 55, bod 33).

K stiznostni namitce, podle niz neni mozné vymezit izemni rezervu pfi neexistenci

4 / 4 . . vVv/ 4 4 ./ Ve /4 v M
zasad uzemniho rozvoje, se Nejvyssi spravni soud vyjadril ve svém rozsudku ¢. j. 4 As
261/2014 - 70, citovaném jiz krajskym soudem. V dané véci se jednalo o skutkové
podobny ptipad, kdy obec vesvém Gzemnim planu vymezila Gzemni rezervu pro
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vysokorychlostni zelezniéni trat, vychazejic ptitom z Politiky Gzemniho rozvoje, aniz by
ovéem byla Gzemni rezerva vymezena v zasadach uzemniho rozvoje (ty byly zruseny
soudem). Nejvyssi spravni soud v daném pripadé dospél k zavéru, ze obec je povinna pii
vydani Gzemniho planu z politiky Gzemniho rozvoje vychazet (bod 49) a dale ze vymezeni
Uzemni rezervy pfi neexistenci zasad Gizemniho rozvoje neni nezakonné. Zdejsi soud mimo
jiné konstatoval, ze ,i samotnd pravni dprava ve stavebnim zikoné #cinna od 1. 1. 2013
pocitd s tim, Ze obec miiZe ve svém sizemnim planu podle § 43 odst. 1 citovaného zdikona 7esit
zaleZitosti nadmistnibo vyznamu, které nejsou 7esemy v zdsaddch vizemnibo rozvoje; tyto
zaleZitosti nadmistnibo vyznamu mohou byt souldsti sizemniho planu, pokud to krajsky #rad ve
stanovisku podle § 50 odst. 7 z ditvodu vyznamnych negativnich vlivi presabujicich hranice
obce nevylouci.“ (bod 53). Pravé tento rozsudek byl predmétem fizeni o Gstavni stiznosti, na
které poukazoval stéovatel a které bylo skonteno usnesenim Ustavniho soudu ze dne 25.
11. 2015, sp. zn. I US 2152/15, jim? byla Gstavni stiZnost proti tomuto rozsudku
odmitnuta jako zjevné neopodstatnéna.

K vymezeni Gzemni rezervy jakozto moznému postupu obce za situace, kdy byly
4 / 4 M v A Ve M vv/ 4 4 M

zasady uzemniho rozvoje zruseny, se vyjadril Nejvyssi spravai soud i v rozsudku ze dne 20.
4. 2011, ¢.j. 6 Ao 2/2011 - 27, podle kterého ,obec prece nemaize jednoznacnym zpusobem
naplanovat vedeni koridoru takovéto silnice, aniz by méla najisto postaveno, kudy uvedend
silnice povede. Odpiirce v takovém pripadé mobl postupovat tak, Ze predpoklidané sizemi, které
by moblo byt v budoucnu zasaZeno plinovanou vystavbou rychlostni silnice, mohl zaradit do
sizemnich rezerv, coZ sim ve svém vyjadreni pripousti jako jednu z mozZnych variant.“ (bod 27).

V nyni posuzovaném pripadé byly taktéz splnény podminky pro tento postup.
Krajsky ufad ve svém stanovisku podle § 50 odst. 7 stavebniho zakona nevyloucil, aby
odptrce zaclenil tyto uzemni rezervy nadmistniho vyznamu do Uzemniho planu, a
odptrce tudiz postupoval v souladu s § 43 odst. 1 in fine stavebniho zakona, pokud tak
ucinil. Uvedeni zamért, pro néz byly Uzemni rezervy vymezeny, v Politice uzemniho
rozvoje, neni nepostradatelnou podminkou pro tento postup, a je tudiz nerozhodné, zda a
jak podrobné v ni byly specifikovany.

Zaroven timto postupem odpurce nedoslo ani k poruseni prilohy ¢. 4 vyhlasky
¢. 500/2006 Sb., nebot, jak spravné poznamenal krajsky soud, ta se tyka pouze obsahu
zasad Uzemniho rozvoje (viz last L. odst. 1 prilohy ¢. 4: ,Textova list zdsad sizemniho
rozvoje obsabuje... ).

Stejné tak namitka poruseni Casti I. odst. 2 pism. a) prilohy ¢. 7 této vyhlasky
je nedivodna. V tomto bodé Nejvyssi spravni soud odkazuje na jiz citovany rozsudek
¢.j. 4 As 261/2014 - 70, v némz se zdejsi soud s namitkou v podstaté shodnou vyporadal,
a to nasledovné: ,,Odprirce v tomto sméru neporusil ani pozadavek prilohy ¢& 7, &ist L, odst. 2,
pism. a) vyblasky ¢ 500/2006 Sb., nebot’ zde je stanoveno, Ze ,pokud je to iicelné, textovd Cast
vzemniho plinu dale obsabuje vymezeni ploch a koridori iizemnich rezerv a stanoveni
mozného budoucibo vyuZiti, vietné podminek pro jeho provéreni.” Priloba tedy vyslovné
nestanovi, Ze tuto podminku musi vzemni plan vidy obsahovat (srov. ,pokud je to #celné’),
nadto neni Nejvyssimu spravnimu soudu zrejmé, co by mél odpiirce do textové Cisti dale
zabrnout neZ to, co uvedl, tedy Ze koridor vysokorychlostni Zeleznicni traté musel vymezit s
obledem na politiku sizemniho rozvoje a stanovisko krajského uradu. JelikoZ se jednd o koridor
nadmistniho (republikového) vyznamu, nemiize odpiirce tento zamér sam provérovat, nebot’ to
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je vikolem zcela jinych organi, tudiz k tomu nemiiZe mit pravomoc. Provérovani toboto zaméru
tedy probihd zcela jinde a odpiirce by se tedy pouze mohl vZdy dotazovat na stav projedndni
zaméru, coz by ke zlepseni pravni pozice navrhovatelsi zcela jisté neprispélo.“ (bod 58). V nyni
posuzované véci Nejvyssi spravni soud nadto dodava, ze stézovatel nepredlozil zadnou
argumentaci stran naplnéni hypotézy této normy (naopak ji zcela pomiji) a bez dalsiho
neni ztejmé, pro¢ by bylo pravé vtomto pripadé stanoveni podminek pro provéreni
mozného budouctho vyuziti izemi zaclenéného do Gzemni rezervy Glelné a ve vztahu
k pravam stézovatele prospésné.

Pokud jde o druhy okruh namitek tykajici se koncepcnosti tzemniho planu a jeho
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tvrzeného rozporu scili a tkoly uzemniho planovani, povazuje Nejvyssi spravani soud
pravni posouzeni véci krajskym soudem za spravné a ztotoznuje se s nim. Ustanoveni

’ ’ . .o 7 ’ ’ v . . ’ 7 4 4
stavebniho zakona ani jiného pravniho predpisu nikterak nebrani vymezeni vicera
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Uzemnich rezerv, pfi¢emz v nyni posuzovaném piipadé se jedna o odtvodnény, nikoli
svévolny, postup odptrce umoznujici provéreni dvou variant realizace dopravni
infrastruktury. Namitky proti realizaci jedné z variant zaméru proto Nejvyssi spravai soud
ve shodé s krajskym soudem povazuje za predcasné, nebot nent jisté, zda bude k realizaci
kritizované varianty pfistoupeno a za jakych podminek. Lze pfitom pfipomenout, ze
zménit uzemni rezervu na plochu nebo koridor umoznujici stanovené vyuziti lze jen na
zakladé aktualizace Gzemniho planu (§ 36 odst. 1 stavebniho zakona ve spojenti s § 43 odst.
1 stavebniho zakona), pficemz pokud bude k tomuto kroku pristoupeno, bude moci
stézovatel uplatnit své namitky proti realizaci jim kritizovaného zaméru v plném rozsahu
(viz napf. vyse citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 7 Aos 2/2012 - 53).
Samotna nenavazanost a ,bizarni“ tvar vymezenych Gzemnich rezerv jsou pak dany mj.
legitimnim predpokladem navaznosti koridoru na sousedni obec, pritemz z podani
stézovatele neni zfejmé, jak se zminéné charakteristiky spornych tzemnich rezerv
negativné projevuji v jeho pravnim postaveni (nebo jeho clenty).

Nejvyssi spravni soud nesdili ani stézovateluv nazor ohledné nedostateéného
oduvodnéni a nesrozumitelnosti uvziti slova ,pripadné“ pri vymezeni uzemnich rezerv
/ 4 4 Vv . / 4 4 I / 4 4 M \4

v izemnim planu. Jiz krajsky soud poukazal na relevantni pasaze izemniho planu, z nichz
je patrné, z jakych duvodt bylo k vymezeni izemnich rezerv timto zpisobem ptistoupeno
(viz zejména body 90-91 napadeného rozsudku). Ostatné i ze stézovatelovych podani je
evidentni, ze pro néj napadeny Uzemni plan neni nesrozumitelny a ze jsou mu dtvody a
okolnosti vymezeni spornych Gzemnich rezerv znamy; stejné tak jejich umisténi. Rozpor
4 4 4 A v / vV v/ v/ v oo

s pravnim nazorem vyjadfenym podle stézovatele napriklad v rozsudku zdejsiho soudu ¢. j.
1 Ao 3/2008 - 136 Nejvyssi spravni soud v posuzovaném pripadé neshledal; na odtivodnéni
vymezeni Uzemni rezervy nelze z jeji podstaty klast pozadavky srovnatelné s odtivodnénim

samotné realizace zaméru (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 7 Aos
2/2012 - 53).

Pokud jde o proporcionalitu zvoleného feseni rozporovanych casti izemniho
planu, je na misté pripomenout, ze je napadan toliko v ¢asti vymezeni izemnich rezerv.
Tento institut predstavuje ze své podstaty docasné a relativné Setrné omezeni vlastnického
prava, nebof zakazuje pouze ty zmény v lzemi, které by mohly stanovené vyuziti
podstatné ztizit nebo znemoznit (§ 36 odst. 1 stavebniho zdkona). V nyni posuzovaném
ptipadé byly sporné Gzemni rezervy vymezeny sohledem na zvazované vybudovani
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dopravni infrastruktury, jejiz pfinosnost nebyla v fizeni zpochybnéna. Na druhou stranu
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tvrzeni stézovatele ohledné dopadu téchto zemnich rezerv do jeho prav, respektive prav
jeho ¢lenu, zastavaji ve znacné obecné roviné. Nezda se, ze by sporné zemni rezervy
jakkoliv omezovaly cleny stézovatele ve stavajicim vyuzivani jejich nemovitosti. Navic
namitky v této ¢asti opét ¢asteCné sméruji az proti eventualni realizaci zaméru (tvrzené
snizeni nadstandardni kvality bydleni, prekroceni limitd) a predpokladaji nezakonné
dlouhé omezeni prav stézovatele, respektive jeho ¢lend, Gzemni rezervou, u néhoz vsak
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neni jisté, ze k nému skuteéné dojde. K primétenosti délky omezeni Gzemni rezervou
se Nejvyssi spravai soud vyjadril v jiz odkazovaném rozsudku ¢.j. 7 Aos 2/2012 - 53,
v v v / 4 v o v 4 4 4 4 4 o
podle néhoz lze uvazovat o Gzemni rezervé jakozto nezakonném zasahu do prav vlastnika
dotéenych nemovitosti az v pfipadé jejiho nedivodné dlouhodobého zachovani, nikoliv pri
jejim prvotnim zapracovani do Uzemné planovaci dokumentace. Nutno na tomto misté
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podotknout, ze fizeni o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho casti neni
adekvatnim prosttedkem napravy proti neprimérené délce umisténi tzemni rezervy, nebot
v /4 4 4 v 4 4 / 4 4
soud prezkoumava napadené opatreni obecné povahy s ohledem na skutkovy a pravni stav,
ktery tu byl v dobé vydani opatteni obecné povahy (§ 101b odst. 3 s. t. s.). Proto jen obiter
dictum Nejvys$i spravai soud uvadi, ze napadeny tGzemni plan byl vydan 18. 12. 2014 a
nabyl G¢innosti 5. 1. 2015; stavajici dobu trvani spornych Gzemnich rezerv tak neni mozné
povazovat za nepriméfené dlouhou. Lze tak shrnout, ze sporné Gzemni rezervy nikterak
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excesivné nezasahuji do prav stézovatele ¢i jeho clent (srov. usneseni Ustavaiho soudu sp.
zn. 1. US 2152/15). Zasah, ktery je provadén z tstavné legitimnich divodd a s minimalnimi
dopady do pravni sféry vlastnikG dotéenych nemovitosti jako vtomto pfipadé, jsou
stézovatel i jeho clenové povinni strpét (vizjiz citované usneseni rozSifeného senatu
Nejvyssi spravatho soudu ¢. j. 1 Ao 1/2009 - 120, zejména body 48-49).

Ani namitce neprovedeni posouzeni uUzemniho planu v napadeném rozsahu
(vymezeni nékolika dzemnich rezerv) podle zidkona o posuzovani vlivi na zivotni
prostredi a nezdivodnéni tohoto postupu dle pozadavku prilohy ¢. 8 k tomuto zakonu
nelze prisvéddit. V tomto bodé se opét projevuje stézovatelova tendence zamérovat izemni
rezervu s vymezenim realizovatelného koridoru, kdyz poukazuje na limity hlucnosti a
znedi$téni ovzdu$i. Uzemni plan v napadeném rozsahu realizaci #4dného ziméru s dopady
na hluénost a znelisténi ovzdusi nezahrnuje, vymezuje pouze nékolik Gzemnich rezerv,
které maji provéfit potfebu a plo$né naroky takového zaméru. Uzemni rezervy samotné
(tedy s odhlédnutim od zaméru, pro néz byly vymezeny) v zasadé nemohou mit negativni
dopady na zivotni prostredi, nebot toliko zakazuji nékteré zmény v lzemi, a tim
konzervuji dosavadni stav. Jejich posouzeni z hlediska vlivi na zivotni prostredi by tedy
postradalo smysl. U zaméru, pro néjz byla Gzemni rezerva vymezena, neni jisté, v jaké
varianté, v jakém rozsahu a za jakych podminek bude realizovan; neni ani jisté, zda k jeho
realizaci skute¢né dojde. Proto by pozadavek na posouzeni predpokladaného vyuziti
Gzemni rezervy (zde dopravni infrastruktura) byl v této fazi predcasny (viz i divodova
zprava k navrhu zakona ¢. 350/2012 Sb., citovana krajskym soudem, podle niz by i
dochazelo - vrozporu se smérnici o posuzovani vlivi na zivotni prostredi -
k opakovanému posuzovani). Z uvedenych diavodi pak bylo posuzovani stanoveného
vyuziti Uzemni rezervy z hlediska vlivii na zivotni prostfedi vyslovné vylouceno § 36 odst.
1 stavebniho zakona, pravé ve znéni zakona ¢. 350/2012 Sb., G¢inného od 1. 1. 2013; stejna
logika vsak platila 1 pfed touto novelou [srov. Metodiku k navrhovani Gzemnich rezerv a
rozhodovani podle nich, vydanou Ustavem tizemniho rozvoje a Ministerstvem pro mistni
rozvoj v prosinci 2011, vydani prvni, str. 5: ,[Slamotné vymezeni sizemni rezervy nemiize
vyvolat pottebu posuzovani vlivd na Zivotni prostredi a na iizemi Natura 2000. K tomuto
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posouzeni dochdzi, az kdy? je zménou UPD navrbovino zménit sizemni rezervu na plochu nebo
koridor pro provétené wvyuZiti (zpravidla zastavitelnou plochu)]. Lze tudiz uzavrit,
ze posouzeni vlivi Gzemniho planu v jeho napadené ¢asti na zivotni prostredi nepfipadalo
4 v/ v M v o / *VVv/ o v 4 v 4 v
v posuzovaném pripadé pojmové vibec v uvahu. Blizsi zduvodnéni neuplatnéni pozadavku
na toto posouzeni ze strany krajského radu za téchto okolnosti proto nebylo nezbytne,
tim méné v podobé, jakou vyzaduje stézovatel, tedy rozebrani jednotlivych kritérii
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obsazenych v pfiloze ¢. 8 zakona o posuzovani vlivi na zivotni prostredi [naopak ve
stézovatelem odkazovaném rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 12. 2010, ¢. j.
1 Ao 6/2010 - 130, byl takovy pozadavek zcela na misté, nebot zde byla navrhovana zména
funkéniho vyuziti ze zemédélské piady na plochu pro zvlastni rekrealni aktivity,
zakladajici ramec pro budouci povoleni zaméru obsazeného v ptiloze ¢. 1 zakona o
posuzovani vlivli na zivotni prostredi (tematicky areal na plose nad 5.000 m?)].

Na zakladé vsech shora uvedenych dtvoda dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasalni stiznost neni duvodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 iz fine s. t. s.).

O nakladech rizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. ve
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spojeni s § 120 s. 1. s. Jelikoz v fizeni Uspésnému odpurci zadné Gcelné vynalozené naklady
nad ramec jeho bézné redni Cinnosti nevznikly a stézovatel nebyl Gcastnikem Gspésnym,
bylo o nakladech rizeni rozhodnuto tak, ze zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu
nakladu tohoto fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 27. ledna 2016

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



