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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jittho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobkyné:
Ing. M. D., DiS., zast. Mgr. Davidem Purmenskym, advokatem, se sidlem 28. fijna

3117/61, Ostrava, proti zalované: Stfedni zdravotnicka $kola a Vy$si odborna $kola Brno,
se sidlem Merhautova 15, Brno, v fizeni o kasani stiznosti zalobkyné proti rozsudku

Krajského soudu v Brné ze dne 4. 11. 2015, ¢. j. 62 A 144/2015 - 39,
takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikd tizeni n e m 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni

/v .
stiznosti.
’
Oddvodnént:
L.
Predchazejici fizeni
[1]  Zalobou na ochranu proti nedinnosti spravniho orgnu podanou u Krajského soudu

v Brné (dale téz ,krajsky soud®) dne 6. 8. 2015 se zalobkyné domahala ulozeni povinnosti
zalované vydat ve lhuté 30 dna rozhodnuti ve véci ukonceni studia zalobkyné. V zalobé
blize uvedla, ze reditelka zalované RNDr. Odstréilova ukoncila zalobkyni dne 29. 8. 2014
studium. O této skutecnosti byla zalobkyné informovana na jeji vlastni zadost potvrzenim
ze dne 31. 10. 2014, ¢.j. Zdr$ 10/2014/M/30, jehoz obsahem je sdélent, ze zalobkyné dne
28.8.2014 neuspéla pri komisionalni zkousce z parodontologie cviceni, ¢imz nesplnila
podminku pro ukonceni 3. ro¢niku stanovenou akreditovanym vzdélavacim programem
v oboru Diplomovana dentalni hygienistka, a dale sdéleni, ze nasledujicim dnem, tj. dnem



4 As 263/2015

29. 8.2014, prestala byt studentkou $koly. Zalobkyné ma za to, %e ukoncenim studia
dochazi ke zméné jejich prav, proto mélo byt o této skutecnosti vydano rozhodnuti ve
smyslu § 67 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,spravni rad®), které ji mélo byt prokazatelné dorudeno. Zalovana je tak dle nizoru
zalobkyné v tomto sméru necinna.

[2]  Krajsky soud nejdfive zkoumal, zda jsou splnény podminky fizeni. V této
souvislosti dospél k zavéru, ze zaloba byla podana vcas a je pfipustna, nebot ve smyslu § 80
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»S. I. 8.%), byla podana do jednoho roku od okamziku, kdy Zalovana uéinila vici zalobkyni
posledni tkon (kterym je vydani potvrzeni ze dne 31.10.2014), pfiemz zalobkyné
soucasné vycerpala prostredek na ochranu proti ne¢innosti ve smyslu § 79 odst. 1s. f. s. ve
spojenti s § 80 odst. 3 spravniho radu, kdyz podle obsahu byla timto prostredkem stiznost
zalobkyné ze dne 12. 1. 2015, jez byla podana u Krajského Gfadu Jihomoravského kraje.

[3]  V ramci samotného hmotnépravniho posouzeni véci krajsky soud dovodil, ze na
skutkovy stav spocivajici v nesplnéni podminky stanovené akreditovanym vzdélavacim
programem pro prislusny rocnik se vztahuji ustanoveni zakona ¢. 561/2004 Sb.,
o predskolnim, zakladnim, stfednim, vyssim odborném a jiném vzdélavani (Skolsky
zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,skolsky zakon®), jenz je ve vztahu
k spravnimu fadu pravnim predpisem specialnim. Jelikoz ¢ast VI. skolskeého zakona,
regulujici studium na vys$i odborné Skole, neobsahuje pravni upravu souvisejici
s ukonéenim studia pro nesplnéni podminek pro postup do dalstho ro¢niku, nutno za této
situace analogicky pouzit § 68 odst. 3 skolského zakona, jenz je svym obsahem a Gcelem
nejblizsi okolnostem posuzovaného pripadu, nebot upravuje totoznou otazku na Grovni
stredoskolského vzdélavani. Podle jmenovaného ustanoveni v pfipadé nepostoupeni zaka
do vyssiho roéniku dochazi k ukonceni studia poslednim dnem pfislusného skolniho roku
nebo po tomto dni dnem nasledujicim po dni, kdy nevykonal opravnou zkousku nebo
neprospel pfi hodnoceni v nahradnim terminu. Krajsky soud tak dospél k zavéru, ze
zalobkyné prestala byt studentkou skoly v dusledku neslozeni komisionalni zkousky. Tato
skutecnost pritom nastala primo ze zakona, a zalovana tudiz o ni mohla vystavit pouze
potvrzeni. Pravomoc fteditelky Zalované znovu individualné vrchnostensky rozhodnout
o ukoncéeni studia zalobkyné podle § 67 odst. 1 spravniho radu nebyla dana, nebot tato
pravomoc neni stanovena v § 165 odst. 2 skolského zakona, jenz upravuje, ve kterych
ptipadech feditel Skoly a skolského zatizeni o pravech a povinnostech rozhoduje.
S ohledem na uvedené shledal krajsky soud zalobu neddvodnou, a rozsudkem ze dne
4.11. 2015, &.j. 62 A 144/2015 - 39 (dale téz ,napadeny rozsudek®), ji proto v souladu s §
81 odst. 3 s. t. s. zamitl.

II.

Obsah kasaéni stiznosti a navazujici vyjadfeni zalované

[4]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasa¢ni
stiznost, v niz uplatiiuje kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s., tedy
nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
fizeni. Stézovatelka se neztotozruje s analogickou aplikaci § 68 odst. 3 Skolského zikona
na skutkové okolnosti nyni projednavané véci. Analogie neni dle jejtho nazoru namisté,
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nebot jmenované ustanoveni upravuje ukonceni vzdélani stredniho, jez je postaveno na
odlisnych zakladech a cilech nez vyssi odborné vzdélani. Stézovatelka soudasné krajskému
soudu vytyka, ze aplikoval ustanoveni, které se tyka ukondeni studia na stfedni skole
nikoliv vSak v poslednim roce vzdélavani. Ukoncovani stredniho vzdélani v poslednim
roce studia upravuji § 75 odst. 3 a § 81 odst. 9 (stézovatelka patrné myslela § 81 odst. 10 -
poznamka zdejsiho soudu) skolského zakona. Krajsky soud tak pouzil pravni normu, ktera
se nevztahuje ke skutkové podobné situaci. Jelikoz u stézovatelky doslo k ukonéeni studia
v poslednim ro¢niku pti nevykonani komisionalni zkousky (tedy nikoliv v jeho prubéhu a
nikoliv nevykonanim zkousky zavérecné - tzv. absolutoria), zalovana méla o této
skutecnosti vydat rozhodnuti podle § 67 odst. 1 spravniho fadu. Stézovatelka totiz
neuspéchem u komisionalni zkousky nesplnila podminky pro wcast na absolutoriu podle §
102 $kolského zikona, &dm% se nemohla zalastnit na absolutoriu. Skolsky zikon pfitom
upravuje ukonleni studia v poslednim rocniku toliko v souvislosti s nedspéchem
u absolutoria (stézovatelka v této souvislosti odkazuje na § 102 odst. 5 az 7 skolského
zakona). Zavérem kasacni stiznosti stézovatelka dodala, ze v dtsledku nedinnosti zalované
se nachazi v pravni nejistoté, nebot nema k dispozici rozhodnuti o ukonceni studia, které
by mohla vécné napadnout a rovnéz neni schopna prokazat se ukondenim studia pred
Uradem prace. Navrhla proto, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského
soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.

[5] Zalovana se k obsahu kasa¢ni stiznosti vyjadfila ve svém podani ze dne
17.12. 2015, v némz pouze strucné uvedla, ze s napadenym rozsudkem souhlas.

III.
Posouzeni kasa¢ni stiznosti Nejvy$sim spravaim soudem

[6]  Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasalni stiznosti v prvni fadé hodnotil,
. v 4 v/ 4 /4 . . v 4 v v v 7/ /v

zda jsou splnény podminky ftizeni. V této souvislosti dospél k zavéru, ze kasacni stiznost

ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas a osobou k tomu opravnénou (§ 103 a § 106

s. f. s.), stézovatelka je fadné zastoupena (§ 105 odst. 2 s.f.s.) a neni namisté kasacni

stiznost odmitnout pro nepripustnost (§ 104 s. t. s.).

[71  Nejvyssi spravni soud, vazan rozsahem a divody kasalni stiznosti (§ 109 odst. 3 a 4
s. f.s.), nasledné napadeny rozsudek krajského soudu prezkoumal a dospél k zavéru, ze
kasa¢ni stiznost neni dGvodna. Neshledal pfitom ani vady, ke kterym by musel
prihlédnout z Gtedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. . s.).

[8]  Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné nejdtive pripomenout, ze prostredkem
na ochranu proti nedinnosti spravniho organu v ramci spravniho soudnictvi je zvlastni typ
zaloby podle § 79 s. I. s., jehoz odst. 1 stanovi, ze ,[tlen, kdo bezvysledné vycerpal prostredky,
které procesni predpis platny pro rFizeni u spravnibo organu stanovi kjeho ochrané proti
necinnosti spravniho organu, miize se Zalobou domahat, aby soud uloZil spravnimu organu
povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. To neplati, spojuje-li zvldastni zikon
s neCinnosti spravniho organu fikci, Ze bylo vydino rozhodnuti o urcitém obsabu nebo jiny
pravni disledek.



4 As 263/2015

[9]  Podstatou projednavané véci je posouzeni otazky, zda za necinnost zalované
lze povazovat nevydani rozhodnuti o ukonceni studia stézovatelky, a to postupem podle
§ 67 odst. 1 spravniho radu, jenz stanovi, ze ,[rlozhodnutim spravni organ v urcité véci
zakladd, méni nebo rusi prava anebo povinnosti jmenovité urcené osoby nebo v urcité véci
problasuje, Ze takovi osoba prava nebo povinnosti md anebo nemd, nebo v zikonem
stanovenych pripadech rozhoduje o procesnich otdzkdch.“ Nejvyssi spravani soud proto
v 717 v v 4 /4 v/ v v 4 v v/ /
predesila, ze aby bylo mozné v posuzovaném pripadé dospét k zavéru o pripadné
Ve * Vv / / /7 Vv v v v v v 4 ./
necinnosti zalované, musel by byt v prvni tadé splnén predpoklad, ze zalovana, resp. jeji
v i M M 4 v 4 M Vv i 4
feditelka, je povinna rozhodnuti o ukonceni studia stézovatelky podle citovaného
4 4 4 A4 / v 4 M M
ustanoveni spravniho fadu vydat. Nutnym predpokladem této povinnosti by tedy byla
samotna pravomoc zalované, resp. jeji reditelky, o této otazce rozhodovat.

[10]  Zdejst soud se nejdrive zabyval prvni diléi otazkou, ktera v nyni projednavané véci
vyvstava, a sice otazkou aplika¢niho vztahu ustanoveni skolského zakona a spravaiho fadu.
V této souvislosti je potrebné odkazat predné na § 1 spravaniho radu, jehoz odst. 1 stanovi,
ze [tlento zikon upravuje postup organi moci vykonné, organi tzemnich samospravnych
celki a jinych organi, pravnickych a fyzickych osob, pokud vykondvaji piisobnost v oblasti
vereiné spravy (ddle jen -spravni organ-).“ Odst. 2 téhoz ustanoveni pak stanovi, ze ,[t]ento
zakon nebo jeho jednotlivd ustanoveni se pouziji, nestanovi-li zvlastni zdkon jiny postup.”
Z citovanych ustanoveni plyne, ze subsidiarni pouziti spravniho fadu na postup spravnich
organu podle jinych zakonu, a tedy i zakona skolského, predpoklada jiz samotny spravni
rad.

[11]  Skolsky zakon se pak k otazce vztahu ke spravnimu fadu vyjadiuje ve svéem § 183
odst. 1, jenz stanovi, ze ,[s]prdvni 7id se nevztabuje na rozhodovini podle § 27 odst. 1, § 74
odst. 9 pism. ¢), § 80a odst. 4, § 82, § 90 odst. 12, § 102 odst. 9, § 172 odst. 9 a § 176.“ Pouzitim
argumentu a contrario tak mozno dovodit, ze v pripadech rozhodovani podle skolského
zakona, které nejsou vyjmenovany ve vysSe citovaném § 183 odst. 1 skolského zakona, se
4 /7 V7 Ve 4 4 4 o 4 4 v 4 . 4 /7 V7
spravni rad pouzije. Zakladni podminkou ale zlstava, ze ma-li se spravni rad ve vztahu
ke skolskému zakonu pouzit, musi byt rozhodovano o otazce, ktera je skolskym zakonem
/ v v 4 4 Vev v M v v vV [+ . 4 4 4
vyslovné predpokladana, pricemz je souCasné svérena do pusobnosti spravniho organu
rozhodujiciho podle tohoto zakona. Jinymi slovy feceno - citované ustanoveni § 183 odst.
1 skolského zakona nemtze byt vykladano tak, Ze spravni ad se pouzije i v ptipadech, kdy
skolsky zakon uréitou otazku pfimo neupravuje, a nestanovuje tak pravomoc konkrétniho
spravniho organu o této otazce rozhodovat.

[12] Pro podporeni tohoto nazoru lze poznamenat, ze pravidlo obsazené ve vyse
citovaném § 183 odst. 1 skolského zdkona se vjeho znéni Glinném do 31.12.2011
nachazelo az v odst. 2 téhoz ustanoveni, pticemz § 183 odst. 1 tohoto zakona, ve znéni
Géinném do 31. 12. 2011, stanovil, ze ,[plokud tento ziakon nestanovi jinak, vztahuje se na
rozhodovini o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti statni spravy podle
tohoto zdakona spravni ¥4d.“ Jak v této souvislosti uvadi i doktrina (viz komentar k § 183
odst. 1 $kolského zdkona, ve znéni G&inném do 31. 12. 2011, in: KATZOVA, P. Skolsky
zakon. Komentat. Praha: Wolters Kluwer, 2009), ,[v]tomto wustanoveni je vyjidreno
subsidiarni pouZiti zdkona ¢ 500/2004 Sb., spravni vid, ve znéni pozdéjsich predpisi, na
veskeré rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti statni
spravy podle skolského zdakona. [...] Je vsak nezbytné zdiraznit, Ze veditelé skol a skolskych
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zavizeni z¥izovanych statem, krajem, obci nebo svazkem obci maji postaveni spravniho orgdnu
pouze pri svém rozhodovani taxativné vymezeném v § 165 odst. 2 skolského zdikona, na jiny
jejich postup vyplyvajici ze skolského zakona se zakon & 500/2004 Sb., nevztabuje.“

[13] Se shora uvedenym doktrinalnim zavérem se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje.
Soucasné je nutno podotknout, ze na ném nemuze niceho zménit ani skuteCnost, ze
pravidlo obsazené v § 183 odst. 1 skolského zakona, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2011, se
vnyni Uéinném znéni tohoto zakona jiz nenachazi, nebot i samotny zakonodarce
oduvodnil vypusténi tohoto pravidla pravé jeho nadbyteénosti (viz davodova zprava
k vladnimu navrhu ¢. 340/0 na vydani zakona, kterym se méni zakon ¢. 561/2004 Sb.,
o predskolnim, zakladnim, stfednim, vys$im odborném ajiném vzdélavani (Sskolsky
zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu).

[14] Nad ramec uvedeného Nejvyssi spravni soud dodava, ze vyse citované nazory
v A 4 4 4 Ve M /7 4 4 o v/ /7

v podstaté reflektuji jednu ze zakladnich zasad Cinnosti spravnich organd, spocivajici ve
vazanosti spravnich organt pri vykonu své pravomoci jejim zakonem stanovenym
rozsahem (viz § 2 odst. 2 spravniho fadu; obdobné lze poukazat i na § 10 spravaiho fadu,
. \4 4 \4 / / / N v v v/ v /. v /v
jenz stanovi, ze ,[s]prdvni organy jsou vécné prislusné jednat a rozhodovat ve vécech, které jim
byly svéreny zikonem nebo na zikladé zikona.). Lze proto uzavfit, ze subsidiarni pouziti
spravniho radu ve vztahu ke skolskému zakonu pfichazi v Gvahu pouze v pripadech,
v nichz je spravnimi organy vykonavana jejich pusobnost podle skolského zakona.

[15] Nejvyssi spravni soud proto pristoupil k posouzeni druheé dil¢i otazky, a sice
zda lze z ustanoveni skolského zakona dovodit pravomoc feditele Skoly rozhodovat
o ukoncenti studia stézovatelky.

[16] Jak bylo nastinéno jiz vyse, pravomoc reditele $koly rozhodovat o pravech
a povinnostech v oblasti statni spravy je vymezena v § 165 odst. 2 skolského zakona, a to
vyctem nasledujicich véct: ,a) zamitnuti Zadosti o povoleni individudlnibo vzdéldvaciho planu
podle § 18 a zamitnuti Zadosti o pretazeni Zika nebo studenta do vyssiho rocniku podle § 17
odst. 3, b) prijeti ditéte k predskolnimu vzdélivani podle § 34 a ukonleni predskolniho
vzdéldvani podle § 35, zarazeni ditéte do pripravného stupné zakladni skoly specidlni podle §
48a, zarazent ditéte do pripravné tridy zdakladni skoly podle § 47, ¢) zamitnuti Zddosti o odklad
povinné skolni dochazky podle § 37, d) prevedeni Zaka do odpovidajicibo rocniku zdikladni skoly
podle § 39 odst. 2, e) prijeti k zakladnimu vzdélavani podle § 46, prestupu Zdaka podle § 49 odst.
1, prevedeni Zdaka do jiného vzdélavacibo programu podle § 49 odst. 2 a zamitnuti Zidosti
0 povoleni pokracovini v zikladnim vzdélavini podle § 55 odst. 2, f) prijeti ke vzdélavani ve
stredni skole podle § 59 a nasledujicich, vyssi odborné skole podle § 93 a ndasledujicich a
v konzervatori podle § 88, g) zamitnuti Zadosti o prestup, zménu oboru vzdélini, preruseni
vzdéldvini a opakovani rocniku podle § 66 a 97, h) zamitnuti Zidosti o pokracovini
v zakladnim vzdélavani podle § 55 odst. 1, i) podminéné vylouceni a vylouceni Zika nebo
studenta ze skoly nebo skolského zarizeni podle § 31 odst. 2 a 4, j) zamitnut{ Zadosti o uznani
dosazeného vzdélini podle § 70 a 100, k) povoleni a zruseni povoleni individualnibo vzdélavini

Zdka podle § 41.°

[17] Z vySe uvedeného vyltu je zfejmé, ze v pusobnosti feditele skoly pravomoc
rozhodovat o ukondeni studia zdka nebo studenta neni zahrnuta. Patrné nejblizsim
ptipadem (nebot jeho nasledkem je de facto stejny pravni stav, tj. ukonceni studia) je druhy
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z pripadi vymezenych pod pism. i) citovaného ustanoveni, a sice vylouceni zaka nebo
studenta ze Skoly nebo skolského zarizeni podle § 31 odst. 2 a 4 skolského zakona. Tuto
situaci nicméné nelze dle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu srovnavat s ukondenim
studia pro nesplnéni podminek pro ukonéeni ro¢niku, nebot vylouceni zaka nebo studenta
ze skoly je podminéno jeho predchazejicim zavaznym zavinénym porusenim povinnosti
stanovenych skolskym zakonem nebo Skolnim ¢i vnittnim radem (srov. § 31 odst. 2
skolského zakona) a i systematicky je fazeno mezi kazenska opatreni (viz § 31 odst. 1
skolského zakona). Navic pro tyto pfipady upravuje skolsky ziakon ukonceni studia
zvlastnim zpusobem, kdyz ve svém § 31 odst. 4 vété posledni stanovi, ze ,,[2)ik nebo student
prestavd byt Zikem nebo studentem skoly nebo skolského zarizeni dnem ndsledujicim po dni
nabyti pravni moci rozhodnuti o vylouceni, nestanovi-li toto rozhodnuti den pozdéjsi.«

[18] Jiné pfipady, jejichz nasledkem by bylo ukonceni studia studenta, se pritom
v taxativnim vyctu § 165 odst. 2 skolského zakona nenachazeji. Lze v této souvislosti
odkazat také na komentar ke skolskému zakonu (viz komentar k § 165 odst. 2 skolského
zikona in: KATZOVA, P. §kolsk}'f zakon. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2009),
z néhoz plyne, ze ,[t]oto ustanoveni je z hlediska praktické aplikace skolského zdkona velmi
diilezité, nebot’ taxativnim zpiisobem vymezuje pripady, ve kterych reditel skoly nebo skolského
zatizeni rozhoduje o pravech a povinnostech v oblasti statni spravy, md tedy postaveni organu
statni spravy. To predevsim znamenad, Ze veditel skoly nebo skolského zarizeni zv¥izované statem,
krajem, obci nebo svazkem obci neni ,klasickym* organem statni spravy pri vykonu jakékoliv
své prisobnosti (na rozdil od ministerstev, iivadii préce, financnich it¥adsi, Ceské skolni inspekce
apod.), nebot’ je predevsim statutdrnim organem pravnické osoby vykondvajici Cinnost skoly
nebo skolského zarizeni, pricemz samotné poskytovini vzdélavini a skolskych sluzeb podle
skolského zdkona nelze povazovat za vykon statni (ani siveji pojaté verejné) spravy. Zaroven
vsak reditel skoly nebo skolského zarizeni v nékterych pripadech rozhoduje o dileZitych pravech
a povinnostech uchazeci o vzdélavani a vcastniki vzdélavani tykajicich se distavné zaruceného
prava kazdého na vzdélani (Clanek 33 Listiny zakladnich prav a svobod), a to proto, Ze stdit na
nél skolskym zdakonem tuto rozhodovaci pravomoc v oblasti statni spravy prendsi. Z tohoto
diivodu § 165 odst. 2 skolského zikona vyslovné vymezuje pripady, kdy reditel skoly nebo
skolského zarizeni z¥izované statem, krajem, obci nebo svazkem obci rozhoduje o pravech a
povinnostech v oblasti statni spravy (na rozdil od predchozi pravni dpravy obsazené v § 22
zdkona ¢ 564/1990 Sb., o statni spravé a samospravé ve skolstvi, ve znéni pozdéjsich predpisd,
kdy byly stanoveny pripady, ve kterych reditel skoly nebo skolského zarizeni rozhodoval podle
spravniho vddu).

[19] Sohledem na shora uvedené ma Nejvyssi spravni soud za to, ze rediteli Skoly
nepfisludi vydavat rozhodnuti, jejichz faktickym nasledkem je ukondeni studia zaka (i

.. / v/ v . v /7 V7 Ve v v/
studenta v jinych pfipadech, nez je vylouceni zaka ¢i studenta ze $koly. Lze proto uzavrit,
ze zalovana v posuzovaném ptipadé nema pravomoc vydat rozhodnuti o ukonceni studia
stézovatelky, a nemuze tak byt povazovana za necinnou.

[20] Jelikoz stézovatelka vytykala krajskému soudu rovnéz nespravnost aplikace § 68
odst. 3 skolského zdkona, povazuje zdejsi soud za vhodné zabyvat se i touto kasaéni
namitkou. K otazce pripustnosti pouziti analogie ve verejném pravu se Nejvyssi spravni
soud vyjadfil napt. ve svém rozsudku ze dne 14. 9. 2011, ¢.j. 9 As 47/2011 - 105 (vsechna
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu uvedena v tomto rozsudku jsou dostupna na
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www.nsssoud.cz), v némz vyslovil, ze ,[alnalogii aplikace prava je tieba rozumér veseni
pravem neupravenych vztahi podle pravni s#pravy vztahi podobnych. Teorie prava rozlisuje
tzv. analogii legis, tedy situaci, kdy se na skutkovou podstatu zakonem neresenou aplikuje
pravni norma, kterd je obsazena ve stejném zikoné a kterd upravuje skutkovou podstatu
nejpodobnéjsi, a tzv. analogii iuris, tzn. situaci, kdy lze vyjimecné aplikovat pravni zdsady
prislusnébo pravnibo odvérvi, pripadné dokonce obecné pravni zdsady, které obsabuje cely
pravni ¥ad, ovsem pouze za predpokladu, Ze neni mozné postupovat prostrednictvim analogie
legis. Pouzit{ analogie iuris je ve verejném pravu znacné neZddouct, zatimco pouZiti analogie
legis lze za icelem vyplnéni mezer v procesni spravé za predpokladu, Ze je to ve prospéch
ochrany prav iéastnikii ¥izeni, pouzit (blize k této otdzce viz ndlez Ustavniho soudu ze dne
26. 4. 2005, sp. zn. Pl US 21/04, dostupny na bttp://nalus.usoud.cz, ¢&i rozsudek Nejvysitho
spravniho soudu ze dne 21. 7. 2005, ¢ j. 1 As 25/2005 - 70).“

[21]  Doktrina pripousti ve verejném pravu pouZiti analogie legis pouze v omezené mive, a to
navic pouze pro pouziti v situacich, kdy zdikon danou pravni problematiku vitbec nevesi.
V takovém pripadé je pripustné pro vyklad chybéjici pravni sipravy & pojmu podpiirné pouzit
zakonného ustanoveni svou povabou a iicelem nejblizsiho. [...]*

[22] Je nepochybné, ze v nyni projednavané véci byla krajskym soudem aplikovana
analogie legis, nebot krajsky soud, vychazeje z predpokladu, ze ukondeni studia na vyssi
odborné skole, neni skolskym zakonem vyslovné regulovano, dovodil, ze na tyto pripady
je nutno pouzit jiné ustanoveni $kolského zakona, kterym je jeho § 68 odst. 3, jenz stanovi,
ze ,[2)ak, ktery po spinéni povinné skolni dochdzky nepostoupil do vyssiho rocniku, prestdva byt
Zakem skoly poslednim dnem p¥islusného skolniho roku nebo po tomto dni dnem ndsledujicim
po dni, kdy nevykonal opravnou zkousku nebo neprospél pri hodnoceni v nahradnim terminu,
anebo dnem ndsledujicim po dni nabyti pravni moci rozhodnuti o nepovoleni opakovini
rocniku.

[23]  Lze vsak v této souvislosti prisvedcit stézovatelce, ze § 68 odst. 3 skolského zakona
se vztahuje na casteCné odlisné situace, jelikoz upravuje otazku ukonceni studia pro
nesplnéni podminek pro postup do dalsiho ro¢niku. Otazku ukoncovani studia na vyssi
odborné skole v jeho poslednim roéniku vyslovné upravuji § 101 az 103 skolského zakona.
Ostatné 1 pravni Uprava stredoskolského vzdélavani obsahuje zvlastni ustanoveni pro
ukondovani studia v jeho poslednim ro¢niku (viz § 72 az § 82 Skolského zakona).

[24] Podle § 101 véty prvni skolského zakona ,[v]yss? odborné vzdélavini se ukoncuje
absolutoriem.

[25] Podle § 102 odst. 1 Skolského zakona ,[plodminkou pro absolutorium je iispésné
ukonceni poslednibo rocniku wvzdélavini. Absolutorium se sklidd ze zkousky z odbornych
predméti, zkousky z ciziho jazyka a obbajoby absolventské price. Absolventska prdace miize byt
zpracovdana a obbajovina spolecné nékolika studenty; i v tomto pripadé jsou studenti hodnoceni
jednotlivé. Absolventskd price a jeji obhajoba miiZe obsabovat téZ Cist ovétujici praktické
dovednosti.“

[26] Podle § 102 odst. 7 skolského zakona ,[sltudent prestava byt studentem vyssi odborné
skoly dnem ndsledujicim po dni, kdy dspésné vykonal absolutorium. Nevykonal-li student
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uspésné absolutorium v pripadé vzdélavaciho programu v délce 3 roky v vidném terminu,
prestava byt studentem skoly 30. Cervna roku, v némz mél vzdélivani vidné ukoncit, v pripadé
vzdélavaciho programu v délce 3,5 roku prestava byt studentem skoly 31. ledna roku, v némz
mél vzdélavani 7adné ukondit. Jestlize se student ke zkousce nebo obhajobé bez ¥idné omluvy
nedostavil, jeho omluva nebyla wuznina nebo byl ze zkousky wvyloulen, posuzuje
se, jako by zkousku nebo obhajobu vykonal neiispésné.

[27] Z prvni véty vyse citovaného ustanoveni § 102 odst. 7 skolského zakona vyplyva,
v v/ / v 4 i oV 4 /. vV / 4 4 M
ze k tadnému ukonceni studia muze dojit pouze Uspé$nym vykonanim absolutoria
(srov. téz § 101 vétu prvni skolského zakona). V takovém pripadé je studium ukonceno
dnem nasledyjicim po dni, kdy bylo absolutorium dspésné vykonano. Pro posuzovany
ptipad je nicméné vyznamna predev$im druha véta citovaného ustanoveni, nebot tato
upravuje ukonceni studia v pripadech, kdy absolutorium Gspésné vykonano nebylo. Dle
nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu ptritom neni rozhodujici, z jakého divodu nebylo
absolutorium uspésné vykonano. V Gvahu tak pfichazi jednak varianta, ze absolutorium
nebylo uGspésné vykonano zduavodu, ze student neprospél z nékteré zkousky nebo
neobhajil absolventskou praci (srov. § 102 odst. 1 vétu druhou a § 102 odst. 5 skolského
4 4 v /v M \4 v 4 4 /. vV /
zakona), a nasledné téz varianta, zestudent se pro nesplnéni podminky dspésného
ukondeni posledniho roéniku vzdélavani absolutoria vibec nemohl zddastnit (viz § 102
odst. 1 skolského zakona).

[28] Vyse uvedenému nazoru je ostatné naklonéna i doktrina. Pravidlo obsazené v § 102
odst. 7 skolského zakona je totiz v tomto zakoné v obdobné podobé obsazeno taktéz ve
vztahu ke stredoskolskému vzdélavani. Podle § 75 odst. 3 skolského zakona ,[2]dk prestdva
byt Zikem skoly dnem ndsledujicim po dni, v némz spésné vykonal zavérecnou zkouskn.
Nevykonal-li Zak zdvérecnou zkousku v vddném terminu, prestava byr Zakem skoly 30. cervna
roku, vnémz mél vzdélavini vadné ukoncit[...]%; (pro stfedoskolské studium ukoncované
maturitni zkouskou srov. téz § 81 odst. 10 skolského zakona). Jak uvadi komentar ke
$kolskému zikonu (viz komentat k'§ 75 odst. 3 $kolského zikona in: KATZOVA, P.
Skolsky zikon. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2009), ,[v] p#ipadé, [2e] Zik nevykonal
zdvérecnou zkousku v 7ddném terminu, prestavd byt Zikem skoly 30. dervna roku, v némz
mél vzdélavini Yadné ukoncit. PricemzZ je zcela nerozhodné, z jakého diivodu Zik zdavérecnou
zkousku v vddném terminu nevykonal, tedy zda k tomu doslo proto, Ze Zak vykonal nesispésné
nékterou ze zkousek zdvérecné zkousky, nebo proto, Ze neukoncil posledni rocnik svého
vzdéldvani (na konci drubého pololeti daného skolniho roku neprospél nebo nemobl byt
hodnocen - viz § 69 odst. 4 skolského zakona).

[29] Vzhledem ktomu, ze prostfednictvim analogické aplikace prava je mozno
postupovat pouze za situace, ze neexistuje pravni uUprava, ktera by posuzovanou
problematiku vyslovné upravovala (srov. judikatorni zavéry uvedené v odst. [20] - [21]
tohoto rozsudku), nebylo v nyni projednavané véci namisté zvolit pfiméfené pouziti § 68
odst. 3 skolského zakona, nybrz ptimou aplikaci § 102 odst. 7 véty druhé téhoz zakona.
Lze proto uzavfit, ze student vyssi odborné Skoly, ktery se z divodu nesplnéni podminek
pro uspésné ukonceni posledniho roéniku vzdélavani radného terminu absolutoria viibec
nez(castnil, prestava byt studentem vyssi odborné skoly 30. cervna roku, v némz mél
vzdélavani fadné ukoncit (resp. 31. ledna, pokud se jedna o vzdélavaci program v délce 3,5

roku).
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[30] K ukondeni studia stézovatelky tak v nyni projednavané véci doslo podle § 102 odst.
7 véty druhé skolského zakona uz dne 30. ¢ervna 2014 (tedy nikoliv dne 29. 8. 2014, jak se
mylné domniva zalovana - viz potvrzeni ze dne 31. 10. 2014, ¢.j. Zdrs 10/2014/M/30).
Krajsky soud tudiz zkoumanou pravni otazku posoudil vtomto ohledu castecné
nespravné, nutno nicméné zduraznit, ze tato skuteCnost nema na zakonnost napadeného
rozsudku zadny vliv, nebot nemuze ni¢eho zménit na zavéru, ze zalovana nema pravomoc
vydat rozhodnuti o ukonceni studia, a nemuze tak byt povazovana za necinnou.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[31] Ze vSech vyse popsanych davodu povazuje Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost
za nedvodnou, a v souladu s § 110 odst. 1 vétou druhou s. f. s. ji proto zamitl.

[32] O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f.s.
i 4 /4 \4 4 M \4 VvV v v/ 4 v /7 ’V i
ve spojeni s § 120 téhoz zakona. Jelikoz stézovatelka neméla v rizeni o kasacni stiznosti

Gspéch, nema pravo na nahradu nakladt tohoto fizeni. Zalovana nahradu nakladu fizeni
o kasa¢ni stiznosti nepozadovala.

Poudéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 26. ledna 2016

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



