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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a
soudci Mgr. Marka Bed¥icha a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobkyné Ch. H.,
zastoupené Mgr. Ing. Janem Prochazkou, LL.M. eur., advokatem se sidlem v Praze 8,
Karolinsk4 654/2, proti 7alované Policii Ceské republiky, Krajskému Yeditelstvi policie
Jihodeského kraje, odboru cizinecké policie, se sidlem v Ceskych Bud&jovicich, PraZska
tf. 558, proti rozhodnuti Zalované ze dne 2.10.2015, & j. KRPC-112927-42/CJ-2015-
020023, o kasaéni stiZnosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 18. 11. 2015, ¢. j. 10A 197/2015 - 13,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

1L Zalované se nepfiznava nahradanakladu rizeni o kasacni stiznosti.
v ’
Odivodnéni:

I. Rozhodnuti krajského soudu

Rozhodnutim ze dne 2. 10. 2015, ¢. . KRPC—l12927—42/6]—2015—020023, rozhodla
zalovana o tom, ze se podle ustanoveni § 124 odstavec 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincl a o zméné nékterych dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zakon
o pobytu), zalobkyni prodluzuje doba zajisténi za tcelem jejiho spravniho vyhosténi,
stanoven rozhodnutim Zalované ze dne 8. 8. 2015, ¢&. j. KRPC-112927-12/CJ-2015-020023,
o tricet dnt. Toto rozhodnuti napadla zalobkyné Zalobou, kterou se domahala jeho zruseni
a vraceni véci zalované k dalsimu fizeni.

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich zalobu zamitl rozsudkem ze dne 18. 11. 2015,
¢.j. 10 A 197/2015 - 13. Dospél k zavéru, ze zalobni namitky nejsou divodné. Pokud
zalobkyné namitala nepfiméfenost materialnich podminek svého zajisténi, vedoucich
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k poruseni ustanoveni ¢lanku § 5 odstavce 1 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, krajsky soud odkazal na ustanoveni § 130 odstavec 2 zakona o pobytu,
podle néhoz zatizeni pro zajisténi cizincu provozuje Ministerstvo vnitra prostfednictvim
./ v/ 4 M v 7/ v 4 . / v/ 4 ~ 4
jim zfizené organizalni slozky Spravy uprchlickych zatizeni. Zalobou poukazované
nedostatky zafizeni pro zajisténi cizinct nespadaji pod zakonnou pravomoc zalované a
namitanou nezakonnost rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi z divodu nepfimérenosti
materialnich podminek zajisténi nelze pro tento nedostatek pravomoci vibec dovozovat.

Krajsky soud neshledal duvodnou ani zalobni namitku, podle niz se zalovany
spravni organ nezabyval realizovatelnosti vyhosténi zalobkyné. Podle nazoru krajského
soudu zalovana v rozhodnuti uvedla, pro¢ povazuje divody zajisténi zalobkyné za nadale
trvajici a opétovné zdivodnila, pro¢ nepovazuje ptijeti zvlastniho opatteni za Gcéelem
vycestovani za dostalujici. V posuzované véci nebyly spravnimu organu v dobé
rozhodovani znamy skute¢nosti, které by mohly nasvéd¢ovat tomu, Ze realizace spravniho
vyhosSténi cizince nebude mozna a ani zalobkyné takovou skute¢nost neuvedla v ramci
spravniho fizeni ani v podané zalobé. Krajsky soud po posouzeni vsech skutkovych
okolnosti véci neshledal Zadny dtvod, ktery by mél Zalovanou vést k zavéru, ze k realizaci
spravniho vyhosSténi nedojde a v fizeni tak nevyvstala zadna okolnost, ktera by zalovanou
méla vést k zavéru o neredlnosti, potencionalni nemoznosti ¢i nepravdépodobnosti
spravniho vyhosténi zalobkyné.

II. Kasaéni stiznost stézovatelky a vyjadfeni zalovaného

Zalobkyné (dale téz stézovatelka) v kasaéni stiznosti uvedla, ze stiznost podava
z divodu, uvedeného v ustanoveni § 103 odstavec 1 pism. a/ zakona ¢. 150/2002 Sb.,
4 W4 4 4 v 4 Vev/ v * o 4 . v ’
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen s. 1. s.), pro nezakonnost
rozhodnuti, spodivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
fizeni, v jehoz disledku doslo k poruseni ustanoveni ¢lanku 5 odstavec 1 Evropské tmluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. StéZzovatelka namitala, ze priméfenost
4 eV _V VA 4 4 / 4 4 4 4 Vo M /.
podminek zajisténi je okolnosti, kterou se zalovany spravni organ a nasledné 1 krajsky soud
musely zabyvat. Podle ustanoveni § 2 odstavec 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu,
ve znéni pozdéjsich predpist, je povinnosti spravniho organu zajistit soulad jeho
rozhodnuti nejen s vnitrostatnimi zakony, ale téZ s mezinarodnimi smlouvami. Pokud jde
v 4 eV _V 4 4 / \4 v v /4 /v
o soud, rozsah prezkumu rozhodnuti o zajisténi musi byt vzdy uskutecnén v takové mife,
aby zahrnoval veskeré aspekty majici vliv na zakonnost ¢i nezikonnost zajisténi jako
’ v/ v VvV \4 ’ v
takového. V pripadé stézovatelky nelze povazovat rozsah soudniho prezkumu za
dostateCny, a tim dochazi k poruseni prava zajiSténého cizince na Géinny prostredek
napravy podle ustanoveni ¢lanku 5 odstavec 4 Evropské umluvy. Podle nazoru
VvV oV 4 . ’ . ’ \4 /v 4 Ve VvV /
stézovatelky nemuze obstat ani tvrzeni krajského soudu o tom, ze vytvareni pfimérenych
4 4 4 V.V 4 4 . \4 4 ’ 4 4
materialnich podminek zajisténi neni v kompetenci zalovaného spravniho organu. Po
\4 ’ v/ / 4 4 4 ’ V.V 4 ’ . . Vv
zalovaném lze zadat, aby se s urovni materialnich podminek zajisténi seznamil a jestlize
tyto podminky v uréitém zafizeni pro zajisténi cizincG prisluSnym mezinarodnim
smlouvam neodpovidaji, mize spravni organ o zajisténi rozhodnout jen tehdy, probéhne-li
/ eV _V ’ .. ’ v/ ’ 71 4 v/ 4 eV _V ’ .. 4
vykon zajisténi v jiném zarizeni a neni-li takového zarizeni, pak k zajisténi cizince nesmi
dojit. Bylo-li rozhodnuti o zajisténi presto vydano, je povinnosti soudu na navrh cizince
takové rozhodnuti zrusit.
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Stézovatelka v podané kasacni stiznosti dale namitala, ze v dusledku nespravného
pravniho posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni bylo poruseno
ustanoveni § 124 odstavec 1 zakona o pobytu ve spojeni s ¢lankem 15 odstavec 4 Smérnice
Evropského parlamentu a Rady ze dne 16. 12. 2008, ¢. 2008/115/ES a ¢lankem 5 odstavec 1
Evropské timluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Z uvedenych ustanoveni
4 4 M M 4 v **V_V 4 .. / V v,V 4 v/
vyplyva identicky pozadavek, aby zajisténi cizince za UcCelem vyhosténi bylo nafizeno
v/ v \4 M M 4 / v \4 .. oV 4 4 v v
pouze v pripadé, ze existuje realny predpoklad, ze cizinec muze byt do své zemé v dobé
trvani zajisténi skutecné vyhostén. Spravni organy jsou tak povinny pti rozhodovani o
zajisténi cizince vazit, zda je vykon spravniho vyhosténi alesponi potencionalné mozny.
Podle nazoru stézovatelky muze mit objektivni prekazka realizace vyhos$téni nejen pravni,
ale 1 fakticky charakter. Takovou prekazkou je i absence cestovniho dokladu spojena
s neochotou nebo neschopnosti zastupitelského (radu zemé piivodu cizinci cestovni doklad
vydat v pribéhu doby, po kterou muize byt cizinec zajistén. Stézovatelka ma za to, ze fakt,
ze cizinec nedisponuje cestovnim dokladem, nemulze automaticky vést k zavéru, ze
i 4 4 V_V 4 4 \4 4 4 Vv M \4 Ve _/ 4 /4 4 4
realizace spravniho vyhoSténi neni mozna, a zaroven ani fakt, Ze urcity proces ziskavani
cestovaiho dokladu probiha, nemuze byt hodnocen v tom smyslu, ze realizace spravniho
vyhosténi mozna bude. Proces ziskavani cestovniho dokladu tak muze oduvodnit zavér
o realnosti predpokladu pro vyhosténi jen tehdy, je-li rovnéz realné, ze se takovy doklad
o v *eV_V 4 ¢ . v/ 4 ~ / 4 4 4 M M / v
v prubéhu zajisténi cizince podaii ziskat. Zalovany spravni organ ani krajsky soud vsak
zadny Udaj svédéici o realnosti predpokladu pro ziskani nahradniho cestovniho dokladu ve
svych rozhodnutich neuvedly. StéZzovatelka v této souvislosti poukazala na informace,
ziskané od Reditelstvi sluzby cizinecké policie na zakladé zakona ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném pristupu k informacim, podle nichz za obdobi od 1. 1. 2015 do 30. 9. 2015 bylo
obéanim Afghanistanu ulozeno celkem 47 spravnich vyhosténi, realizovano vsak nebylo
ani jediné. Z uvedeného stézovatelka dovozuje, ze v dobé vydani napadeného rozhodnuti
existoval oduvodnény predpoklad, ze k vyhosténi stézovatelky do zemé ptvodu nikdy
realné nedojde. Jiz vdobé vydani napadeného rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi
disponoval zalovany spravni organ informacemi o tom, ze vyhostovani cizinca do
Afghanské islamské republiky (zejména pokud nemaji cestovni doklad) se dlouhodobé
nedafi. Zalovany neuvedl zadny Udaj, ktery by odlisoval pfipad stézovatelky od ostatnich
ptipadl neuspésné vyhostovanych Afghanca a ktery by svédéil o realnosti predpokladu
c V_V 4 M / 4 v M v 4 4 /4 i
jejtho vyhosténi. Krajsky soud nespravné dovodil, ze spravni organ takovou povinnost
v
nemél.

Zalovany spravni organ se k obsahu kasa¢ni stiznosti ve lhtté stanovené soudem
vyjadril tak, ze v plném rozsahu odkazal na obsah podaného vyjadreni k zalobe.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV v v 4 v v v_ 7/ /v 4 v / / Ve i
podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana véas, osobou opravnénou a je pripustna.
b

Duvodnost kasa¢ni stiznosti posoudil Nejvyssi spravai soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych duvodt a zkoumal ptritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
je povinen prihlédnout z Gredni povinnosti (ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).
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Kasaéni stiznost neni divodna.

Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti namitala, ze krajsky soud nespravné vylozil
naplnéni podminek pro prodlouzeni zajisténi.

Ze spravniho spisu vyplynuly nasledujici skutecnosti:

K zajisténi zalobkyné doslo dne 6. 8. 2015 z davodu jejiho neopravnéného vstupu
/ 7 A / . / v 7 / /
a pobytu na dzemi Ceské republiky. K neopravnénému vstupu a naslednému pobytu na
Gzemi Ceskeé republiky bylo zalobkyni v ramci podani vysvétleni, jehoz obsah je zachycen
v protokolu ze dne 8. 8. 2015, sdéleno, ze z Afghanistanu odesla se svou rodinou pred
deseti mésici, do Evropy se dostala prostfednictvim placenych pievadédd, jeji cilovou zemi
bylo Némecko, kde ma pfibuzné. Do Némecka se méla dostat vozidlem z Madarska
spolecné s dal$imi 24 lidmi. V Ceské republice zalobkyné zistat nechce, spole¢né s rodinou
chce zistat na Gizemi Némecka, kde hodla pozadat o azyl. Z domovské zemé zalobkyné
odesla kvili taméjsi bezpecnostni situaci a rovnéz kvili svému synovi, kterému chce v
Némecku zajistit radné vzdélani. O azyl v zadném staté, pres ktery cestovala, dosud
nepozadala. Z protokolu o vyjadteni Glastnika spravniho ftizeni ze dne 8. 8.2015 dale
/. 4 \4 v v ’ 4 M . v/ / . . v_ 7 M
vyplyva, ze zalobkyné nema cestovni doklady, nedisponuje zadnymi finanénimi
prostredky potfebnymi k dalsimu pobytu ¢ k vycestovani z izemi Ceské republiky. Na
tomto uzemi zalobkyné nema zadné pribuzné, tyto ma v Némecku, kde Zije bratranec jeji
matky. Zdravotni stav zalobkyné je dobry. Zalobkyné dale uvedla, ze ji neni znama zadna
Vv, /v Vs 1o O /7 X J .
prekazka ¢i diivod branici ji ve vycestovani z Ceskeé republiky.

Rozhodnutim ze dne 8.8.2015, & j. KRPC-112927-12/CJ-2015-020023, byla
zalobkyné podle ustanoveni § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu zajisténa za Gcelem
c/ 4 4 vV Vv 4 4 4 *eV_V 4 4
jejtho spravniho vyhosténi. Doba trvani tohoto zajisténi byla podle ustanoveni § 124 odst.
3 ve spojeni s ustanovenim § 125 odst. 1 zdkona o pobytu stanovena v délce Sedesat dni.
Zalovana v oduvodnéni rozhodnuti konstatovala, ze zalobkyné svym neopravnénym
pobytem na Gzemi Ceské republiky bez platného cestovniho dokladu a viza porusila
ustanoveni § 103 pism. n) zakona o pobytu. Z jednani zalobkyné je patrné nebezpedi, ze si
v dusledku porusovani pobytového rezimu neopatti nahradni cestovni doklad a z {zemi
Evropské unie nevycestuje. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné na zemi Ceské republiky

4 v v / 4 eV /7 vV 4 v/ o/
neopravnéné pobyva jiz ode dne 6.8.2015 a s ohledem na zminéné nebezpeci jejiho
dobrovolného nevycestovani z uzemi ¢lenskych stati Evropskeé unie, neni pfijeti zvlastnich
opatreni za Gcelem vycestovani z izemi podle ustanoveni § 123b zidkona o pobytu cizinct

V.o s/ J VoIV s v v v v / / 7 A /
postacujici. Tomuto zavéru nasvédCuje 1skuteénost, ze zalobkyné nema na uzemi Ceske

i v/ 4 i /4 ¢ e 4 /4 ./ 4 i i / 4 4
republiky zadné rodinné ani jiné vazby, které by ji branily opustit 4zemi tohoto statu.
Zalobkyné navic nema dostateCnou finanéni hotovost. Doba zajisténi byla stanovena s
ohledem na slozitost pripravy realizace spravniho vyhosténi, kdy zalobkyné nedisponuje
v/ / / v M v/ v / i 4 v i 4
zadnym platnym dokladem totoznosti. Prislusny doklad je nutné obstarat prostrednictvim
Reditelstvi sluzby cizinecké policie v Praze. Zalovana predpoklada, ze doklady budou

v 4 M \4 v / V 4 4 V_V 4
opatreny v ramci doby, po kterou zalobkyné bude za Uclelem spravniho vyhosténi
zajisténa.

Zavaznym stanoviskem Ministerstva vnitra CR ze dne 9.8.2015 bylo
konstatovano, ze vycestovani zalobkyné do zemé jeji statni prislu$nosti je mozné.
Ministerstvo ve svém rozhodnuti nedospélo k zavéru, ze by zalobkyni v jeji vlasti byl
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uloZen trest smrti, & Ze by ji uloZeni tohoto trestu hrozilo. Zalobkyné rovné? neuvedla
zadneé relevantni okolnosti svédcici o mozné hrozbé muceni ¢i nelidského a ponizujictho
zachazeni. Podani zadosti o mezinarodni ochranu z divodu mezinarodniho ¢i
vnitrostatniho ozbrojeného konfliktu zalobkyné, pfestoze ji v tom zidné objektivni
prekazky nebranily, nevyuZila, naopak se védomé nelegalné pohybovala na Gzemi Ceské
republiky, kdy jeji cilovou zemi bylo Némecko. Lze tudiz pochybovat o pravdivosti ji
tvrzenych obav z navratu do domovského statu.

Rozhodnutim Zalované ze dne 19. 8. 2015, & j. KRPC-112927-26/C]J-2015-020023,
byla zalobkyné na zakladé ustanoveni § 119 odst. 1 pism. c) bod 1 a bod 2 zakona o pobytu
cizinct vyhosténa. Doba, po kterou byl Zalobkyni zakazan vstup na Gzemi ¢lenskych statt
Evropské unie, byla stanovena v délce jednoho roku. Z obsahu rozhodnuti vyplyva, ze
zalobkyné svym jednanim naplnila ustanoveni § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona o
pobytu cizinct, kdyZ na tzemi Ceské republiky pobyvala ode dne 6. 8. 2015 neopravnéné,
tedy bez platného povoleni k pobytu & viza. Na tizemi Ceské republiky nemé Zalobkyné
zadné rodinné ani jiné vazby, nema zde majetek a jeji vék 1 zdravotni stav umoznuji jeji
navrat do domovského statu. Vycestovani zalobkyné do domovského statu bylo shledano
moznym, a to i na zkladé Zivazného stanoviska Ministerstva vnitra CR, které je pro
vyrokovou dast rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobkyné zavazné. Délka spravniho
vyhosténi byla stanovena s ohledem na zavaznost protipravniho jednani zalobkyné.

Dne 2. 10. 2015 bylo pod & j. KRPC-112927-42/CJ-2015-020023 vydano Zalobou
napadené rozhodnuti, kterym byla zalobkyni podle ustanoveni § 124 odst. 3 zakona o
pobytu cizinct prodlouzena doba zajisténi o tricet dnu. Z obsahu oduvodnéni tohoto
rozhodnuti vyplyva, ze zalovana neshledala zvlastni opatfeni za Gcelem vycestovani podle
ustanoveni § 123b a § 123¢ zakona o pobytu cizinct dostacujicim, nebot divody zajisténi
zalobkyné i nadale trvaji a hrozi realné nebezpedi, ze zalobkyné ze schengenského prostoru
nevycestuje. Doba, po kterou bylo zajisténi zalobkyné prodlouzeno, koresponduje s
predpokladanou slozitosti pripravy vykonu rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobkyné, a
to predevsim vzhledem ke skutecnosti, ze zalobkyné nedisponuje zidnym platnym
dokladem totoznosti. Uvedeny doklad je nutné opatfit prostiednictvim Reditelstvi sluzby
cizinecké policie Praha, které zalovanou dne 29.9.2015 informovalo o probihajicich
konzultacich zalobkyné s afghanskym konzulem pravé za tcelem vydani ptislusnych

doklada.

Prikazem, vydanym zalovanou dne 30. 10. 2015, bylo rozhodnuto o propusténi
zalobkyné ze zafizeni pro zajisténi cizincu, a to z divodu uplynuti zakonné lhaty pro jeji
zajisténi. K jejimu propusténi doslo dne 3. 11. 2015.

Spravnosti, respektive zakonnosti napadeného rozhodnuti, se Nejvyssi spravni soud
/ Ve v / 4 4 v /7 4 M N4 v 4
zabyval pfi vécném posouzeni ostatnich kasacnich namitek vztahujicich se k prodlouzeni
zajisténi stézovatelky za pouziti ustanoveni § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct.
Podle tohoto ustanoveni je policie opravnéna zajistit cizince starsitho 15 let, jemuz bylo
doruceno oznameni o zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi anebo o jehoz spravnim
vV _V /7 oV v 4 .. / v / 4
vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulozen jinym clenskym statem
Evropskeé unie zakaz vstupu platny pro Gzemi clenskych stata Evropské unie a nepostaluje
A4 4 /v 4 v 4 / Vv 4 4 M v/ v ..
ulozeni zvlastniho opatteni za ucelem vycestovani, pokud je nebezpeci, ze by cizinec mohl
marit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Z dikce ustanoveni § 124
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odst. 3 zakona o pobytu cizinci se podava, ze doba trvani zajiSténi se stanovi s
prihlédnutim k predpokladané slozitosti pripravy vykonu spravaiho vyhosténi. Policie je
opravnéna dobu zajisténi prodlouzit, pokud je to nezbytné k pokra¢ovani pripravy
vykonu spravniho vyhosténi. Podle ustanoveni § 126 pism. a) zakona o pobytu cizinct je
policie po celou dobu povinna zkoumat, zda podminky zajisténi i nadale trvaji.

Podstata véci tedy spociva v otazce aplikovatelnosti vnitrostatni pravni Upravy,
tykajici se zajisténi cizince, které predstavuje mimoradny institut umoznujici policii
zasadnim zpusobem zasahnout do prava na osobni svobodu. Toto pravo je jednou ze
zakladnich soucasti nedotknutelnosti clovéka a je vyslovné zaruceno v {lanku 8 Listiny
zakladnich prav a svobod jako soudsti tistavniho potadku Ceské republiky, kterou je ve
smyslu judikatury Ustavniho soudu i Evropsk4 imluva, jakoZto ratifikovana a vyhladena
smlouva o lidskych pravech a zakladnich svobodach (dale jen Umluva); k tomu srov.
zejména nélez ze dne 25. 6. 2002, sp. zn. Pl. US 36/01, publikovany pod & 403/2002 Sb. &
nalez ze dne 15. 4. 2003, sp. zn. I. US 752/02, publikovany pod & 54, sv. 30, str. 65 Sb. n. u.
US, oba dostupné téz z http://nalus.usoud.cz.

Umluva upravuje pravo na svobodu a osobni bezpetnost v &anku 5, ktery ma
vysadni postaveni, nebot osobni svoboda je jednim z nejdilezitéjsich zakladnich prav. Jeho
dtlezitost je navic zdliraznéna tim, Ze na rozdil od dal$ich zdkladnich prav, ktera chrani
télesnou bezpecénost jednotlivce — pravo na zivot (¢l. 2) ¢ pravo nebyt mucen (¢l. 3), je do
prava na osobni svobodu v praxi pomérné ¢asto zasahovano pravé v souvislosti s realizaci
nejruznéjsich ptipad zbaveni osobni svobody, mezi které patfi téz zajisténi cizince za
Géelem spravniho vyhosténi. Jedna se o takovy zasah do osobni svobody cizince, ktery
mi¥e byt proveden ,pouze v souladu se zikony, Ustavou a Listinou a v neposledni ¥adé s
Umluvou, jit je Ceskd republika vizina®, jak vyjadiil Ustavni soud v nalezu ze dne
12.5. 2009, sp. zn. PL. US 10/08, publikovaném pod & 115, sv. 53, str. 427 Sb. n. u. US, v
némz se zabyval Gstavnosti pravni Gpravy zajisténi cizince za Glelem spravniho vyhosténi.

Jednotlivé typové pripady dovoleného zbaveni osobni svobody jsou taxativné
v v1/ / v g VeV v SV Vs e e ’ v

vypocteny v ¢lanku 5 odst. 1 pism. a) az f) Umluvy, priCemz zajisténi cizince za Gcelem

4 4 V_V 7 . v M /4 4 . / 7/ v / . /7 /7

spravniho vyhosténi je zaraditelné pod posledni z nich: ,zdkonné zatéeni nebo jiné zbaveni

svobody osoby, aby se zabranilo jejimu nepovolenému vstupu na sizemi, nebo osoby, proti niz
/1. 7 V7 /7 V.V 7 7 A
probiha Yizeni o vyhosténi nebo vyddani®.

Dané ustanoveni je disledkem toho, zZe jednotlivé staty maji zcela legitimni zajem
kontrolovat vstup cizinci na své Gzemi, jakoz i jejich dal$i pobyt a vycestovani, jenz
vychazi z ustaleného mezinarodniho prava a obsahuje v sobé i opravnéni zajistit cizince za
/v ’ ’ vV _V ’ eV _V 4 v .. o v vV Vv o . /7 4
Ucelem spravniho vyhosténi. Zajisténi téchto cizincu, véetné zadatelt o azyl (mezinarodni
ochranu), tak mtze byt slucitelné s ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy, coz ovsem jesté samo o
sobé neni dostatecné pro pfijeti zavéru, ze zbaveni osobni svobody probéhlo v souladu se
vSemi pozadavky ¢l. 5 Umluvy. Zbaveni svobody totiz musi byt predevsim v souladu se

4 4 /7 . 4 a4 / . 4 . 4 4 .. .
zakladnim cilem citovaného ¢lanku, kterym je chranit pravo na osobni svobodu a zajistit,
aby ji nikdo nebyl svévolné zbaven, jak pripomnél Evropsky soud pro lidska prava mj. v
rozsudku ze dne 27. 11. 2008 ve véci Rashed vs. Ceska republika, ¢. 298/07, pristupném z
http://echr.coe.int.
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pokracovani
Zabranit svévolnému a neospravedlnitelnému zbaveni svobody je tak nutno
povazovat za koncept, ktery je klicovy, a to nejen ve vztahu k jednotlivym pripadim
zbaveni svobody, ale viibec k celému danku 5 Umluvy, kterj pravé pro alely jeho
dodrzeni definuje v odst. 2, 3 a 4 urcita prava osob zbavenych svobody. Konkrétné v
danku 5 odst. 4 Umluvy je stanoveno obecné pravo ka?dého, kdo byl zbaven svobody
zatéenim nebo jinym zpusobem, podat navrh na fizeni, ve kterém by soud urychlené
rozhodl o zakonnosti jeho zbaveni svobody a nafidil propusténi, je-li zbaveni svobody
nezakonné. Jedna se o pravo, kterého se mohou dovolavat vsechny osoby zadrzené
z jakéhokoli dévodu uvedeného v &. 5 odst. 1 Umluvy, tj. i cizinci v piHpadé zajisténi
za Ulelem spravniho vyhosténi. V situacich, kdy cizinci bylo vydano rozhodnuti o zajisténi
spravnim organem, pfitom nabyva &. 5 odst. 4 Umluvy na vyznamu, nebof garantuje
prezkoumani takového rozhodnuti nezavislym soudem, ktery musi mit pravomoc naridit
propusténi, jak judikoval Evropsky soud pro lidska prava nejnovéji v rozsudku ze dne
25. 10. 2012 ve véci Buishvili vs. Ceska republika, ¢ 30241/11. Urychlen4 moZnost soudni
kontroly v tomto sméru predstavuje zaruku zakonnosti spravniho rozhodnuti o zajisténi
cizince.

Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu predstavuje odavodnéni rozhodnuti o
**V_V 4 a4 \2 4 *eV_V 4 ¢ . 4 Ve 4 4 4
zajisténi (a téz prodlouzeni zajisténi cizince) relevantni faktor pri posuzovani, zda zbaveni
svobody dotéené osoby bylo ¢i nebylo svevolné. Nejdulezitéjsi Casti rozhodnuti o zajistént
cizince je sice ta cast vyroku, jiz se vyslovuje samotné zajisténi, avsak jeho obligatorni
soucasti je téz urCeni doby trvani zajisténi, které ma povahu vedlejsiho ustanoveni. Radné
oduvodnény pfitom musi byt vsechny ¢asti vyroku tohoto spravniho rozhodnuti, tj. i jeho
vedlej$i ustanoveni, a to tim spise, ze stanoveni doby trvani zajisténi je ovladano spravnim
a4 4 Ve o v / v / 4 / M v 4 4 Ve
uvazenim, pti jehoz vyroku by méla byt brana v avahu nejen predpokladana slozitost
ptipravy vykonu spravniho vyhosténi, ale 1 dalsi meze vlastni pro vykon vetejné moci v
pravnim staté, jako je zakaz diskriminace ¢i respekt k principu proporcionality. Ostatné i z
judikatury Evropského soudu pro lidska prava plyne, ze délka zajisténi nesmi presahnout
dobu pfiméfenou vzhledem ke sledovanému cili; viz stézovatelkou citované rozhodnuti
velkého senatu ze dne 29. 1. 2008 ve véci Saadi vs. Velka Britanie, ¢. 13229/03.

Nejvyssi spravni soud dale predesila, ze zajisténi za Glelem spravaiho vyhostént,
upravené v ustanoveni § 124 zakona o pobytu, predstavuje implementaci ¢lanku 15
stézovatelem citované Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2008/115/ES ze dne 16.
prosince 2008, o spole¢nych normach a postupech v dlenskych statech pfi navraceni

4 v v / o4 4 4 v/ v_ 7/ o v 4 4 4 /v 4 4 v M (43
neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnika tretich zemi (dale téz ,navratova smérnice®).
Podle ¢lanku 15 odst. 1 navratové smérnice ,nemohou-li byt v konkrétnim pripadé sicinné

v . / v v /s Ve V4 v /. vev/ / v / vV Ve /
uplatnéna jinda dostatecné ticinna, avsak mirnéisi donucovaci opatveni, mohou clenské staty
zajistit pouze statniho p¥islusnika tveti zemé, o jehoz navrdceni probihd vizeni, za icelem

v/ / / v, Vv / N Ve v/ v v / v/ 4 / /
pripravy ndavratu nebo vykonu vyhosténi, zejména v pripadé, Ze a) hrozi nebezpeci skryvini se
nebo b) dotceny statni prislusnik tieti zemé se vybyba pripravé navratu & wuskutecriovini
vyhosténi nebo je jinak ztéZuje. Jakékoli zajisténi musi trvat co nejkratsi dobu, a pouze dokud
. 77 v vy . s Ve Vv ’ vV s 7 V.,V /&
jsou s nalezitou peclivosti Cinény itkony smérujici k vybosténi.

Z vyse popsaného skutkového stavu vyplyva, ze zalovana prodlouzeni doby
zajisténi odvijela od predchoziho rozhodnuti o zajisténi stézovatelky. Nejvyssi spravni
soud opakované vyslovil, ze ,[rlozhodnuti o prodlouZeni zajisténi je nutno chdpat jako
rozhodnuti obsahové navazujici na rozhodnuti o zajisténi. Cizinec je s predchozim rozhodnutim
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0 zajisténi i s obsabem spisového materidlu detailné sezndmen, proto neni nezbytné okolnosti
tykajici se vydani rozhodnuti o zajisténi p¥i rozhodovani o prodlouzeni délky zajisténi detailné
znovu popisovat; postaci strucné shrnuti dosavadnibo pribéhu 7izeni a uvedeni ditvodii, pro
které byl cizinec pivodné zajistén. Za nezménénych skutkouvych okolnosti budou divody
pro trvdani zajisténi zpravidla shodné, jako byly divody popsané v prvém rozhodnuti o zajisténi
cizince, proto na néj posta’i v odivodnéni v podrobnostech odkdzat” (viz rozsudky ze dne
31.7.2013, ¢.j. 1 As 90/2011 - 124, publikovany pod ¢. 2936/2013 Sb. NSS, nebo ¢. . 1 As
71/2012 - 46, pripadné rozsudek ¢. j. 2 As 115/2013 - 59).

K obsahu prvé namitky, uvedené v kasacni stiznosti, podle niz neprimérenost
materialnich podminek zajisténi stézovatelky vedla k poruseni clanku 5 odst. 1 Umluvy, je
Vv /4 \4 Vv /4 v v M v v/ 4 **V_V 4 .. o
treba uvést, ze stézovatelka v podané zalobé tvrdila, ze Zafizeni pro zajisténi cizincl
neskyta dostate¢né podminky pro realizaci zaji$téni cizinci. K tomuto tvrzeni zalobkyné
blize poukazala na neadekvatnost ubytovani, nedostate¢nou zdravotni pomoc, absenci
volnocasovych aktivit, nedostateCnost stravovani a rovnéz na nekvalifikovanost taméjsiho
personalu.

Krajsky soud pti vyporadani této namitky, ktera byla soudasti jiz zalobnich
namitek, uvedl, ze podle ustanoveni § 130 odst. 2 zakona o pobytu cizinct, zafizeni
provozuje Ministerstvo vnitra prostrednictvim jim zfizené organizaéni slozky. Touto
organizacni slozkou je Sprava uprchlickych zafizeni (viz statut organizalni slozky statu
schvaleny Ministerstvem vnitra dne 17. 9. 2002 pod ¢. j. UT-241/2002). Z ¢lanku IT odst. 1
pism. e) statutu Spravy uprchlickych zatizeni vyplyvé, %e na zakladé dohody s Policii CR
zajistuje sluzby pfi provozovani zafizeni pro zajiSténi cizincG podle zdkona o pobytu
cizinc. Z ¢lanku II odst. 2 pism. i) statutu dale vyplyva, ze Sprava uprchlickych zatizeni
zabezpecuje sluzby souvisejici s ubytovanim cizinc v zafizeni pro zaji$téni cizincd. Z
uvedeného krajsky soud dovodil, ze zalobcem poukazované nedostatky Zatizeni
pro zajisténi cizinc nespadaji pod zakonnou pravomoc zalované, nybrz pod pravomoc
Spravy uprchlickych zatizeni a namitanou nezakonnost rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi
z divodu nepfiméfenosti materialnich podminek zajisténi nelze pro nedostatek pravomoci
zalovaneé v této oblasti vibec dovozovat. K namitanym nedostatkim predmétnych zarizeni
krajsky soud nad ramec uvedl, Ze je véci moci vykonné jako celku, aby lidsko-pravni
imperativy tykajici se zajisténi cizinci byly respektovany a aby byla ulinéna ptislusna
opatreni, vedouci k zabranéni porusovani téchto lidskych prav.

Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu s témito zavéry nelze souhlasit do té
4 v v/ v eV _V / v v 4 Ve 4 / v / 4
miry, ze v pripadé zjisténych, osvédcenych ¢i prokazanych nedostate¢nych podminek pro
realizaci zajiSténi je to pravé spravni organ, ktery rozhoduje o zajistént a jeho prodlouzent,
komu ustanoveni § 126 pism. a) zakona o pobytu cizinci uklada povinnost posuzovat
4 4 4 eV _V 4 i v i i . / v ./ 4
zakonné podminky zajisténi. Lze si proto predstavit situaci, kdy droven materialnich
4 eV _V 4 v v /4 4 /4 4 4 4 4 v Ve v Ve
podminek zajisténi bude predmétem dokazovani ve spravnim rizeni. Zaroven lze prisvédcit
stézovatelce, pokud tvrdi, ze jestlize tyto podminky dostupné v urcitém zarizeni pro
zajisténi cizincd prislusSnym mezinarodnim smlouvam neodpovidaji, muze spravni organ o
**V_V 4 M v M / **V_V 4 .. 4 v/ 4 71
zajisténi rozhodnout jen tehdy, probéhneli vykon zajisténi v jiném zafizeni a neni-li
4 v/ 4 eV _V 4 .. 4 4 M 4 **V_V 4 v
takového zarizeni, pak k zajisténi cizince nesmi dojit. Bylo-li rozhodnuti o zajisténi presto
vydano, je povinnosti soudu na navrh cizince takové rozhodnuti zrusit.
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Zaroven je vSak treba zdaraznit, ze stézovatelka formulovala tuto namitku v obecné
roviné, kdyz jiz v podané zalobé pod bodem III/1 nejprve zdlrazrovala diléi zavéry
z judikatury Evropského soudu pro lidska prava a skutecnost, ze pozadovany standard
zachazeni s osobami zbavenymi svobody vychazi i z mezinarodné uznavanych standardg,
definovanych jinymi organy a organizacemi, pficemz podle tvrzeni stézovatelky Gstredni
Glohu hraji doporuceni Evropského vyboru pro zabranéni mudeni a nelidského ¢i
ponizujictho zachazeni nebo trestani (zkracené CPT). Pokud vsak jde o zcela konkrétni
namitky, které by bylo mozno vztihnout knyni posuzované véci, tj. k tvrzeni
stézovatelky ohledné jejich skuteénych podminek, namitala stézovatelka v podané zalobé
nedostateénost uzpusobeni prostoru, ktery zalobkyné obyva (namitala, ze ZZC navozuje
dojem vézenského prostredi), nedostateCnost pristupu k pravni pomoci (k prvaimu
kontaktu s pravnikem Asociace pro pravni otazky imigrace doslo v pfipadé zalobkyné po
vice nez 70 dnech ode dne zbaveni svobody, pouze dvé organizace situaci nezvladaji a
zalobkyné proti nemohla zpochybnit rozhodnuti o svém zajisténi ze dne 8. 8.2015),
nedostupnost zdravotni péle (zalobkyné poukadzala na absenci plsobeni psychologa),
nedostupnost volnocasovych aktivit (neni pfistup k tisku a rozhlasu, pfistup k televiznimu
vysilani je omezeny, nedostupnost vhodnych druha rekreace v podobé pohybovych
aktivit), snizenou dostupnost a priméfenost stravy (nedostatek jidla, nemoznost
konzumovat stravu do uplného nasyceni, mnohahodinova prestavka mezi jidly) a
nedostatecnou kvalifikovanost personalu zarizeni (nedochazi ke zprostredkovani informaci
a sluzeb, nikdo nehovofi rodnym jazykem zajisténych osob, absence trvalé pfitomnosti
tlumocnika, skuteCnost, ze ostrahu vykonavaji zaméstnanci soukromé bezpecnostni
agentury s malou schopnosti mezilidské komunikace bez garantované kvalifikace).

Nejvyssi spravni soud neshledal duvodnou uvedenou namitku nezakonnosti
rozhodnuti krajského soudu. Stézovatelce je mozné prisvédcit v tom, ze bylo vhodné, aby
c/ v 4 4 i / o4 Ve vV M ./ 4 4 eV _V 4
jeji zalobni namitka, tykajici se nepfiméfenosti materialnich podminek zajisténi
stézovatelky, byla krajskym soudem vyporadana explicitné a jednoznacné. Z rozsudku
krajského soudu vsak vyplyva, ze se krajsky soud s predmétnou namitkou vyporadal, byt
tak ucinil pouze nepfimo, a to tim, ze uvedl, ze posuzoval skutecnosti, které odtvodriuji

v 4 *V_V 4 VeV A2 / M /7 M Vv
prodlouzeni zajisténi, pricemz je shledal souladnymi s relevantni judikaturou. Rovnéz lze
za danych okolnosti akceptovat konstatovani krajského soudu, ze pti rozhodovani o véci a
odtivodnéni svého rozhodnuti postupoval primérené podle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27.7.2007, ¢.j. 8 Afs 75/2005 - 130, publikovaného pod ¢. 1350/2007 Sb.
NSS. Podle nazoru zdejstho soudu tak nedoslo k opomenuti zalobni namitky v podobé
odpovidajici stézovatelkou uvadéné judikature a diléi nedostatek odivodnéni kasacni
stiznosti napadeného rozsudku tak nepredstavuje vadu fizent, jez by mohla mit za nasledek
jeho nezakonnost.

Argumentovala-li stézovatelka v kasaéni stiznosti judikaturou Evropského soudu
pro lidska prava ohledné vhodnosti, mista a podminek, ve kterych je zajisténi cizince
realizovano, opirala tuto argumentaci predevsim o rozsudek ze dne 23. 7. 2013 ve véci Suso
Musa vs. Malta, a o rozsudek téhoz soudu ze dne 19. 1. 2012 ve véci Popov vs. Francie.
Stézovatelka vsak v podané stiznosti neuvedla, v jakych konkrétnich okolnostech spatfuje
rozpor nyni posuzované véci scitovanymi rozhodnutimi. Soudy v obou ptipadech
konstatovaly, ze ,...aby zajisténi nebylo mozZné oznacit jako svévolné, musi byt provedeno
v dobré vite; musi byt iizce spojeno s konkrétnim divodem zajistént, misto a podminky zajisténi
by mély byt primérené i s obledem na to, Ze opatreni neni aplikovino na osoby, které se
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dopustily trestného inu, ale na cizince, kteri casto v disledku obav o svij Zivot uprchli ze zemé
svého puvodu; délka zajisténi by méla byt primérend s obledem na cil, ktery zajisténi sleduje.
Musi tak existovat vztah mezi ditvodem, o ktery je pripustné omezeni osobni svobody opreno, a
mistem a podminkami detence.“

Nejvyssi spravni soud neshledal uvedenou argumentaci stézovatelky divodnou
a priléhavou. V prvé radé je treba vzit v Gvahu to, ze ji citované rozsudky ESLP byly
vydany v letech 2012 a 2013, tedy za zcela jinych podminek, nez v jakych doslo k zajisténi
a prodlouzeni zajisténi stézovatelky v posuzovane véci. ESLP rozhodoval v dobé, kdy
Evropu je$té nezasahla uprchlickd krize, v dasledku ni? vroce 2015 musela Ceska
republika do nékterého ztrojice detencnich zafizeni umistit postupné 3.100 osob a
napriklad v srpnu 2015 do Evropy zamirilo okolo 190.000 bézencud, z nichz branou
nékterého z detentnich center v Ceské republice proflo celkem 1.125 osob (statistické
zdroje z www.idnes.cz, pfistup dne 11. 1. 2016).

Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je dale tfeba vzit v Gvahu skutednost,
ze stézovatelka se na zakladé vlastniho rozhodnuti ocitla na Gzemi Ceské republiky
4 4 4 v/ v v 4 4 b
v rozporu s jejim pravnim radem, kdy neméla potrebné cestovni dokumenty a ani doklad,
v V. o/ 7 M4 4 \4 4 Ve / \4 vV v

osveédcCujici jeji osobni totoznost. Neni pritom rozhodné, ze stézovatelka povazovala

Ceskou republiku pouze za prijezdni zemi, protoze sméfovala - ryze z ekonomickych

divoda - do Spolkové republiky Némecko. Cesky pravni rad chrani spoleénost pred

, . Vv . / . v / o 4

volnym pohybem osob, u nichz nelze jednoduchym a jednoznacnym zpusobem prokazat

jejich totoznost a obsahuje i pravni instituty, jimiz se lze proti takovému nezadoucimu jevu

branit. Takovym je i institut zajisténi cizince za Gcelem jeho spravniho vyhosténi a institut
v / ’ v Vg ’ ’ . . °
prodlouzeni takového zajisténi podle ustanoveni § 124 zakona o pobytu cizinca.

Byl-li tedy cizinec zuvedenych diavoda zbaven osobni svobody a umistén do
zafizeni k tomu urceného, nebyly predpoklady takového postupu v podobé, vjaké je
vymezil ESLP ve vy$e citovanych rozsudcich, nikterak poruseny. Soud povazuje za
potfebné v této souvislosti podotknout, ze nelze spravedlivé pozadovat, aby podminky
pobytu stézovatelky v zafizeni pro zaji§téni cizinci byly vyznamné kvalitativné vyssiho
stupné, nez je tomu u zafizeni, uréenych pro pobyt jinych osob, které se na Gzemi Ceské
republiky dopustily protipravniho jednani. Je zfejmé, ze zatizeni pro zajiSténi cizincu
nesmi mit vnitfni rezim podobny béznym véznicim; naopak, je treba, aby cizinci tam
drzeni mohli v ramci zafizeni pozivat co mozna nejvétsi volnosti pohybu. Na druhé strané
je zcela legitimni, pokud je GCinné zajisténo, ze cizinec nemuze nekontrolované uvedené
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zafizenl opustit; priméfenym opatrenim zde jisté bude 1 zajisténi dusledné a viditelné
Vv 4 \4 . 4 / vV 4 / v ./ 4 v 4
strazni sluzby vojenského typu. Co se tyCe samotné Grovné materialniho zabezpeceni
poskytovaného zarizenim, je jisté treba, aby cizincim tam drzenym poskytlo pfistresi,
hygienické podminky, stravu a zdravotni pééi na lidsky dastojné Grovni. V zadném
v/ v v 4 4 / M o v / Ve 4
pripadé vsak neni nezbytné poskytovat komfort na urovni primérnych zivotnich
podminek v Ceské republice ¢i dokonce na trovni hotelovych sluzeb. Cizinci musi rovnéz
v .. /4 4 /7 . \4 M Ve v/ 4 v
strpét jisté nepohodli, nedostatek soukromi i to, zZe jejich zivot v zarizeni nebude naplnén
aktivitou a zabavou. S kazdym clovékem musi byt v Ceské republice zachazeno lidsky
distojnym zplsobem; to vSak v zadném pripadé neznamena, ze ma bez dal$iho narok na
zivotni komfort v nasi zemi obvykly.


http://www.idnes.cz/

2 Azs 300/2015 - 34
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Z uvedenych dGvodd Nejvyssi spravni soud sice nemohl pfisvédcit nazoru
krajského soudu, vyjadfenému v napadeném rozsudku, ze zkoumani podminek zajisténi
, . . . , ’ . /v /
neni v pravomoci Policie Ceské republiky, ale sohledem na vyse uvedené a pro
posuzovanou véc zcela specifické okolnosti bylo mozno dovodit spravnost zavéru
4 4 4 o ° M 4 \4 4 4 4 4 v 4
spravnich organu i krajského soudu, ze podminky pro vydani rozhodnuti o prodlouzeni
**V_V 4 .. / Vv M 4 4 vV _V 4 v/ v Vv v
zajisténi cizince za ucelem jeho spravniho vyhosténi byly v pripadé stézovatelky splnény.
Ani Nejvyssi spravni soud tak nezjistil takovou okolnost, ktera by nasvédcovala existenci
objektivné zjistitelné skutecnosti, v jejimz disledku by pobyt stézovatelky v zatizeni pro
**V_V 4 .. o o Ve vV / ./ 4 4 \4 4
zajisténi cizincu nebyl z divodu neprimérenych materialnich podminek mozny.

Jako jedinou zcela konkrétni a urlitou okolnost, v niz stézovatelka shledala
v 4 4 **V_V 4 VN /4 V4 /v i v M v v
poruseni podminek zajisténi, zminila v podané kasacni stiznosti shodné jako v zalobé
4 i 4 4 vV _V 4 4 4 i *eV_V / .. o o /4 4
namitku neadekvatniho zajisténi pravni pomoci zajisténym cizincum, v dasledku které se ji
nedostalo moznosti zpochybnit jiz rozhodnuti o svém zajisténi, nebot ji po dobu nejméné
sedmdesati dnt ode dne vydani rozhodnuti o zajisténi nebyla poskytnuta adekvatni pravni
pomoc, a proto se nemohla G¢inné branit proti tomuto rozhodnuti. Krajsky soud k této
namitce uvedl, Ze poruseni clanku 5 odst. 4 Umluvy, kdy zalobkyné v dusledku
nedostateCné pravni pomoci v zarizeni pro zajisténi cizincu nebyla schopna zpochybnit
rozhodnuti o svém zajisténi, neshledal, respektive ze tato okolnost rovnéz nemuze byt
v v 4 v 4 4 4 /4 v 4 eV _V 4
predmétem soudniho prezkumu rozhodnuti sprivniho organu o prodlouzeni zajisténi
zalobkyné za tuclelem jejtho spravniho vyhosténi. Soud vyslovil zavér, ze pokud by
\4 M 4 v v/ 4 4 i 4 4 4 o
zalobkyni bylo branéno v pfistupu k pravni pomoci ze strany spravnich organt, mohla by
tato skutecnost byt predmétem prezkumu v ramci zaloby na ochranu pred nezakonnym
4 4 4 4 4 /4 o4 v v v
zasahem spravniho organu podle ustanoveni § 82 a nasledujicich s. f. s. Tuto moznost vsak
zalobkyné ke dni rozhodovani soudu, tedy v dobé, kdy je radné zastoupena pravnim
zastupcem, nevyuzila, jak vyplyva z obsahu spravniho spisu i z obsahu zaloby.

Nejvyssi spravai soud nesdili zavér krajského soudu o tom, ze stézovatelka mohla
vyuzit institutu zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim
spravniho organu podle ustanoveni § 82 a nasledujicich s. f. s., nebot si lze jen stézi
predstavit zplsob, jakym by mohl cizinec, neznaly pravniho ¥adu Ceské republiky a
pobyvajici v uzavreném zafizeni pro zajisténi cizinct takovou zalobu formulovat.

Pfi Gvahach o davodnosti této stizni namitky vysel Nejvyssi spravai soud z obsahu
spravniho spisu, z néhoz je patrno, ze pri vydani rozhodnuti o zajisténi dne 8. 8. 2015,
& j. KRPC-112927-12/CJ-2015-020023, byl stéZovatelce jeho obsah tlumoden tlumoénikem
z jazyka perského, o tlumodeni pravé z tohoto jazyka stézovatelka v predchazejicim fizeni
spravni organ vyslovné pozadala. Stézovatelce bylo zaroven s rozhodnutim o jejim zajisténi
za Ulelem spravniho vyhosténi poskytnuto poudeni o nemoznosti uplatnéni opravaych
prostredku s odkazem na ustanoveni § 124 odstavec 2 zakona o pobytu cizincl, poudeni o
moznosti podat zadost o propusténi ze zajisténi (ustanoveni § 129a odstavec 1 zakona o
pobytu cizincl) a téz pouceni o moznosti podat ve tricetidenni lhuté zalobu ve spravnim
soudnictvi u krajského soudu, v jehoz obvodu je sidlo spravniho organu, ktery ve véci
rozhodl (§ 172 zakona o pobytu, § 65 a nasledujici s. . s.). Podle Gfedniho zaznamu Policie
Ceské republiky ze dne 8. 8.2015 stézovatelka nevyuzila moZnosti Zadat o vyrozuméni
dal$i osoby a nevyuzila prava na poskytnuti soucinnosti k zajisténi pravni pomoci na
vlastni niklady podle ustanoveni § 24 zikona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich predpist. Soudasti tohoto ufedniho zaznamu byla i pisemnost ,Prava
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osoby omezené na svobodé“, z niz Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stézovatelka byla
poucena mimo jiné i o svém pravu kontaktovat pravniho zastupce a pravu na poskytnuti
pravni pomoci. Z obsahu spisového materialu nevyplyva, ze by stézovatelka v dobé ode
dne svého zajisténi dne 8. 8. 2015 az do dne 30. 10. 2015, kdy byl spravanim organem vydan
prikaz k propusténi cizince ze zafizeni pro zajisténi cizincu, ucinila jakykoli ukon, kterym
by se domahala vyuziti svého prava na poskytnuti soudinnosti k zajisténi pravai pomoci.
Nic totiz nebranilo stézovatelce podat spravni zalobu proti rozhodnuti o zajisténti tieba i
po uplynuti zakonem stanovené lhuty sodavodnénim, ze ji dfive nebyla poskytnuta
potrebna kvalifikovana pravni pomoc.

Nejvyssi spravni soud v této souvislosti povazuje za potfebné upozornit zalovanou
na skutecnost, ze ji poskytované pouceni v napadeném rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi
jiz nelze povazovat za aktivni v Casti, tykajici se opravnéni cizince podat podle ustanoventi
§ 2000 az § 200u zakona ¢. 99/1963 Sb., oblanského soudniho tadu (dale jen o.s.t.)
u prislusného okresniho soudu navrh, aby soud nafidil jeho propusténi. Uvedena pravni
Gprava byla s GCinnosti ode dne 1. 1. 2014 zrusena podle ¢lanku I zakona ¢. 293/2013 Sb.,
kterym se méni oblansky soudni fad a nékteré dal$i zakony. Tato vada vsak podle nazoru
Nejvyssitho spravniho soudu nema zadny dopad na zikonnost rozhodnuti spravniho
organu.

S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze k faktickému zasahu
do prav stézovatelky v dusledku nedostate¢nych materialnich podminek v zafizeni pro
zajisténi cizinct nedoslo.

Ttetim bodem podané kasacni stiznosti brojila stézovatelka proti zavéru krajského
soudu o neddvodnosti jeji namitky proti postupu zalované, ktera se v napadeném
rozhodnuti Gidajné nikterak nezabyvala realizovatelnosti vyhosténi. K tomuto stézovatelka
blize poukazovala na skutecnost, ze se zalované v dobé od 8. 8. 2015, kdy byla zalobkyné
zajisténa, do 2. 10.2015 nepodafilo opatfit jeji cestovni doklad. Stézovatelce je navic
znamo, ze se Policii CR v dobé od 1. 1. 2015 do 30. 9. 2015 nepodatilo zrealizovat zadné z
celkem 47 spravnich vyhosténi statnich ptislusnika Afghanistinu. Podle nazoru

vV v 4 v 7 *eV_V._/ Ve M v/ Vv v N .
stézovatelky mohla zalovana k prodlouzeni zajisténi pristoupit pouze v pripadé, ze existuje

4 / v v ¢ . oV 4 4 v v 4 4 eV V. _/ V. Vv
realny predpoklad, Ze cizinec muze byt do své zemé v dobé trvani zajisténi skuteéné
vyhostén.

Nejvyssi spravni soud na zakladé obsahu spravniho spisu ovétil, ze po zajisténi
stézovatelky na zakladé rozhodnuti zalované ze dne 8. 8.2015 byly podklady k ovéreni
toto¥nosti cizince u pHsluSného zastupitelského orginu zasliny Reditelstvi sluzby
cizinecké policie. Dany postup byl zvolen, nebot spravni organ provadi ovéfeni totoznosti
cizince prostfednictvim Reditelstvi sluby cizinecké policie. To oslovilo ve véci ovéreni
totoznosti stézovatelky a vydani dokladu pro navrat do domovského statu Velvyslanectvi
Islimské republiky Afghinistin ptipisem ze dne 21.8.2015, & j. KRPC-112927-34/CJ-
2015-020023. Spravni organ obdrel od Reditelstvi sluzby cizinecké policie v Praze sdélent,
podle néhoz probihaji konzultaéni pohovory stézovatelky s konzulem Afghanskeé islamske
republiky.

Podle usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2011,
¢.j.7 As 79/2010 - 150, dostupného na www.nssoud.cz, ma spravni organ povinnost
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4 v/ 4 vV _V 4 ¢ . \4 / M v A i 4 4 V_V 4
zabyvat sevfizenl o =zajisténl cizince moznymi prekazkami spravniho vyhosténi,
’ 7 v AR .oy ’ v/ .
vycestovani nebo predani cizince podle mezinarodni smlouvy v pripadech, kdy jsou mu
v % v 4 4 eV _V 4 4 v/ 4 v i 4
tyto prekazky v dobé rozhodovani o zajisténi znamy nebo v fizeni vysly najevo. V takove
i .. i v /v v 4 vV _V 4 .. v VvV v i
situaci je povinen prekazky pred rozhodnutim o zajisténi cizince predbézné posoudit a
udinit si tsudek o tom, zda je spravni vyhosténi, vycestovani nebo predani cizince alespon
i 4 v \4 /4 **V_V 4 .. 4 / /I V 4
potencionalné mozné. O zajisténi cizince nelze rozhodnout, pokud zakonny ucel omezeni
4 .. v v v 4 v i 4 4 4 M
osobni svobody cizince nebude pravdépodobné mozné uskutecnit. Spravni organ je naopak
povinen v takovém pripadé cizince neprodlené propustit na svobodu.

Nejvyssi spravai soud v nyni posuzované véci neshledal zadny davod se od
uvedenych zavért jakkoli odchylit, nebof nepochybné dopadaji i na rozhodovani o
prodlouzeni doby zajisténi cizince. Nelze vsak zaroven prehlédnout, ze rozsifeny senat
v bodech 25 az 27 citovaného usneseni dale uvedl: ,Smyslem 7izeni o zajisténi cizince neni
konecné posouzeni otazky, zda ma byt tomuto cizinci udéleno spravni vyhosténi nebo zda ma
byt predin na zdkladé mezindrodni smlouvy & md jinak nucené vycestovat z vizemi CR, ale
pouze vytvoreni podminek pro to, aby tento hlavni scel mobl byt realizovin a nebyl predem
zmaren tim, Ze se cizinec bude skrjvat ¢i se jinak vyhybat realizaci pripadného spravnibo
vyhostént, predini & vycestovini z dizemi CR. Rozsiteny sendt si je védom rovnés tobo, e
casovy prostor pro vizeni o zajisténi cizince je velmi omezeny. Policista miiZe cizince za
stanovenych podminek zajistit podle ustanoveni § 27 zdkona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky (ddle jen ,zdkon o Policii CR®). O tomto zajisténi must byt bezodkladné informouvin
spravni orgdn, ktery rozhoduje o ukonceni pobytu na tizemi CR nebo o spravnim vybosténi.
Celkové miite zajisténi podle § 27 zdkona o Policii CR trvat nanejvys 48 hodin od okamZiku
omezeni osobni svobody. Do té doby tedy musi byt vydano a cizinci doruceno rozhodnuti o jeho
zajistént za vicelem spravniho vyhosténi podle § 124 zikona o pobytu cizinci. Postupuje-li policie
podle § 129 zdakona o pobytu cizincii, miiZe cizince zajistit za vicelem jeho preddani nebo privozu
bez vydani rozhodnuti na dobu nejvyse 48 hodin, u privozu leteckou ceston na dobu nejuvyse 72
hodin. Ma-li trvat zajisténi déle, musi byt vydino rozhodnuti o zajisténi. Obdobné podle § 124b
odst. 3 zikona o pobytu cizinci, nelze-li vycestovini cizince z tizemi uskutecnit ve lbiité do 48
hodin, je policie povinna vydat v ¥izeni o zajisténi cizince za vicelem vycestovini rozhodnuti.
Lze tedy uzavrit, Ze spravni organ md povinnost se zabyvat v ¥izeni o zajisténi cizince mozZnymi
prekdzkami spravniho vybosténi, predini nebo vycestovani tohoto cizince v pripadech, kdy jsou
mu tyto prekazky v dobé rozhodovini o zajisténi znamy nebo kdy pred rozhodnutim o zajisténi
cizince vysly najevo. V takové situaci je spravni orgin povinen mozné prekdzky spravniho
vyhostént, predini nebo vycestovdni cizince pred rozhodnutim o zajisténi cizince predbézné
posoudit a, jak jiz konstatoval proni sendt v citovaném rozsudku ze dne 15. 4. 2009, & j. 1 As
12/2009 - 61, publikovaném pod ¢ 1850/2009 Sb. NSS, ucinit si visudek o tom, zda je spravni
vyhostént, preddani nebo vycestovini cizince alespori potencidlné mozné.

V nyni posuzované véci soud dospél k zavéru, ze specifikovana doba, po kterou od
doby rozhodnuti o zajisténi stézovatelky trvalo zpracovani a odeslani zadosti pfislusnému
zastupitelskému afadu, se muze jevit jako delsi, nez bylo nezbytné nutné, avsak s
prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem véci neshledal Nejvyssi spravni soud, ze by
pouze na zakladé této prodlevy bylo mozné konstatovat, ze spravni organy nepostupovaly
pti pripravé vyhosténi stézovatelky s nalezitou peclivosti.

Zalovany ve svém rozhodnuti ze dne 8. 8. 2015 stanovil celkovou dobu pro zajisténi
s ohledem na pribliznou dobu, za kterou zastupitelsky Grad zpravidla ovéfi totoznost a
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vystavi nahradni cestovni doklad, a dobu, po kterou trva vyfizeni nezbytnych formalit.
Dobu, kterou vyfizeni zadosti zastupitelskym twfadem trva, nemuze Policie Ceske
republiky bezprosttedné ovlivnit. Prislusny zastupitelsky Grad, jak v dal$im prabéhu fizeni
vyslo najevo, nevyfidil zadost Policie Ceské republiky ani v prubéhu tficeti dnd, o ktereé
bylo zajisténi stézovatelky prodlouzeno. Z tohoto postupu zastupitelskeého Gradu
Vev/ v/ v v v/ 4 v/ v M . 4 VvV \4
v nynéjsim pripadé vsak nelze v zadném pripadé dovodit, jak ma za to stézovatelka, ze by
v / v/ **V_V /. /4 Ve V v ./ M o v **V_V 4 v
mélo byt od polatku zajistént jasné - ¢i ze by tak mélo vyjit najevo v prubéhu zajisténi, ze
4 4 M / /v v v/ 4 / vV Vv
spoluprace s timto zastupitelskym Gradem nutné nepovede k zadnému vysledku, procez by
spravni organ nemél s ohledem na faktickou nevyhostitelnost stézovatelky k jejimu
zajisténi vubec pfistupovat. Zalovany na zakladé drivejsich zkuSenosti ze spoluprace s
velvyslanectvim Afghanské islamske republiky mél naopak snahu v intencich ¢lanku 15
odstavec 1 navratové smérnice stanovit co nejkratsi dobu zajisténi, coz v daném pripadé
posléze vedlo k prodluzovani této doby. Z napadeného rozhodnuti Zalované rovnéz
nevyplyva, ze ovéfeni totoznosti cizinky a vystaveni cestovniho dokladu zastupitelskym
/ V 4 4 vV Vv ’ 4 M \4 M 4 v/ /7
Uradem trva pravé sedesat dni, ale jen to, ze se jedna o dobu obvyklou pro vytizeni
predmétnych formalit.

Samotna rozhodnuti o zaji§téni stézovatelky a o prodlouzeni doby zajisténi pak z
hlediska svého odtvodnéni vyhovuji pozadavkim vyslovenym v rozsudku Nejvyssiho
spravntho soudu zedne 19.10.2011, ¢.5.1 As 93/2011-79, dostupném na

> V ’ 4 4 4 "4 4
www.nssoud.cz, nebot zalovana ve smyslu ustanoveni § 68 odstavce 3 spravniho radu sva
rozhodnuti tadné odtvodnila, ato mj.sohledem na vycet predpokladanych tkont

v / . M vV _ Vv 4 4 . v 4 4 v .
potrebnych k realizaci vyhosténi asuvedenim odhadu jejich casové narocnosti a
zohlednéni slozitosti pripadu vykonu spravniho vyhosténi.

V souvislosti s uvedenym je mozné poznamenat, ze ke slozitosti predmétného
v/ v v Ve v 4 v v VvV v 4
pripadu nepochybné a nemalou mérou prispélo pravé to, ze stézovatelka neméla platny
cestovni doklad a pti zadrzeni na Gzemi Ceské republiky se nemohla prokazat jakymkoli
° v . . / . J . ’ v ’
prukazem totoznosti (ato bez jakéhokoli smysluplného, pochopitelného vysvétleni).
Zalovana pti rozhodovani o zajisténi stézovatelky a prodlouzeni doby zajisténi rovnéz
v 4 **V_V 4 Ve 4 / v 4 V. 4 v 4
zvazovala, zda by namisto zajisténi neprichazelo v Gvahu ulozeni zvlastnich opatreni za
Gcéelem vycestovani podle ustanoveni § 123b zakona o pobytu; s ohledem na odGvodnéné
v /7 / v/ / 7 A / . / /
obavy z pokracovani v neopravnéném pobytu na uzemi Ceské republiky nebo na uzemi
Clenskych statt Evropské unie a pfi zohlednéni osobnich pomért stézovatelky vsak bylo
na misté rozhodnout o jejim zajisténi. Neni-li ze strany cizince potfebnd soudinnost
v v/ v 4 v/ 4 4 4
poskytnuta, lze nepochybné vyuzit - za splnéni dalsich zakonem stanovenych podminek -
maximalni zakonem stanoveny horni limit doby zajisténi pravé z toho davodu, Ze existuji
4 v/ 4 o .. vV 4 o / M 4 eV _V / 4
rozdily v pristupu zemi puvodu cizince k ovéreni raznych informaci o zajisténych osobach
a proto plati, ze ¢im méné cizinec v ramci fizeni o zajisténi spolupracuje, tim obtiznéjsi i
v v 4 v Vevy o vV /4 4 4 M 4 i v M 4
Casové narocnéjsi je ovérovani nezbytnych informaci o jeho osobé. Nedostatek informaci o
totoznosti osoby je ptritom takovym typem komplikace realizace vyhosténi, ktery mtze
kdykoli odpadnout (cizinec se naptiklad rozhodne tdaje o sobé dale netajit, pfipadné
potfebné informace poskytne jina, naptiklad spolucestujici osoba).

Pravé proto, ze se jedna o podstatny zasah do zakladnich prav dané osoby, vsak

e . AR . : . N v .
judikatura spravnich soudd jiz v minulosti dovodila, ze skutecnost, ze s cizincem bylo
/e v/ 4 4 4 vV _V 4 oV v o M M eV _V 4
zahajeno rizeni o spravnim vyhosténi, nemuze sama o sobé oduvodnit jeho zajisténi.
Rozhodnuti o zajisténi cizince vydava policejni organ v ¢asové tisni, coz s sebou jisté nese
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urcéité zestrucnéni odtvodnéni takového rozhodnuti, uréité konkrétni skuteénosti
oduvodrujici jeho zajisténi vsak uvést musi (stejné jako v fizeni trestnim pfi rozhodnuti o
vzeti do vazby). Takovymi skuteCnostmi muaze byt pfedevs§im to, Ze cizinec v minulosti
hrubym zptsobem porusil zakon o pobytu, a dale ptipady, kdy je evidovan v evidenci
nezadoucich osob (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2006,
¢.j. 4 Azs 235/2005 - 60) nebo - jako je tomu v nyni posuzovaném pripadé - existuji
konkrétni skutkové okolnosti, které neumoznuji spravnimu organu s jistotou osvédcit
osobni totoznost cizince pro chybéjici doklady.

Dalsim dulezitym aspektem ochrany cizinci pred prfipadnym nezakonnym
postupem spravnich organt pii jejich zaji$fovani je pozadavek, aby zbaveni osobni
svobody podléhalo rychlému soudnimu prezkumu (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 1.12.2009, ¢.j. Aprk 12/2009 -29). Krajsky soud vdaném pripadeé
prezkoumal rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi stézovatelky, ucinil tak v relativné kratke
dobé po podani zaloby a své zavéry shrnul do podrobné odtvodnéného rozsudku. Nejvyssi
spravni soud pritom jeho zavéry povazuje za presvédcivé.

Stézovatelka namitala, ze zajisténi podle § 124 zakona o pobytu cizinci neplni

¢/ v/ v o * /v bd i ./ o / M i M4
v jejim pripadé svij ucel, nebot existuji divodné pochybnosti o realizovatelnosti jejiho
vyhosténi. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze ve svém rozsudku ze dne 15. 4. 2009,
¢.j. 1 As 12/2009 - 61, sice konstatoval, ze je treba trvat na tom, aby spravni orgamy pri
rozhodovdni o zajisténi cizince zvdzily, zda je vykon spravnibo vyhosténi alespori potencidlné
mozny.“ Z toho vsak nelze dovozovat, jak de facto Cini stézovatelka, ze je nutné postavit
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najisto, ze vyhosténi cizince zajistovaného podle uvedeného ustanoveni bude skuteéné
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mozné. Postali posouzeni potenciality vyhosténi. Ostatné, jak jiz bylo uvedeno vyse,
rozhodnuti o zajiténi cizince je rozhodnutim pfijimanym spravnim organem v Casové
tisni, striktni lhaty jsou ode dne 1. 1. 2011 stanoveny také pro soudni prezkum takového
rozhodnuti. Je tedy zfejmeé, ze ani spravni organ ani soud nemaji v téchto fizenich prostor
k podrobnéjsimu posouzeni dané otazky. Podstatné ovsem je i to, ze v pripadé stézovatelky
nevysla najevo zadna konkrétni zjisténi o skutecnostech predstavujicich realné prekazky

provedeni spravaiho vyhosténi.

Krajsky soud se vodtvodnéni napadeného rozsudku dostatecné urcité a
srozumitelné vyjadril ke skutkovym i pravaim okolnostem, v nichz spatfuje nedavodnost
této namitky stézovatelky. Zabyval se obecné znamymi skute¢nostmi, ze soucinnost se
zemémi tretiho svéta, mezi které Afghanistan patfi, neni pruzna a rychla, kdyz se pohybuje
v radech nékolika tydnt. Zdaraznil, ze v ptipadé zalobkyné bylo zapotfebi ovérovat jeji
totoznost v zemi puvodu a vystavovat ji nahradni cestovni doklad a opravnéné uzavfel, ze
tato skuteCnost nemuize automaticky veést k zavéru, ze realizace spravniho vyhosténi
alobkyné nebude moZni. Zalovani vydani cestovnich dokladti pro Zalobkyni béhem
doby, po kterou byla zalobkyné zajisténa, predpokladala a z tohoto divodu ji také
prodlouzila. Krajsky soud vazil i skutecnost, ze zalobkyné sama svym negativnim postojem
vydani cestovnich dokladd brani, coz nelze povazovat za okolnost, ktera by méla za
nasledek zavér o nemoznosti realizace spravniho vyhosténi. Nedostatecnou spolupraci
zalobkyné lze vysledovat z obsahu spravniho spisu, a to konkrétné z uredniho zaznamu
zalované ze dne 20. 8. 2015, ze kterého vyplyva, ze zalobkyné odmitla zalované sdélit blizsi
informace ke svému datu narozeni, k rodinnym vazbam a stejné tak odmitla zalované
upresnit adresu svého bydlisté. Nedostate¢na soulinnost zalobkyné je patrna rovnéz z
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zadosti zalované o zjisténi totoznosti zalobkyné ze dne 21.8.2015, v niz se uvadi, ze
zalobkyné odmitla vyplnit a podepsat tiskopis o své totoznosti.

Zalovan4 v rozhodnuti o prodlouZeni zajiSténi ¥alobkyné konstatovala, Ze davody
zajisténi 1 nadale trvaji, duvod k jeho ukonceni tudiz neni dan. Zaroven bylo zalovanou
uvedeno, z jakého divodu nepovazuje ulozeni zvlastniho opatteni za Ucelem vycestovani
podle ustanoventi § 123b a § 123¢ zakona o pobytu za dostalujici a rovnéz zduvodnila délku
doby, po kterou bylo zajisténi zalobkyné prodlouzeno, kdyz shledala prodlouzeni doby
zajisténi zalobkyné nezbytnym, a to vzhledem k probihajicimu procesu opatrovani jejich
cestovnich dokladtd. Konkrétné byly popsany tkony smétujici k tomuto vydani, kdy
Reditelstvi sluzby cizinecké policie v Praze zprostiedkovavalo pohovory Zalobkyné s
afghanskym konzulem za Géelem ovétenti jeji totoznosti a vydani dokladt. Nejvy$si spravni
soud tak ve shodé s krajskym soudem na zakladé shora uvedenych skutecnosti dospél k
zavéru, ze ani tato namitka neni dévodna.

Nejvyssi spravni soud z uvedenych divodi neshledal dvodnou zadnou z namitek
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stézovatelky, tykajicich se tvrzenych vad fizeni pred spravnim organem a nezakonnosti
rozsudku krajského soudu.

Nejvys$i  spravni  soud neshledal napadeny rozsudek krajského soudu

nepfezkoumatelnym ¢i nezakonnym ani neshledal vadu fizeni, proto kasacni stiznost
zamitl (§ 110 odst. 1s. 1. s. in fine).

O nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle

ustanoveni § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti ustanoveni § 120 s. t. s. Stézovatelka
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nebyla v fizeni o kasacni stiznosti uspésna, proto nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Zalované, jiz by jinak pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti pfisluselo, soud

nahradu nakladd fizeni neptiznal, nebot ji v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad
ramec bézné redni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 21. ledna 2016

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



