6 Ads 93/2015 - 35

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné Mgr. Jany
Brothankové asoudct JUDr. Petra Pruchy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci
zalobce: F. F., zastoupen JUDr. Milanem Ostfizkem, advokatem, se sidlem Sadova 553/8,
Moravska Ostrava, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na
Pofi¢nim pravu 1, Praha 2, tykajici se zaloby proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 5. 12.
2012, sp. zn. SZ/1438/2012/9S-MSK, ¢.j. MPSV-UM/16243/12/9S-MSK, ze dne 5. 12.
2012, sp. zn. SZ/1439/2012/9S-MSK, ¢.j. MPSV-UM/16244/12/9S-MSK a ze dne 14. 1.
2013, sp. zn. SZ/54/2013/9S-MSK, ¢.j. MPSV-UM/412/13/9S-MSK, o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 2. 4. 2015, ¢. j. 38 Ad 12/2013 -
71,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z GcastnikG nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
OI.  Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Milanu Ostrizkovi, advokatovi,

se priznava odména za zastupovani ve vysi 1.573 K¢, ktera je splatna do
jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku z Gctu Nejvyssiho spravniho
soudu.

Odavodnéni:

L

Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim ze dne 5. 12. 2012, sp. zn. SZ/1439/2012/9S-MSK,
. j. MPSV-UM/16244/12/9S-MSK,  zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil
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rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky - krajské pobolky v Ostravé ze dne 9. 10. 2012,
¢.j. MPSV-UP/4237752/12/HMN, kterym nebyla zalobci ptiznana davka pomoci v
hmotné nouzi doplatek na bydleni dle § 33 odst. 1 a 5 zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci
v hmotné nouzi (dale jen ,zikon o pomoci v hmotné nouzi®). Zalovany vychazel z zadosti
zalobce a podkladt k ni pfipojenych a zjisténi provedenych organem I. stupné, dle nichz
ma zadatel trvaly pobyt na adrese U K. d. 124, V., fakticky uziva byt 1+1 na adrese H. 8,
O. - P. Byt je v majetku RPG byty, s.r.o. a ndjemcem je sestra zadatele M. F. Uzavtel, ze
zadatel neni najemcem ani vlastnikem bytu, ktery uziva na adrese H. 8, O. - P. a neni ani
ptijemcem davky prispévek na zivobyti, resp. nespliuje podminky pro priznani tohoto
ptispévku, nespliuje tak ani podminku pro priznani doplatku na bydleni dle § 33 odst. 1 a
5 zakona o pomoci v hmotné nouzi. K odvolacim namitkam, v nichz zadatel odkazal na
namitky proti rozhodnuti o neptiznani ptispévku na zivobyti, zalovany uvedl, ze se
netykaji predmétu fizeni a na posuzovanou véc nemaji vliv. Poukazal na to, ze davky
dichodového pojisténi se pro Ucely davek hmotné nouze zapocitavaji ve vysi 100%,
bez prihlédnuti k riznym srazkam a zavazkim zadatele (to v souvislosti se zjisténymi
exekucemi na nemovity majetek odvolatele, resp. srazce z duchodu 786 K¢). K tvrzeni
odvolatele, ze je veden jako spolubydlici v najemnim byté H. 8, ktery jeho sestra (provdana
a zijici v Iralii) neuziva, protoze se must starat o matku zijici ve V. ¢. 145, vyzadujici trvalou
dennodenni péci, a proto musi zalobce sam platit najem sestre ve vysi 6.000 K¢, zalovany
poznamenal, Ze matce je poskytovan prispévek na péci k zajisténi jejich potteb.

[2] Rozhodnutim ze dne 5. 12. 2012, sp. zn. SZ/1438/2012/9S-MSK,
¢ j. MPSV-UM/16243/12/9S-MSK, zalovany zamitl i odvolani zalobce a potvrdil
rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky - krajské pobotky v Ostravé ze dne 9. 10. 2012,
¢.j. MPSV-UP/4211107/12/HMN, jimz nebyla zalobci k zadosti ze dne 10. 9. 2012
priznana davka pomoci v hmotné nouzi prispévek na zivobyti dle § 21 a nasl. zakona o
pomoci v hmotné nouzi s odavodnénim, ze Castka pfijmu (starobni dichod ve vysi 8.146
K¢) po odecteni priméfenych nakladu na bydleni (. castky 1.980 K¢, jako poloviny
nakladt vypoctenych z dolozenych Gdaju a podle ceny najemného v misté a case obvyklé)
neni niz$i nez Castka zivobyti ve vysi 4.540 K¢, ktera predstavuje zakladni castku 3.410 K¢,
navysenou z divodu dietntho stravovani o 1.130 K¢. Neni tak osobou v hmotné nouzi.

[3] Rozhodnutim ze dne 14. 1. 2013, sp. zn. SZ/54/2013/9S-MSK,
¢ j. MPSV-UM/412/13/9S-MSK, zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti
Utadu price Ceské republiky - krajské pobolky v Ostravé ze dne 29. 11. 2012,
¢. j. MPSV-UP/5005545/12/HMN, kterym rovnéz nebyla zalobci k opakované zadosti
ze dne 29. 10. 2012 priznana davka pomoci v hmotné nouzi prispévek na zivobyti dle § 21
a nasl. zakona o pomoci v hmotné nouzi, a to rovnéz s oduvodnénim, ze ¢astka prijmu po
odetteni ptiméfenych niklad na bydleni neni niz$i ne’ &istka Yivobytl. Zalovany v
odtvodnéni rozhodnuti na str. 2 a 3 uvedl vycet podklada, z nichz vychazel a zjisténi z
nich udinéné, mj. k namitce odvolatele, Ze dolozil podnajemni smlouvu s nijemcem a
souhlas majitele s podnajmem, poukazal na dolozenou toliko nijemni smlouvu, evidencni
list, v némz je odvolatel veden jako ¢len domacnosti a na to, ze zadost o souhlas
z podnajmem uvedeného bytu zastupkyné majitele RPG Byty, s.r.o. toliko 8. 8. 2012
prevzala. S odkazem na pfislu$na ustanoveni pravaniho predpisu zalovany uvedl, ze byl jako
ptijem zapocten starobni dichod ve vysi 8.146 K¢, dale jak byla stanovena vyse nakladt na
bydleni (1.881 K¢) s tim, ze ani v pfipadé priznani nakladt na bydleni v maximalni mozné
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vysi 30% z prijmu osoby (. 2.444 K<), by zadateli narok na prispévek na zivobyti nevznikl
(Castka 5.702 K¢ je vyssi nez 4.540 K¢ (tj. Castka stanovena na zivobyti ve smyslu § 24 odst.
1 pism. ¢) zakona o pomoci v hmotné nouzi, jako v predchozim pripade).

[4]  Proti prvnim dvéma ze shora uvedenych rozhodnuti podal zalobce dne 17. 12. 2012
zalobu k Okresnimu soudu v Karviné. Civilni soud dospél k zavéru, ze jde o zalobu
podanou proti rozhodnuti vydanému v oblasti vetejné spravy spravnim organem ve smyslu
§ 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. 1. s.%) a fizeni
zastavil dle § 104b odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni rad. Poudil pritom
zalobce o tom, ze podle § 72 odst. 3 s. t. s. plati, ze jestliZze soud rozhodujici v obéanském
soudnim ¥izeni zastavil ¥izeni proto, Ze slo o véc, v niz méla byt podana Zaloba proti rozhodnut{
spravnibo organu, miiZe ten, kdo takovou Zalobu v obéanském soudnim ¥izeni podal, podat u
vécné a mistné prislusného soudu Zalobu ve spravnim soudnictvi do jednobo mésice od pravni
moci rozhodnuti o zastaveni vizeni. V takovém pripadé plati, Ze Zaloba byla poddna dnem, kdy
dosla soudu rozbodujz/cz’mu v oblanském soudm’m 7izeni. Rozhodnuti Okresniho soudu v
Karviné o zastaveni rizeni ze dne 20. 2. 2013, ¢. j. 27 C 24/2013 - 77, nabylo pravani moci
dne 12. 3. 2013.

[5]  VsSechna tfi zminéna rozhodnuti zalovaného poté zalobce dne 11. 3. 2013 napadl
spravni zalobou u Krajského soudu v Ostravé (dile jen ,krajsky soud®). V zalobé
pozadoval, aby mu byl vyplacen od 1. 9. 2012 doplatek na bydleni 6.000 K¢ a pfispévek na
zivobyti 2.000 K¢ z divodu Spatného zdravotniho stavu, ktery odvozoval od prepadeni
v roce 2010, a nevyléditelné nemoci diabetes, poZadoval zohlednit, Ze Cesky stat mu od
roku 1997 dosud, to je celych 16 let nebyl schopen ochranit jeho majetek a zdravi, ale
majetku, podnikatelského a spoleCenského zivota jej zbavil a uvrhl jej do stavu nouze
s nékolikamilionovymi finan¢nimi ztratami z podnikani. K tomu zalobce odkazal na vydet
dikaznich prostredkt, které navrhoval vyzadat od Okresniho soudu v Karviné, mj.
tykajici se vydrazeni v exekuci jeho domu ve V. ¢. 145 a obecné na dalsi exekuce, a dale na
listiny zalozené ve spravnim spise, napt. najemni smlouvu, Cestné prohlaseni jeho sestry o
uzivani jejtho najemniho bytu bratrem samostatné, evidenéni list pro vypocet mési¢nich
Ghrad z 27. 8. 2012. Namitl, Ze jeho sestra neni povinna ze svého diachodu ptispivat na jeho
bydleni, jelikoz ma bydleni v O.-F. a musi pfispivat na bydleni v Italii. Tvrdil, ze spravni
organy zmanipulovaly a zatajily dukazni prostfedky ohledné smlouvy se sestrou.

[6]  Krajsky soud rozsudkem ze dne 2. 4. 2015, ¢. j. 38 Ad 12/2013 - 71, (dale jen ,,
napadeny rozsudek®) zalobu jako nedtvodnou zamltl Krajsky soud zdaraznil, ze pri
pfezkoumani napadenych rozhodnuti byl vazan zalobnimi body [ust. § 75 odst. 2 s. . s.].
Zalobce predevmm alovanému vytykal porufeni Ustavy a Listiny zékladnich priv a
svobod, aniz by tato poruseni ve vztahu k napadenym rozhodnutim blize konkretizoval.
Tvrdil, ze spravni organy zmanipulovaly a zatajily dikazni prostfedky, ani tuto zalobni
namitku vsak blize nezdivodnil a z obsahu spisové dokumentace obou spravnich organd
zadna manipulace ¢i zatajeni dikazd nevyplynula. Naopak obsahem spravnich spist jsou
konkrétni podklady, které byly pouzity v odtivodnéni rozhodnuti spravnich organt obou
stupnt. K tomu krajsky soud poukazal na ve spise doloZenou toliko najemni smlouvu mezi
RPG Byty s.r.o. a jeho sestrou. Protoze zalobce neuvedl Zadnou dal$i prezkoumatelnou
namitku, nemohl tato rozhodnuti krajsky soud po vécné strance ani blize prezkoumavat.
Pokud se zalobce v zalobé domahal ptiznani ,financniho prispévku na bydleni 6.000 K¢ a
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2.000 K¢ na Zivobyti neni ani v této Casti z obsahu zaloby patrné, zjakého titulu se
uvedenych ¢astek domahal. Mél-li tim na mysli nepfiznané prfispévky na zivobyti ¢i
doplatek na bydleni, odkazal v tomto sméru krajsky soud na odivodnéni jednotlivych
zalobou napadenych rozhodnuti, proti nimz vsak zalobce zadné dal$i konkrétni zalobni
namitky neuplatnil.

II.

Kasa¢ni stiznost a vyjadteni Zalovaného

[71  Zalobce / st&Zovatel / broji proti napadenému rozsudku véas podanou kasa¢ni
stiznosti. Ma za to, ze spravni organy postupovaly v prikrém rozporu s ustanovenim § 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,spravni rad“), kdyz nezjistily stav véci,
o ném? nemohou vzniknout déivodné pochybnosti. Zalovany se sice opiral o dikci zakona,
ale vibec nebral v potaz individualni informace ze strany stézovatele, zvlast s prihlédnutim
k tomu, ze jde o socialni davky, které rozhoduji o tom, zda se Clovék stane ¢i nestane
bezdomovcem. Je na spravnim organu, aby stav véci a tim 1 individualni podminky
zadatele zjistil v celéem rozsahu a nespokojil se pouze s povsechnymi informacemi (i
frizemi & odkazem na pravni predpis. Zalovany nemtZe ,hteit“ na nedostatky ve
smluvnim vztahu mezi stézovatelem a jeho sestrou, ale je povinen zjistit skutkovy stav tak,
aby nasledné rozhodnuti nebylo v rozporu s citovanym duchem dotlenych predpist,
kterym je nepochybné ,socialni pomoc“ oblantm, kteri se ocitli bez svého zavinéni v
nouzi.

[8] Krajsky soud se ptfi svém jednani zabyval pouze zadostmi stézovatele,
které pravdépodobné posoudil formalné-pravné spravné, ale nijak nezohlednil jeho
individualni socialni stav, predevsim s prihlédnutim k jeho véku a pfijmovym moznostem.

[9]  Zalovany uvedl, e v ptipadé piispévku na Zivobyti vychizely spravni orginy

. ’ &% ’ VvV . / A ’ M /. v
zejména z prohlaseni stézovatele o jeho celkovych socidlnich a majetkovych pomérech a
z dokladu o vysi jeho ptijml. Tyto dikazy jsou dostacujicim podkladem. K prispévku na
bydleni je kazdy zadatel povinen prokazat se platnym titulem k predmétné nemovitosti.
Stézovatel vsak neni majitelem ani najjemcem bytu, ve kterém zije. Je jen na jeho uvazeni,
aby si sjednal pisemnou smlouvu o podnajmu, ptip. samostatnou najemni smlouvu.

II.

Posouzeni kasalni stiZnosti

[10] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
v v 7 /v 4 v 4 v i 4
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
i v A2 v 7 % v v/ 4 /4 M vVv/ /4 4
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. 1. s. pfipustna. Poté Nejvyssi spravni
soud prezkoumal divodnost kasa¢ni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. .
’ ..y v_ s o o
s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda.

[11] Kasacni stiznost neni divodna.
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[12]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti obecné nesouhlasil s postupem spravnich organdg,
tvrdil, ze neprihlizely k jeho individualnimu pripadu, kdy se ocitl v situaci vyvolavajici
v/ w11 s 17 .. vV
nutnost pozadat o socialni davky, jinak by se stal bezdomovcem. Nedostatek zjisténi a
zvazeni kvalifikovanych individualnich informaci vztahujicich se k jeho osobé vedl podle
stézovatele k povrchnimu posouzeni stavu zadatele, vysledkem jsou naprosto formalni
rozhodnuti, kterd se sice opiraji o pravni predpis, ale duch tohoto pfedpisu ,socialni
pomoc”“ zcela popiraji. Konkrétné stézovatel uvedl toliko, ze spravni organy nemohou
Lhresit“ na nedostatky dohody s jeho sestrou. Vidi krajskému soudu pripustil, ze se jeho
v/ i / v v o M 4 v 4 v /4 v i
zadostmi zabyval a pravdépodobné je posoudil formalné- pravné spravné, ale nezohlednil
rovnéz jeho individualni socialni stav.

[13] Dle ustalené judikatury tohoto soudu plati, ze je povinnosti organu verejné moci
(vCetné organti moci soudni) sva rozhodnuti radné odivodnit, nicméné tuto povinnost
nelze interpretovat jako pozadavek na detailni odpovéd na kazdou (i pro véc
samou nerozhodnou) namitku a organ verejné moci na urditou namitku muze reagovat i
tak, ze v odivodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor,
ktery presvédcivé zdivodni, a tim se snamitkami dlastnika fizeni vzdy - minimalné
implicite - vyporada. Absence odpovédi na ten ¢i onen argument zalobce v odivodnéni
zalovaného rozhodnuti tak bez dal$itho nezpusobuje nezakonnost rozhodnuti ¢i dokonce
jeho neprezkoumatelnost. Podstatné je, aby se spravni organ (¢i nasledné spravni soud)
vyporadal se vsemi zakladnimi namitkami ulastnika fizeni (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 13). Zpravidla proto
postacuje, jsou-li vyporadany alespon zakladni namitky uadlastnika fizeni (srov. napft.
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 13),
ptipadné, za podminek tomu priméreného kontextu, je akceptovatelna i odpoved
implicitni (srov. nap¥. usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. IL. US 2774/09, usnesent ze dne
11. 3. 2010, sp. zn. II. US 609/10, usnesent ze dne 7. 5. 2009, I US 515/09), nebo rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢.j. 4 Ads 58/2011 - 72). Neni proto
neprezkoumatelnym rozhodnuti, v jehoz oduvodnéni soud prezentuje od nazoru zalobce
odlisny nazor, ktery presvéd¢ivé zdivodni, a toto zdGvodnéni poskytuje dostatecnou
oporu vyroku rozhodnuti. Neni smyslem soudniho pfezkumu (ani odvolaciho fizeni) ani
opakovat jiz jednou vytcené, a proto muze v ptipadech shody s nazorem organu nizsiho
stupné odvolaci organ ¢i soud odkazovat na toto odGvodnéni (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 - 130, publikovany pod
¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, €. j. 4 As 11/2006 - 86, a
ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012 - 47).

[14] Pro fizeni pfed krajskym soudem, jak rovnéz krajsky soud poukazal, dle § 75
odst. 2s. t.s. plati dispozi¢ni zasada. Rozsah prezkumu krajského soudu je vymezen
zalobnimi body, tyto predurcuji obsah a kvalitu rozhodnuti krajského soudu (srov. napt.
rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004 - 54,
rozsudek téhoz soudu ze dne 18. 7. 2013, ¢ j. 9 Afs 35/2012 - 42). Naopak pokud by
krajsky soud prekrocil ramec zalobou vymezeny, $lo by o ,jinou vadu fizeni pfed soudem®
s vlivem na zakonnost rozhodnuti o véci samé, pokud by krajsky soud zrusil zalobou
napadené spravni rozhodnuti z divodu, ktery nebyl Zalobcem uplatnén jako zalobni bod.
Tento postup by predstavoval zasah do principu rovnosti Gcastniki fizeni, nebot je jim
odnato pravo vyjadrit se ke skutkovym a pravnim otazkam, které vzal soud za urcujici pro
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své zrusujici rozhodnuti (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 14. 2. 2008, ¢. j. 7Afs 216/2006 -
63).

[15] Prtlom do dispozi¢ni zasady predstavuje povinnost soudu vyslovit rozsudkem
nicotnost prezkoumavaného spravniho rozhodnuti i bez navrhu (§ 76 odst. 2 s. 1. s.) a
povinnost soudu zrusit napadené rozhodnuti pro neprezkoumatelnost spocivajici
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodt rozhodnuti, pfi¢emz tato povinnost pfipada
v tvahu jen v pripadé, kdy tato vada brani pfezkoumani zalovaného rozhodnuti v mezich
zalobnich bodl (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 12. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 33/2003 - 78).
Podle usneseni roz$ireného senatu NSS ze dne 8. 3. 2011, €. j. 7 Azs 79/2009 - 84, je krajsky
soud opravnén dale zrusit rozhodnuti spravniho organu pro vady fizeni uvedené v § 76
odst. 1 s.t.s., tj. ex officio, v pfipadé, pokud tyto vady brani prezkoumani rozhodnuti
v rozsahu zalobnich bodt, byt je zalobce vyslovné v zalobé nenamitl (tj. jedna se o
ptipady, kdy rozhodnuti neni schopno pfezkumu z hlediska zalobnich namitek, pticemz
tato vadnost a nemoznost podrobit rozhodnuti zkoumani must byt zjevna bud’ ze spisu ¢i
z jeho absence nebo z rozhodnuti samotného, pokud bude postradat srozumitelnost (i
divody v takové mire, ze vylucuje zkoumani divodnosti zaloby, anebo ji soud sezna na
zakladé jinych rozhodnych skute¢nosti, jez se dostanou do jeho sféry.

[16] V daném konkrétnim pfipadé krajsky soud, vzhledem k namitkim uplatnénym
v zalobé, neshledal napadena rozhodnuti zalovaného nepfezkoumatelnymi ani pro
nesrozumitelnost ¢i nedostatek duvodu, nebot jejich odtvodnéni s konkrétnimi odkazy a
citaci prislusnych zakonnych ustanoveni vychazela z konkrétnich dokladd zalozenych ve

’ 4 . 4 v oo v/ v v/ 4 v/ v Ve ’
spravnich spisech a zcela konkrétné jak v pripadé zadosti o prispévek na zivobyti tak
v pripadé zadosti o doplatek nabydleni uvadéla, zjakych zjisténi o majetkovych a

*/ ’ v \ /7 7 . / 4 v . Ve ’ . /7 \4
socialnich pomeérech zadatele vychazi a jaky zavér z nich ¢ini. Krajskému soudu, potazmo
ani zalovanému tak nelze vycitat formalni pfistup k véci. Skutecnosti popsané stézovatelem
v zalobé ohledné okolnosti jeho podnikani a vzniku jeho zadluzenti, vedouciho k exekucim
na jeho majetek, popt. ohledné nasilné ¢i jiné trestné Cinnosti vici nému namirené apod.,
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nepredstavuji pro rozhodnuti o priznani prispévku na zivobyti a doplatku na bydleni
relevantni divody. Krajsky soud si pro posouzeni véci pripojil i spis Okresniho soudu
v Karviné, jak zalobce navrhoval a pti jednani jeho obsah konstatoval, nicméné duvody
nezakonnosti ani nepfezkoumatelnosti napadenych rozhodnuti neshledal. StéZzovatel ani
v podané kasalni stiznosti krajskému soudu zadnou procesni vadu, ktera by mohla mit vliv
na zakonnost napadeného rozsudku, nevytyka. Nejvyssi spravni soudu tak neshledal vady,
k nimz by byl povinen z moci Gfedni pfihlédnout.

[17] Rozhodnutimi zalovaného ze dne 14. 1. 2013, sp. zn. SZ/54/2013/9S-MSK,
¢.j. MPSV-UM/412/13/9S-MSK, a ze dne 5. 12. 2012, sp. zn. SZ/1438/2012/9S-MSK,
¢ j. MPSV-UM/16243/12/9S-MSK, ve spojeni s rozhodnutimi prvostuptiového organu
nebyl stézovateli ptiznan pfispévek na zivobyti dle § 21 a nasl. zakona o pomoci v hmotné
nouzi.

[18] Podle § 21 odst. 1 zdkona o pomoci v hmotné nouzi plati, ze ndrok na prispévek na
Zivobyti md osoba v hmotné nouzi podle § 2 odst. 2 pism. a), jestliZe jeji prijem a prijem spolecné
posuzovanych osob (§ 9 odst. 2) nedosabuje Cistky Zivobyti posuzovanych osob. Stézovatel byl
posuzovan samostatné, jeho pfijem podle § 9 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi
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stanovily spravni organy jako castku starobniho dichodu ve vysi 8.146 K¢, ktera byla
dolozena; ¢astka zivobyti ve smyslu § 24 odst. 1 pism. c) zakona o pomoci v hmotné nouzi
byla stanovena ve vysi 4.540 K¢ pti zapocteni nakladi na dietni stravovani. Prijem
stézovatele v obou z posuzovanych obdobi, po odecteni ptimérenych naklada na bydlent,
jak bylo v napadenych rozhodnutich zcela jednoznaéné na str. 2 a 3 uvedeno a doklady ve
spravnich spisech dolozeno, tak prevysuje ¢astku zivobyti. Tuto skutecnost ani vypocet
jednotlivych Castek stézovatel nijak nerozporuje a naopak sam zduraznuje, ze zalovany ,,se
opiral o dikci ziakona“ a jeho zadost ,pravdépodobné posoudil formalnépravné spravné®.
Pochybeni spattuje v nedostatcich skutkovych zjisténi (aniz by tyto nedostatky blize
specifikoval) a vtom, ze zalovany nezohlednil stézovateliv individualni socialni stav
s prihlédnutim k duchu zakona a skutecnosti, ze jde o socialni davky, které rozhoduji o
tom, zda se ¢lovék stane ¢1 nestane bezdomovcem.

[19] Zde je vsak tfeba pripomenout, Ze spravni organy jsou pifi svém rozhodovani
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vazany zasadou zakonnosti, ktera je vyslovné vyjadrena v ust. § 2 odst. 1 spravniho radu
tak, ze sprdvni organ postupuje v souladu se zakomy a ostatnimi pravnimi predpisy, jakoZ i
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mezindrodnimi smlouvami, které jsou soucdsti pravniho 7adu. Zakon, kterym jsou spravni
organy v posuzovaném pfipadé vazany, neposkytuje obecné zadnou moznost diskrece.
Davka pomoci v hmotné nouzi - prispévek na zivobyti nalezi zadateli, ktery je osobou
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v hmotné nouzi, pravé a jen za splnéni podminek stanovenych v § 21 odst. 1 zakona o
pomoci v hmotné nouzi. Jinymi slovy, pokud jsou tyto podminky naplnény, spravni organ
k podané zadosti davku pfizna, v opaéném pripadé davku pfiznat nelze. Uvedena pravni
Uprava zaroven zamezuje nezadouci libovili v rozhodovani organd pomoci v hmotné
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nouzi. Stézovatel de facto souhlasi s tim, ze zakonné podminky pro priznani prispévku na
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zivobytl nesplnuje, nicméné zadal o jeho priznani s ohledem na individualni socialni stav a
duch zdkona. Spravni organy stézovateli uvedenou davku pomoci v hmotné nouzi
nepriznaly, nebot podle dolozenych prijma a nakladi na bydleni dovodily (ato i pro
ptipad, kdy by zapocetly naklady na bydleni v maximalni vysi 30% prijmu stézovatele), ze
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ptijem stézovatele presahl zakonem stanovenou castku zivobyti, jejiz vySe je rozhodna
pro urcent, zda jde o osobu v hmotné nouzi.

[20] Rozhodnutim zalovaného ze dne 5. 12 2012, sp. zn. SZ/1439/2012/9S-MSK,
¢ j. MPSV-UM/16244/12/9S-MSK, ve spojeni s rozhodnutim prvostupriového organu
nebyl stézovateli pfiznan doplatek na bydleni dle § 33 a nasl. zakona o pomoci v hmotné
nouzi.

[21] Podle § 33 odst. 1 pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi ve znéni G¢inném ke
dni napadeného rozhodnuti, ndrok na doplatek na bydleni ma vlastnik nebo ndjemce bytu,
ktery uzivd byt, jestlize by po ihradé odiivodnénych nakladi na bydleni sniZenych o prispévek
na bydleni podle jiného pravniho predpisu byl jeho prijem zvyseny o vyplaceny prispévek na
Zivobyt{ nizsi neZ Cistka Zivobyti osoby. Podle odst. 3 téhoz zakona podminkou ndroku na
doplatek na bydlent je ziskani naroku na prispévek na Zivobyti. Doplatek na bydleni Ize priznat
s priblédnutim k jejim celkovym socialnim a majetkovym pomériim také osobé, které prispévek
na_zivobyti nebyl ptizndn z duvodu, Ze prijem osoby a spolecné posuzovanych osob presihl
Castku Zivobyti osoby a spolecné posuzovanych osob, ale nepresahl 1,3ndsobek Cistky Zivobyti
osoby a spolecné posuzovanych osob. Podle § 33 odst. 5 téhoz zakona v pripadech hodnych
zvldstniho zietele miiZe organ pomoci v hmotné nouzi urcit, Ze za ndjemce povazuje pro rcely
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doplatku na bydleni i osobu dlouhodobé uzivajici jinou nez ndajemni formu bydleni. Stézovatel
ptitom nedolozil spravnim organim zadny uzivaci titul k bytu, jehoz vlastnikem je
spolecnost RPG Byty, s.r.o. a jehoz najemcem je pani M. F., jeho sestra. Neprokazal se
fadné uzavfenou podnijemni smlouvou ani doklady, které by nasvédCovaly tomu, ze
skute¢né hradi v plné vysi naklady spojené s bydlenim v predmétném byté. Jen dle jeho
tvrzeni a Cestného prohlaseni jeho sestry zalozené ve spise uziva byt sam a hradi sestfe
najemné a zalohy na sluzby 6.000 K¢/més, poté bude provedeno rocni vyuctovani. Mésicni
predpis najemného a zaloh na sluzby je dle evidenéniho listu z 27. 8. 2012 celkem 6.030 K¢;
oba se sestrou jsou hlaseni jako osoby bydlici v byté, stézovatel z titulu, Ze je bratrem
najemkyné (nikoli podnajemnikem). Nelze tak dovodit bez dalsiho, ze by byla mezi nimi
uzavrena podnajemni smlouva a majitel bytu RPG Byty s.r.o. s uzavrenim takové smlouvy
vystavenim tohoto evidenc¢niho listu souhlasil, byt zadost o uzavreni dodatku k najemni
smlouvé, jehoz obsahem mél byt souhlas suzavrenim podnijemni smlouvy, zastupce
majitele bytu prevzal 8. 8. 2012. Stézovatel zaroven nema narok na prispévek na zivobyti
a dle zjisténi spravnich organt, které nyni vibec nijak nerozporuje, presahuje jeho prijem
1,3nasobek castky jeho zivobyti. Prijem po odecteni nakladu ¢ini dle rozhodnuti
zalovaného 6.166 K¢ resp. 6.265 K¢, a je tak vétsi nez 1,3nasobek castky 4.540 K¢, ktery
¢ini 5.902 K¢. Zatakto zjisténého skutkového stavu je bezpredmétné, zda se v pripadé
stézovatele jedna o pripad hodny zvlastniho zfetele, pfi némz by slo zohlednit uzivani jiné
formy bydleni nez najemni, nebot tuto jinou formu stézovatel nedolozil, nicméné ani v
takovém pripadé by narok na doplatek na bydleni nevznikl. Nebylo totiz prokazano, ze
stézovatel dlouhodobé uziva jinou nez najemni formu bydleni a zaroven bylo zjisténo, ze
nespliiuje podminku stanovenou v § 33 odst. 3 zakona o pomoci v hmotné nouzi. I
v tomto ohledu tedy napadené rozhodnuti zalovaného, resp. napadeny rozsudek krajského
soudu, obstoji.

IVv.
Zavér a naklady fizeni

[22]  Ze vsech vyse uvedenych duvoda vyplyva, ze napadeny rozsudek neni nezakonny
z divodl namitanych v kasaéni stiznosti. Proto Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost
jako nedivodnou zamitl podle § 110 odst. 1 s. f. s.

[23]  Vyrok o ndhradé nakladt fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni s § 120
v 4 4 M 4 .. 4 /v /7 / v v . /
s. I. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
Gspéch, pravo na nahradu nakladi ftizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti
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Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Stézovatel v fizeni uspéch nemél, proto mu
nevzniklo pravo na ndhradu nakladd ftizeni. Zalovany nemd pravo na nihradu nakladd
fizeni, nebot je organem pomoci v hmotné nouzi [§ 60 odst. 2 s. t. s.].

[24] Stézovateli byl usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 9. 2. 2015,
¢.j. 38 Ad 12/2013 - 51, ustanoven k ochrané jeho zajmu ve véci zastupce, JUDr. Milan
Ostrizek, advokat se sidlem Sadova 553/8, 702 00 Moravskd Ostrava. Zastupci,
ktery byl stézovateli ustanoven soudem, nalezi mimosmluvni odména a hotové vydaje,
které v tomto pripadé plati stat [§ 35 odst. 8 s. 1. s.]. Soud proto zastupci prfiznal éastku
1.000 K¢ za jeden tkon pravni sluzby spocivajici v podani kasacni stiznosti [§ 7 ve spojenti
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s§ 9 odst. 2as§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o
odmeénach advokatt a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif)] a ¢astku 300 K¢ jako pausalni nahradu hotovych vydaja s timto tkonem spojenych
(§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Jelikoz pravni zastupce stézovatele je osobou
registrovanou k dani z pfidané hodnoty, byla pfiznana ¢astka navysena o c¢astku 273 K¢,
jez odpovida prislusné dani. Soud nepfiznal zastupci odménu za tkon spodivajici v pripravé
a prevzetl zastoupeni, jelikoz zastupoval stézovatele jiz v fizeni pred krajskym soudem a
byl tudiz s véci nalezité obeznamen. Celkem tedy zastupci nalezi 1.573 K¢. Tato lastka
bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhaté jednoho mésice od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 27. ledna 2016

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



