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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jany
Brothankové asoudcti JUDr. Petra Prichy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci
zalobce: A. A., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migra¢ni politiky,
se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, tykajici se Zaloby proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
14. 7. 2015, &. j. OAM-539/ZA-ZA04-ZA04-2015, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 17. 9. 2015, ¢. j. 1 Az 32/2015 - 22,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Z4dny z Glastnikd nemé4 pravo na nihradu nakladd fHzeni.
4
Odivodnéni:

L

Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim zalovaného ze dne 14. 7. 2015, ¢. j. OAM-539/ZA-Z A04-ZA04-2015,
(dale jen ,napadené rozhodnuti®) nebyla zalobci udélena mezinarodni ochrana podle § 12, §
13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢ 325/1999 Sb., o azylu. Toto rozhodnuti napadl Zalobce
zalobou u Méstského soudu v Praze (dile jen ,méstsky soud®), pric¢emz soucasné pozadal o
ustanoveni zastupce z rad advokatd. Navrh na ustanoveni zastupce zamitl méstsky soud
usnesenim ze dne 17. 9. 2015, ¢. j. 1 Az 32/2015 - 22 (dale jen ,napadené usneseni®). Dospél
ptitom k zavéru, ze nejsou splnény zakonem stanovené podminky pro vyhovéni zadosti,
jelikoz zalobce vérohodnym zpusobem nedolozil své majetkové poméry. Soudu sdélil, ze je
odkazan na finan¢ni pomoc své manzelky, ktera ma prijem 10.000 K¢ mésicné a za bydleni
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plati 10.000 K¢ mésicéné. Je pak otazkou, z jakych ptijmu plati tficlennd rodina stravu,
./ 4 v 4 4 v / 4 v v 4 4 * V VvV o 4 V7/e
jizdné, osaceni a ostatni potreby. Z toho vyplyva, ze zalobce musi mit jesté jiné piijmy,
které soudu neuvedl, tudiz dostatecné a predevsim vérohodné nedolozil, Ze spliuje
podminky pro osvobozeni od soudnich poplatka.

1I.
Kasalni stiznost

[2]  Zalobce / stéZovatel / broji proti napadenému usneseni véas podanou kasa¢ni
stiznosti. V kasacni stiznosti uvadi, ze ,,Prdvo na spravedlivy proces je zakotveno v cl. 36 a
ndsl. Listiny zakladnich prév a svobod a v &l. 6 a 7 Umluvy o ochrané lidskych prav. Judikatura
Ustavniho soudu vyrvotila doktrinu, podle niz je privo na spravedlivy proces komplexné
tvoreno celou patou hlavou Listiny, a zahrnuje tak mimo jiné pravo na obbajobu a pravo na
tlumocnika. Zalobou ze dne 20. 8. 2015 jsem poZidal o ustanoveni advokdta, aby mobl Zalobu
doplnit. Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 17. 9. 2015, doruceno 22. 9. 2015 md Zddost
o ustanovent zdstupce byla zamitnuta. Domnivam se, Ze v mém pripadé doslo k pochybeni. Jsem
cizinec, spatné mluvim Cesky, a proto nemél moznost doplnit Zalobu bez pomoci advokdta“.
Navrhl proto, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni zrusil a véc vratil méstskému
soudu k novému projednani. Zaroven pozadal o ustanoveni advokata za ulelem doplnéni
kasacni stiznosti.

I11.
Posouzeni kasa¢ni stiznosti

[3]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. t. s.“) pripustna. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost kasacni
stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych duvoda.

[4] Po prezkoumani kasalni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasacni stiznost neni davodna.

[5]  Soud pfitom nezjistil, Ze by v fizeni pred méstskym soudem bylo poruseno pravo
stézovatele na tlumodnika ve smyslu ¢l. 37 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod. V
fizeni pred spravnim soudem ma soud povinnost ustanovit tlumoénika, jakmile vyjde
najevo, ze je toho potreba k uplatnéni prav Gcastnika fizeni [srov. § 18 odst. 2 zakona ¢.
99/1963 Sb., obfansky soudni ¥ad ve spojeni s § 64 s. f. s.]. Ustavni soud ve svém
plenirnim stanovisku ze dne 25. 10. 2005, st. 20/05, publ.: Sb. n. u. US - roénik 2005,
svazek 39, s. 487, uvedl, ze Zakladni pravo scastnika ¥izeni na pomoc tlumocnika ve smyslu
cl. 37 odst. 4 Listiny nelze rozsirovat pomoci interpretace, resp. konkretizace ¢l. 36 odst. 1
Listiny jako obecného ustanoveni o spravedlivém vizeni. Zakladni pravo garantované cl. 37
odst. 4 Listiny nedopadd na pisemny styk soudu s iicastniky vizeni a naopak. Z citovaného
¢lanku Listiny tedy zasadné plyne pouze nutnost tlumoceni pfi Gstni komunikaci G¢astnika
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fizeni neovladajictho Cesky jazyk se soudem (srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 2. 2006, ¢. j. 8 Azs 85/2005 - 101). V fizeni pfed spravnimi soudy doposud
v/ 4 /. 7. /4 4 v 4 i / 4 \4 vV Vv Ve
zadné Ustni jednani neprobéhlo. Ze soudniho spisu nadto vyplyva, ze stézovatel zije na
Gzemi Ceské republiky (s vyjimkou pualroéniho pobytu ve vlasti v roce 2001) nepretrzité
od roku 1999, tedy vice nez Sestnact let. Pohovor o zadosti o mezinarodni ochranu pred
zalovanym byl dne 16.6.2015 veden na vlastni zadost stézovatele v ceském jazyce a
v 4 M vV /v 4 /7 v V4 /v v v v/ M

v Ceském jazyce podal stézovatel téz spravni zalobu a kasalni stiznost vcetné zadosti o
ustanoveni advokata za Glelem jejich doplnéni.

[6]  Dle ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod ma kazdy pravo na pravni pomoc
v tizeni pred soudy, jinymi statnimi organy ¢i orginy verené spravy, a to od pocitku 7izent.
Pravni pomoci v fizeni je nutné rozumét moznost angazovani pravniho profesionala ¢i
osoby znalé prava, na niz nemuze organ vefejné moci pusobit tak, aby jednala proti zajmu
toho, komu pomaha. Protoze toto pravo je zaruceno bez omezujicich podminek, musi byt
pravni pomoc dostupna i tém, ktefi si ji nejsou s to opatfit smluvné (srov. Wagnerova, E.;
Simikek, V.; Langasek, T.; Pospisil, I. a kol. Listina zakladnich prav a svobod. Komentar.
Praha: Wolters Kluwer CR, a. s. 2012, s. 93 1).

[71  Uvedené pravo vsak nelze chapat tak, zZe by mél vsoudnim rizeni kazdy pravo
na bezplatnou pravni pomoc prostrednictvim pravniho zastupce ustanoveného soudem.
Ulelem institutu ustanoveni zastupce je zajistit pravni pomoc hospodatsky slabym
osobam, dle § 35 odst. 8 s. . s. je tedy mozné ustanovit zastupce pouze tomu, kdo splruje
podminky pro osvobozeni od soudnich poplatka z divodu nedostatku prostredkt. Podle
ustanoveni § 36 odst. 3 s. f. s. #castnik, ktery doloZi, Ze nemd dostatecné prostiedky, miize byt
na vlastni Zadost usnesenim predsedy sendtu zcisti osvobozen od soudnich poplatki. Priznat
ucastnikovi osvobozeni od soudnich poplatkii zcela lze pouze vyjimecné, jsou-li pro to zvlast
zdvazné ditvody, a toto rozhodnuti musi byt odiivodnéno.

[8]  Nejvyssi spravni soud jiz v usneseni ze dne 2. 11. 2015, ¢. j 6 As 220/2015 - 14,
jimz zamitl navrh stézovatele na ustanoveni zastupce v rizeni o kasacni stiznosti, uvedl:
Rozhodnuti o tom, zda lze priznat vicastniku ¥izeni osvobozeni od soudnich poplatkii, je vazano
na prokazani okolnosti, Ze iicastnik 7izeni nemd dostatecné prostredky. Soucasné vsak véta
drubd citovaného ustanoveni soudnibo 7ddu spravnibo stanovi, Ze priznat scastnikovi
osvobozeni od soudnich poplatkii zcela lze pouze vyjimecné, jsou-li pro to zvlast zdvazné
diivody, a toto rozhodnuti musi byt odiivodnéno. Je proto vylucné na iicastniku samém, aby
svoji materidlni situaci soudu dostatecné konkrétné popsal a soucasné, aby projevil zikonem
poZadovanon aktivitu a predloZil (pokud mozno soucasné se Zddosti o osvobozeni) doklady
prokazujici nedostatek financnich prostiedku (iidaje o vysi svych prijmii a vydaji) a svou
nemajetnost (vycet svého majetku, zejména vyssi ceny a nemovitosti). Pokud icastnik tuto
povinnost nesplni, soud vydélkové a majetkové moznosti sam z siredni povinnosti nezjistuje
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 25. 1. 2005, (. j. 7 Azs 343/2004 - 50, ¢
537/2005 Sb. NSS) a Zddosti nevyhovi. Stejné tak ji nevyhovi, budou-li sdélené sidaje neiiplné
nebo nepravdivé.

Nejvyssi spravni soud nepochybuje o tom, Ze status osoby Zidajici o mezindrodni ochranu

. v N v N / Vv Ve Vv vv v v - v v . /7 v vv Ve
negationé ovliviiuje vydélkové poméry stéZovatele. Soucasné je vsak zrejmé, Ze stézovatel Zije
mimo pobytové stredisko nebo zarizeni pro zajisténi cizinci, a presto nijak k vyzvé soudu
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nedoloZil, z jakych zdrojii hradi vznikajici naklady, zejména pravidelné ndklady na bydlent,
zakladni Zivotni potteby, na osaceni, na osobni hygienu apod. To navic za situace, kdy tordi, Ze
md vyZivovaci povinnost ke dvéma svym détem. Pokud by iidaje uvedené v problaseni byly
pravdivé a st€Zzovatel by skutecné nemél Zddné prijmy ani majetek ¢i dspory, nemél by na
uspokojovani svyjch Zivotnich potreb, sihradu ndkladii na bydleni nebo plnéni vyZivovaci
povinnosti ke dvéma détem viibec Zadné prostredky. Z téchto divodit ma Nejvyssi spravni soud
za to, Ze daje uvedené stéZovatelem v probldaseni nepredstavuji siplné dolozeni jeho majetkovych
a vydélkovych pomérii.

[9]  Na téchto zavérech Nejvyssi spravni soud trva a ze stejného divodu ma za to,

v vV M v/ 4 v v / v v v 4 / v V1

ze stézovatel ani v fizeni pred méstskym soudem vérohodné a predevs$im uUplné nesdélil
4 M 4 / v 4 v v / A% i 4 i

své majetkové a vydélkovée poméry a méstsky soud se tudiz nedopustil nezakonnosti,

pokud zadost stézovatele o ustanoveni zastupce z téchto divodd napadenym usnesenim

4
zamitl.

[10] Nejvyssi spravni soud v rizeni o kasa¢ni stiznosti netrval na povinném zastoupenti
advokatem, jelikoz tuto povinnost ma dle § 105 odst. 2 s. t. s. stézovatel jen tehdy, sméruje-
li kasalni stiznost proti rozhodnuti krajského soudu o navrhu podaném ve véci samé
¢1 0 jiném navrhu, jenz je spojen s poplatkovou povinnosti (srov. usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2015, ¢. j 1 As 196/2014 - 19). Bylo tedy
mozné kasalni stiznost vécné projednat.

[11] Zavérem lze dodat, ze Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 2. 11. 2015,
C.j 6 As 220/2015 - 14, vyzval stézovatele k doplnéni kasac¢ni stiznosti blizsi skutkovou a
pravni konkretizaci kasa¢nich duvodut. Stézovatel na vyzvu nijak nereagoval. Soud presto
shledal, Ze kasa¢ni stiznost je projednatelna, a to v té mire obecnosti, v niz byly kasa¢ni
duvody dosud formulovany. Pritom vychazel ze zasady, ze mira precizace Zalobnich bodi
tedy do znacné miry uréuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni
bod - byt i vyhovujici - obecnéjst, tim obecnéji k nému miiZe spravni soud pristoupit a posuzovat
jej (srov. rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4
As 3/2008 - 78, publikovany pod ¢. 2162/2011 Sbirky rozhodnuti NSS).

IV.
Zavér a naklady rizeni

[12] Ze vSech vySe uvedenych divodi vyplyva, ze napadené usneseni neni nezakonné
z divodl namitanych v kasaéni stiznosti. Proto Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost
jako nedivodnou zamitl podle § 110 odst. 1 s. f. s.

[13] Vyrok o nahradé nakladi ftizeni se opird o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni
s § 120s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
plny Gspéch, pravo na ndhradu nakladd fizeni pred soudem, které diuvodné vynalozil,
*/V 4 M / v - / v v vV v/ 4 / v vV
proti Gcastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Stézovatel v fizeni Uspéch nemél,
. ’ 4 4 o V/ 4 4 /4 v/ 4 ’ 4
proto mu nevzniklo pravo na nahradu nakladu fizeni, zalovanému zadné naklady s timto
fizenim nevznikly.
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Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 27. ledna 2016

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



