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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prichy,

soudce zpravodaje JUDr. Tomase Langaska a soudkyné Mgr. Jany Brothankové v pravni
véci zalobce: M. K., zastoupeného JUDr. Dusanem Kucerou, advokatem, se sidlem
Pekat'sk4 12, Brno, proti zalovanému: Krajsky fad Jihomoravského kraje, odbor dopravy,
se sidlem Zerotinovo ndm. 3/5, Brno, tykajici se Zaloby proti rozhodnuti alovaného
ze dne 4. Cervna 2014, ¢.j. JKM 59077/2014, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 11. listopadu 2015, ¢. j. 41 A 70/2014 - 27,

II.

1.

IV.

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 11. listopadu 2015, ¢. j. 41 A 70/2014 - 27,
arozhodnuti Krajského tradu Jihomoravského kraje ze dne 4. dervma 2014,
sp. zn. S.JMK 59077/2014/0OD/St., ¢.j. JKM 59077/2014, se rusi a véc
se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit zalobci ndhradu nakladd fizeni o zalobé a o
kasa¢ni stiznosti celkem 14800 K&k rukam zastupce zalobce JUDr. Dusana
Kucery, advokata, do jednoho mésice od pravni moci rozsudku.

Zalovany nema pravo na ndhradu naklada fizeni.
Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek za navrh na ptiznani odkladného
Glinku kasaéni stiznosti ve vysi 1000 K¢, ktery bude vyplacen z Gétu Nejvyssiho

spravniho soudu ve lhtté 30 dnd od nabyti pravai moci tohoto rozsudku k rukam
zastupce zalobce JUDr. Dusana Kucery, advokata.

Oduvodnéni:

L. Vymezeni ptipadu
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[1]  Méstsky afad v Kurimi (dale jen ,meéstsky Gfad“) uznal rozhodnutim ze dne
2. kvétna 2014 ¢. j. MK/7270/14/0OD sp. zn. S-MK/5089/14/OD/78 zalobce vinnym
z prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 1, § 125¢ odst. 1 pism. a) bodu 1 a 3 zakona
¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu
(zakon o silniénim provozu), v rozhodném znéni, a § 23 odst. 1 pism. f) zakona
¢.200/1990 Sb., o prestupcich, v rozhodném znéni. Uvedenych prestupka se mél dopustit
tim, ze dne 18. bfezna 2014 v 10.30 hod. ridil motorové vozidlo zn. Mercedes Benz Viano,
RZ X na silnici & 38529 v obci Cebin ve sméru na obec Chudéice a pii jizdé drZel v ruce
hovorové zatizeni. Policie CR v rdmci silni¢ni kontroly déle zjistila, Ze na vozidle nebyly
umistény tabulky registracnich znacek, které byly vozidlu pridéleny, a ze bylo vozidlo
technicky nezpusobilé k provozu tak zavaznym zplsobem, ze bezprostfedné ohrozovalo
ostatni UCastniky provozu na pozemnich komunikacich (na vozidle byl odmontovan
predni naraznik a maska, na zadni ¢asti vozidla na levé strané chybéla cast narazniku). Dale
zalobce predlozil pfi silnicni kontrole fidicsky prukaz ¢. X, jehoz platnost uplynula 31.
prosince 2013. Méstsky urad shledal zalobce vinnym ze spachani uvedenych prestupkd a
udélil mu pokutu ve vysi 6000 K¢ a zdkaz c¢innosti spolivajici v zakazu fizeni vsech
motorovych vozidel na dobu 7 mésict a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.
Zalobce se proti rozhodnuti méstského Gi¥adu branil odvolanim, avsak netspéné, nebot
zalovany odvolani zamitl rozhodnutim uvedenym v zahlavi.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného zalobce brojil zalobou podanou ke Krajskému soudu
v Brné (dale jen ,krajsky soud®). Krajsky soud zalobu shledal neddvodnou a zamitl ji.
S ohledem na obsah spravniho spisu krajsky soud dospél k zavéru, ze jednani, jichz se
zalobce mél dopustit, byla postavena najisto, a ze neni pochyb, ze se prestupku, jez jsou mu
kladeny za vinu, dopustil. Krajsky soud nepfisvéd¢il ani zalobnim namitkam tykajicim se
procesniho postupu zalovaného a zalobu zamitl.

II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[3]  Proti oznalenému rozsudku krajského soudu zalobce (nyni stézovatel) brojil
vCas podanou kasa¢ni stiznosti.

[4]  Stézovatel nejprve namitl, Ze je rozsudek krajského soudu neptezkoumatelny
pro nedostatek dvodd, jelikoz se krajsky soud nevyporadal se vSemi zalobnimi
namitkami. Konkrétné se jednalo o zalobni namitku, v niz stéZzovatel upozortioval, ze
\4 / 4 4 4 4 v/ v vV v v
zalovany ve svém rozhodnuti operoval stim, ze v pfipadé stézovatele doslo ke stretu s
.. / /v 4 N V. 7 Vv 4 4 N vV M Ve
jinym Ucastnikem silniéntho provozu a ke skodné udalosti a o stézovateli hovoril
v / . sV /7 . Vv, e /v ’

v zenském rodu jako o obvinéné. Zalovany udaj o stretu s jinym ucastnikem provozu a o
vzniku skody posoudil jako pfitézujici okolnost v ramci Gvah o vysi sankce. Rozhodnuti
4 /4 v 4 Vv v/ . M /.
zalovaného vsak v tomto ohledu nema podle stézovatele zadnou oporu ve spisu. Krajsky
soud se vSak k této namitce nijak nevyjadril.

[5]  Dale stézovatel uvedl, ze méstsky ufad opomenul zhodnotit jako dikaz zdznam z
STK ze dne 6. brezna 2014, podle néhoz bylo predmétné vozidlo bez zavad. Méstsky urad
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namisto toho sam zhodnotil zjisténou zavadu jako zavadu typu C, aniz by k tomu byl
opravneén a disponoval potfebnymi znalostmi.

[6]  Stézovatel dale brojil proti tomu, ze ackoliv podal blanketni odvolani, spravnim
organem nebyl vyzvan k doplnéni, a to udajné v rozporu s § 37 odst. 3 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, v rozhodném znéni. Stézovatel pfitom chtél v odvolani navrhnout dikaz
vyslechem technika, ktery provadél vySe zminénou STK vozidla. Postupem spravnich
organu, jejz aproboval i krajsky soud, tak doslo k poruseni stézovatelova prava na
spravedlivy proces.

[7] Konecné stézovatel konstatoval, ze rozhodnuti zalovaného je nespravné, nebot
vozidlo, které pouze prevazel do dilny kvuli nutné opravé, nemohlo na silnici nikoho
ohrozit. Provoz byl totiz minimalni a po cesté jiné vozidlo ani nepotkal. Zalovany nijak
nevysvétlil, jak by mohlo k pripadnym vaznéjsim skodam na majetku a zdravi dojit.
Stézovatel podle svého minéni nikoho neohrozil a odebrani fidiéského prukazu si
v/ /4 Ve /7 v 4 v 4 o
nezaslouzi. Dale oznadil rozhodnuti zalovaného za neprezkoumatelné z dtvodu absence
uvedeni formy zavinéni u prestupku, jez jsou stézovateli kladeny za vinu. Stézovatel
zpochybnil zavér méstského Gradu o tom, ze prestupek podle § 23 odst. 1 pism. f) zakona o
prestupcich spachal z védomé nedbalosti. Dale konstatoval, ze nedoslo k naplnéni
1 v / / 1tV 7
materialniho znaku prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. a) bodu 1 zakona o silnicnim
b v i v 7/ v 4 v v 4 v v .
provozu, nebot mél registracni znacku umisténu za Celnim sklem, z cehoz plyne jeho snaha
o viditelnost znacky.

[8]  Ze vsech uvedenych davodu stézovatel Nejvyssimu spravnimu soud navrhl, aby
rozsudek krajského soudu 1 rozhodnuti zalovaného zrusil.

[9]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti pouze uvedl, Ze s ni nesouhlasi, a odkizal
na své rozhodnuti a na vyjadfeni k zalobé. Vzhledem k tomu, ze vyjadreni zalovaného
neobsahovalo zadné nové skuteCnosti ¢i argumenty, Nejvyssi spravni soud je nezasilal
stézovateli na védomi.

IMI. Posouzeni kasaéni stiZznosti Nejvys$im spravanim soudem

[10]  Nejvyssi spravni soud hodnoti kasacni stiznost jako pfipustnou, nebot byla podana
osobou opravnénou ve smyslu ustanoveni § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad

4 4 v 4 Vev/y v * o /4 M v [ V4 % 4 v/ 4
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.%). Kasa¢ni stiznost neni nepfipustna
ani z jinych dvodu plynoucich z ustanoveni § 104 s. t. s.

[11]  Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze je dtvodna,
v/ M /v Vv ’7./ v M / v/ v 4 4 i
ato v Casti, v niz stézovatel namita, ze se krajsky soud nevyporadal s zalobni namitkou,
kterd upozornovala, ze zalovany ve svém rozhodnuti v ramci Gvah o vysi trestu uvedl,
ze v pripadé stézovatele doslo ke stretu s jinym ucastnikem silni¢niho provozu a ke skodné
udalosti. Nejvyssi spravai soud naznal, ze z nize uvedenych davoda musi zrusit rozsudek
krajského soudu a ze soucasné s nim je na misté zrusit i rozhodnuti zalovaného,
nebot pro to byly dany dtavody jiz v fizeni pred krajskym soudem [§ 110 odst. 2 pism. a) s.
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f. s.]. Skutkovy stav, ktery vzal Zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti, byl totiz v
rozporu se spravnim spisem [§ 76 odst. 1 pism. b) s. t. s.].

[12] Zalovany v &sti rozhodnuti, v ni? prezkoumaval sankci stéZovateli uloZenou
méstskym uradem, uvedl: ,,Obvinénému byly obé sankce uloZeny p¥i spodni hranici zakonné
sazby, kdyZ mu byla uloZena pokutav Cistce 6.000 K¢ a sankce zdkazu Cinnosti na dobu 7 mésici
ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti. UloZené sankce povazuje odvolaci organ za primérené
a plné odiivodnéné vcetné uvedeni pritézujicich a polehéujicich okolnosti, zobledriujici kritéria
dle ust. § 12 odst. 1 zdkona o prestupcich, divod pro jejich snizeni tedy odvolaci orgdn neshledal,
ani v situaci, kdy obvinénd, jak uvidi, potriebuje ¥idicsky pritkaz k vykonu povolani. Nelze totiz
opomenout, Ze doslo ke skodnému ndsledku v podobeé stretu s jinym sicastnikem a vzniku skody
na_majetku, obvinénd svym jedndnim porusila nékolikero zikonnych povinnosti a sankce je
uklddina za nékolik prestupki.“ (zvyraznéno Nejvy$sim spravnim soudem). Sama
skutecnost, ze zalovany o stézovateli mluvil v zZenském rodé jako o ,obvinéné“,
nepredstavuje vadu rozhodnuti, mohlo se jednat o pouhou chybu v psani a poctech.
Zalovany viak pti svych Gvahach o priméfenosti ulozené sankce soulasné kladl stézovateli
k tizi, ze doslo ke stfetu sjinym Gcastnikem silnicniho provozu a ke vzniku skody na
majetku.

[13] Ze spravnfho spisu (Gfedni ziznam & j. KRPB-709692/PR-2104-060313
z 18. brezna 2014, videozaznam z kontroly) pfitom vyplyva, ze skutkovy déj se v daném
ptripadé odehral nasledujicim zptsobem. V 10:30 hod. projizdéla policejni hlidka obci
Cebin posilnici ¢ 38529 vesméru od mistntho kostela ke kfizovatce nachizejici
se vedle Zakladni $koly Cebin. Od této k¥iZovatky jelo osobni motorové vozidlo
tov. zn. Mercedes Benz Viano, na kterém nebyly umistény registracni znacky a vozidlu
chybél predni naraznik a plastové kryty dveri. Dale ridi¢ tohoto vozidla za jizdy drzel
hovorové zatizeni. Hlidka se rozhodla podrobit vozidlo i fidice silni¢ni kontrole. Vozidlo
vjelo na silnici & 38529 a pokracovalo ve sméru ke kostelu. Pprap. R. udélil ¥ididi signal pro
zastaveni. Ridi¢ uposlechl vizvy k zastaveni a zastavil pfed domem ¢&. p. 40 v obci Cebin.
Doslo ksilni¢ni kontrole, pricemz policisté v ridi¢i ztotoznili stézovatele. Pfi kontrole
policisté zjistili, ze na motorovém vozidle nejsou umistény tabulky registracnich znacek a
ze motorové vozidlo je technicky nezptsobilé k provozu na pozemnich komunikacich tak
zavaznym zpusobem, ze bezprosttedné ohrozuje ostatni Gc¢astniky provozu na pozemnich
komunikacich (na motorovém vozidle je odmontovan predni naraznik a maska a na zadni
¢asti motorového vozidla na levé strané chybi ¢ast narazniku). Dale stézovatel pti kontrole
policejni hlidce pfedlozil fidi¢sky prikaz, kterému uplynula platnost dnem 31. prosince
2013.

[14] V projednavaném ptipadé tedy nedoslo k zadnému stfetu automobilu, ktery fidil
stézovatel, sjinym vozidlem ani ke vzniku Skody na majetku. Zalovany se ve svém
rozhodnuti dopustil nezakonnosti, nebot pricetl stéZovateli jmenované okolnosti k tizi,
aniz by k nim doslo, a vychazel tak v citované ¢asti ze skutkového stavu, ktery byl
v rozporu se spravnim spisem. Ackoliv tuto vadu stézovatel v zalobé, resp. v jejim doplnéni
uéinéném ve lhité podle § 71 odst. 2 véty tfeti s. t. s., vyslovné namital, krajsky soud se
k ni nijak nevyjadril. Nejvys$imu spravnimu soudu proto nezbylo nez rozsudek krajského

i v oo /7 Vv J4 / Vv / o o Ve Vv Y
soudu, jakoz i rozhodnuti zalovaného z vyse popsanych duvodu zrusit a véc vratit
4 /4 v/ v/ 4 v . vVv/ 4 4 Ve v Ve eV 4
zalovanému k dalsimu fizeni. S ohledem na to, ze Nejvyssi spravni soud prisved<il jiz prvni
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vV v 4 M v vV o v/ 4 4 v/ 4 v
stézovatelové namitce a na to, ze se stézovateliv ptipad vraci do faze fizeni pred
\4 / /4 M vVv/ 4 4 / M v/ M /v 4 i
zalovanym, nebylo nutné, aby se Nejvyssi spravni soud zabyval i1 dalSimi stiznostnimi
namitkami.

IV. Naklady fizeni

[15] Nejvyssi spravni soud je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl, proto musi
rozhodnout téz o nahradé nakladd celého soudniho tizeni. Podle § 60 odst. 1 s. f. s.,
aplikovaného na zakladé § 120 s. 1. s., ma Gspésny stézovatel pravo na ndhradu divodné
vynalozenych nakladt proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatel uhradil
soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ za podani zaloby a 5 000 K¢ za podani kasacni stiznosti
[polozky 18 a 19 prilohy k zakonu ¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
Vev/ v * o VvV v/ 4 v M vVv/ 4 4
pozdéjsich predpist]. Stézovatel byl v fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem zastoupen
advokatem. Zastupce stézovatele sice Nejvyssimu spravnimu soudu zaslal vycisleni
’ o v 4 / Ve / 4 4 v * o 4
nakladq, ale vzhledem k tomu, Ze neodpovidalo Géinnym pravnim predpisum (zastupce
stézovatele pozadoval za tfi Gkony pravni sluzby a pausalni nahrady celkem 3 900 K¢),
vychazel Nejvyssi spravni soud z informaci obsazenych ve spisu. Ze spisu pfitom vyplyva,
ze za zastoupeni v fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem ptislusi zastupci stézovatele
odména za dva tkony pravni sluzby: pfevzeti a pfiprava zastoupeni nebo obhajoby
na zakladé smlouvy o poskytnuti pravnich sluzeb [§ 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky
¢.177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatu za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), v aktualnim znéni] a sepsani kasacni stiznosti spojené s navrhem na
Ve /7 ’ ’ / Ve v ’ I . 4 4 4 4 .. ’ ’

priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti [pisemné podani soudu nebo jinému organu
tykajici se véci samé podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu].

[16] Celkem jde tedy o dva Gkony pravni sluzby podle advokatniho tarifu. Odména za
jeden tkon pravni sluzby ¢ini podle § 7 bodu 5, aplikovaného na zakladé § 9 odst. 4
pism. d) advokatniho tarifu, 3 100 K¢. Podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu je tfeba k ni
pricist 300 K¢ na tthradu hotovych vydaji. Celkova lastka za dkony pravni sluzba (ini
6 800 K¢. Ze spisu neplyne, ze by byl zastupce stézovatele platcem dané z pridané hodnoty,
ani to pravni zastupce pri vycisleni své odmény netvrdil.

[17]  Celkova nahrada nakladt fizeni pro stézovatele tedy predstavuje castku 14 800 K.
K jejimu uhrazeni byla stanovena pfimérena lhiita jednoho mésice.

[18] Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni, jelikoz nemél Gspéch ve véci.

[19] O navrhu na priznani odkladného uéinku kasaéni stiznosti, ktery stézovatel spojil
s kasacni stiznosti, Nejvys$si spravni soud samostatné nerozhodoval, nebot o samotné
kasacni stiznosti rozhodl bezodkladné, a proto také stézovateli vratil zaplaceny soudni
poplatek za navrh na priznani odkladného aéinku kasacni stiznosti (§ 10 odst. 1 zakona o
soudnich poplatcich per analogiam) ve lhaté podle § 10a odst. 1 zakona o soudnich
poplatcich.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.
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V Brné dne 27. ledna 2016

JUDr. Petr Pricha

predseda senatu



