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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudcu Mgr. Ondteje Mrakoty a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce:
ORSEA, spol. sr.o., se sidlem Nabfezi 599, Zlin - Prstné, zastoupeny Mgr. Petrem
Bureckem, advokatem se sidlem Jureckova 643/20, Ostrava - Moravska Ostrava, proti
ralovanému: Celni G¥ad pro Moravskoslezsky kraj, se sidlem nam. Sv. Cecha 8, Ostrava -
Pfivoz, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze

dne 30. 7. 2015, & J 22 A 66/2015 - 19,
takto:

Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 30.7.2015, & j. 22 A 66/2015 - 19,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Oduavodnéni:

L.
Vymezeni véci

Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) se domahal v ¥izeni pted Krajskym soudem v Ostravé
(dale jen ,krajsky soud®) podle § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisi (dale jen ,s.tf. s.%), urCeni nezdkonnosti zasahu zalovaného
spocivajictho v nevyplaceni pohledavky stézovatele za zalovanym ve vysi 3 000 000 K¢
v podobé finanénich prostfedkd uvolnéného zajisténi dané ze systému GLZ danového
skladu CZ1106111S001, zruseného na zakladé rozhodnuti o odejmuti povoleni
k provozovani danového skladu ¢.j. 111675-2/2014-570000-11, které bylo spolecnosti
MERSY Ostrava s.r.o. ve smyslu § 21 zakona ¢. 353/2003 Sb., o spottrebnich danich, ve
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znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o spotrebnich danich®), slozeno prevodem na
depozitni Ulet pro zajisténi dané ztizenym zalovanym jako spravcem dané (dale téz
~pohledavka stézovatele®), a dale v postizeni pohledavky stézovatele exekucnim prikazem
zalovaného ze dne 18.3.2015, ¢. j. 29846/2015-570000-42 (dale jen ,exekulni prikaz),
vydanym v ramci dariové exekuce vedené proti spolecnosti MERSY Ostrava s.r.o0., a jejim
4 V4 v/ v v \4 4 4
vyplacenim dle exekuéniho ptikazu. Soucasné navrhl, aby soud zalovanému zakazal
pokracovat v porusovani stézovatelovych prav, a dale, aby zalovanému ulozil povinnost
vyplatit stézovateli jeho pohledavku.

Krajsky soud zalobu stézovatele usnesenim ze dne 30. 7. 2015, ¢.j. 22 A 66/2015 -
19, dle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. pro nepripustnost odmitl.

Krajsky soud konstatoval, ze dle § 85 s. t. s. je zaloba na ochranu pred nezakonnym
zasahem neptipustna, lze-li se ochrany domahat jinymi pravaimi prostfedky. Krajsky soud
odkazal na pravni zavéry vyslovené Nejvys$im spravnim soudem v rozsudku ze dne
4. 8.2005, ¢. j. 2 Aps 3/2004 - 42 (rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz), podle kterého z § 85 s. 1. s. plyne, ze ve vztahu mezi zalobou proti
rozhodnuti a zalobou proti nezakonnému zasahu spravniho organu ma primat zaloba proti
rozhodnuti a moznost Gspés$né podat zalobu proti nezakonnému zasahu nastupuje teprve
tehdy, pokud Zaloba proti rozhodnuti nep¥ipadi v Gvahu. Ulastnik ¥Hzeni nemtZe volit,
kterou z téchto zalob bude povazovat za vyhodnéjsi a které fizeni bude zalobou iniciovat.
Krajsky soud dospél k zavéru, ze stézovatel meritorné broji proti exeku¢nimu prikazu a
nasledktim, které realizace tohoto prikazu vyvolala (nevyplaceni uvolnéného zajisténi
dané). Jestlize je pravdivé tvrzeni stézovatele, ze pohledavka, ktera byla pfikazana
exekucnim prikazem, byla v jeho vlastnictvi, pak mélo byt se stézovatelem jednano jako
s UCastnikem fizeni. Jakozto opomenuty WUcastnik fizeni se stézovatel muze proti
exekucnimu prikazu branit jak v danovém fizeni, tak nasledné u soudu prostrednictvim
fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu.

1I.
Shrnuti kasac¢ni stiZnosti stéZovatele

Usneseni krajského soudu napadl stézovatel kasani stiznosti, a to z davodu
nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. ) s. 1. s.

Stézovatel ma za to, ze krajsky soud nespravné posoudil povahu jim napadenych
zasahli zalovaného a nezakonné jeho Zalobu odmitl, pfi¢emz ani neptipustil moznost, ze
by zaloba mohla byt pfipustna alespont Caste¢né. Podle nazoru stézovatele se zalovany
dopustil zasahu spocivajiciho v nevyplaceni pohledavky stézovatele. Zasah zalovaného mél
podle stézovatele dale spocivat v postizeni specifikované pohledavky stézovatele exekuénim
ptikazem zalovaného vydanym v ramci datiové exekuce vedené na majetek dariového
dluznika MERSY Ostrava s.r.o. ajejim vyplacenim dle tohoto exekuéniho prikazu ve
smyslu § 314a zdkona ¢. 99/1963 Sb. obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist.
Stézovatel se domaha urleni nezakonnosti téchto zasahu a toho, aby zalovanému byla
uloZena povinnost vyplatit mu jeho pohledavku ve vysi 3 000 000 K¢. Podle stézovatele


http://www.nssoud.cz/
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nejde o brojeni proti exekuénimu prikazu, ale proti shora popsanym zasahum zalovaného,
ktery mu nadale odmita vyplatit predmétnou pohledavku. Zalovany pochybil, jestlize se
nezabyval oznamenim postoupeni pohledavky stézovateli a tuto nasledné postihl v ramei
danové exekuce tfeti osoby. Postupem zalovaného bylo razantnim zpusobem zasazeno do
prav a opravnénych zajmu stézovatele, zejména pak do jeho majetkoveé stéry a stézovatel je
presvédcen o své zalobni legitimaci dle § 82 s. t. s. Stézovatel proto navrhuje, aby Nejvyssi
4 4 4 M 4 Ve v B v/ v/ 4
spravni soud usneseni krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Zalovany se ke kasacni stiznosti stézovatele nevyjadril.
III.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

Nejvyssi spravai soud nejdfive prezkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti a
shledal, ze kasalni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydnt od
dorudeni napadeného usneseni (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatel byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti vzeslo (§ 102 s. f. s.) a

VvV . 4 v 4 Ve . 4
stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.). Soud dale pristoupil k posouzeni
kasa¢ni stiznosti v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych diavoda, pridemz zkoumal, zda
napadené rozhodnuti krajského soudu netrpi vadami, k nimz by musel prfihlédnout

/ V 4 . . v 4 v 4 v 4 /v M o ’

z Uredni povinnosti, a dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost je divodna.

Nejvyssi spravai soud predesila, ze v pripadech, kdy je kasa¢ni stiznosti napadeno
usneseni spravniho soudu o odmitnuti zaloby, prichazeji pro stézovatele z povahy véci v
Gvahu pouze kasacni duvody podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. spolivajici v tvrzené

4 M 4 4 4 4 v 4 M
nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu. Rozsah prezkumu rozhodnuti soudu je v
v/ v v 4 / 4 Vv
tomto pripadé vymezen povahou aobsahem prezkoumavaného rozhodnuti. Jestlize
krajsky soud zalobu odmitl a véc samu neposuzoval, muze Nejvyssi spravni soud v fizeni o
kasacni stiznosti zkoumat pouze to, zda byly splnény zakonem stanovené duvody pro
odmitnuti zaloby.

V fizeni o zalobé je treba se nejprve zabyvat pripadnymi okolnostmi branicimi
v / . 4 /7 vV . ’ * V7 4 A / ’ M vv/ 4 4
vécnému projednani zaloby, tj. podminkami tizeni. Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho
soudu v usneseni ze dne 16. 12. 2008, ¢. j. 8 Aps 6/2007 - 247, konstatoval: ,,Jsou-li naplnény
zdakonné predpoklady, soud Zalobu odmitne, aniz by se mobl zabyvat jeji diivodnosti.
K posouzeni divodnosti Zaloby tedy soud miiZe pristoupit jen tehdy, byla-li véas podina
pripustna Zaloba osobou k tomu opravnénou a pokracovani v ¥izeni nebrani neodstranéné vady
Zaloby nebo nedostatek podminek 7izeni.“ Nejvys$i spravni soud pfitom ve vztahu
k posouzeni naplnéni podminek fizeni v fizeni o zalobé na ochranu ptfed nezikonnym
zasahem konstantné judikuje, Ze v ramci Gvahy o splnéni podminek fizeni soud zkouma
’ e’ 7 ’ v . . v e ° N . v v
pouze odpovidajici tvrzeni zalobce, nikoli uz jeho duvodnost, nebot ta je predmétem
vlastniho meritorniho posouzeni véci (srov. napf. rozsudek ze dne 20. 9. 2006, ¢. . 3 Aps
3/2005 - 139, nebo rozsudek ze dne 19.9. 2007, ¢. j. 9 Aps 1/2007 - 68). Ukolem zdejsiho
soudu v souzené véci tedy neni prezkoumavat zalobou napadeny zasah spravniho organu,
4 v VVe . / Ve 4 4 M 4 v v - 4
nybrz proverit, zda krajsky soud pfi odmitnuti meritornitho prezkumu véci samé
postupoval a uvazoval spravné.
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V posuzovaném pripadé krajsky soud odmitl Zzalobu proti nezakonnému
zasahu zalovaného ve smyslu § 82 a nasl. s. f. s. pro nepfipustnost podle § 46 odst. 1
pism.d)s. f.s. vespojeni s § 85 téhoz zakona z ddvodu nevycerpani jinych pravnich
prostredkt ochrany - zaloby proti exeku¢nimu prikazu, proti kterému podle krajského
soudu stézovatel meritorné broji.

Zavéru krajského soudu, ze stézovatel zasahovou zalobou vécné broji proti
exekuénimu prikazu a nasledkam, které realizace tohoto prikazu tdajné vyvolala
(nevyplaceni tvrzené pohledavky stézovatele), nelze prisvédcit.

Stézovatel podanou zalobu oznalil jako zalobu podle § 82 a nasl. s. t. s., pricemz
z jejiho obsahu je zfejmé, ze zalobni namitky sméruji proti postupu zalovaného, ktery
stézovateli nevyplatil pohledavku postoupenou stézovateli MERSY Ostrava s.r.o. ve vysi
3000 000 K¢, v ¢emz také podle znéni zalobnich tvrzeni (viz zejména ¢l. VI zaloby) a
zalobniho petitu stézovatel spatfuje samotny (nezakonny) zasah. K zavéru krajského
soudu, ze stézovatel meritorné napada exekuéni prikaz zalovaného, Nejvyssi spravani soud
konstatuje, ze tyto namitky stézovatele (viz zejména ¢l. IL,, IIT a V. zaloby) smétuji ,pouze”
ke zdGvodnéni nezakonnosti postupu (zasahu) zalovaného, ktery ovsem stézovatel
nespatfuje v samotném exeku¢nim prikazu, ale v nevyplaceni tvrzené pohledavky
zalovanym. Z této zalobni argumentace v kontextu celé zaloby proto nelze usuzovat na
skutednost, ze se touto zalobou stézovatel domaha meritornitho prezkumu exekucniho
ptikazu zalovaného.

Obsahu zalobnich tvrzeni, v nichz stézovatel namita nezakonnost postupu
zalovaného (y. nevyplaceni tvrzené pohledavky), odpovida také znéni zalobniho petitu,
kdy se stézovatel domaha ve vyroku I. urleni nezakonnosti zasahu zalovaného, ktery
spociva v nevyplaceni pohledavky stézovatele, ve vyroku III. zakazu, aby v tomto
tvrzeném nezakonném zasahu bylo pokracovano a ve vyroku IV. ulozeni povinnosti
zalovanému tvrzenou pohledavku stézovateli zaplatit.

Na uvedenych zavérech nic neméni ani znéni vyroku II. zalobniho petitu, v némz
vV / 4 v 4 \4 4 4 /4 v/ N4 Vv 4 . / M 4
se stézovatel domaha urleni, ze zasah zalovaného spocivajici v postizeni jeho tudajné
pohledavky a jejim vyplaceni dle tohoto exekuéniho piikazu byl nezakonny. Z kontextu
\4 4 4 v 4 4 / o V 4 . M /4 v/ v
zaloby, zalobni argumentace a znéni ostatnich vyroku zalobniho petitu je také v pripadé
tohoto vyroku zjevné, zese stézovatel nedomaha meritorniho prezkumu exekuéniho
v/ \4 4 . 4 4 / ’ v 4 V.o v . \4
prikazu zalovaného, ale toliko, ze nezakonny zasah zalovaného spatfuje ve skutecnosti, ze
\4 / v /7 W4 M v vV * ' M
zalovany podle tohoto exekuc¢niho pfikazu postupoval, tj. ze stézovateli nevyplatil jeho
pohledavku. Rovnéz tento vyrok petitu zaloby proto odpovida zasahové zalobé.

Dovodil-li proto za tohoto stavu krajsky soud, ze zalobou stézovatel meritorné
napada exeku¢ni prikaz, nezohlednil dostate¢né podstatu zalobnich tvrzeni ani znéni
zalobniho petitu.

Nelze dale souhlasit se zavérem krajského soudu, ze by se stézovatel mohl proti

exeku¢nimu ptikazu branit zalobou podle § 65 s. t. s., kterd ma mit v projednavané véci
v v v ’ b4 VvV Ve 4 4 V4 W4

prednost pred zalobou zasahovou, nebot se stézovatelem pti vydani exekucniho prikazu
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mélo byt jednano jako s Géastnikem exekuéniho fizeni, jestlize je pravdivé jeho tvrzeni, ze
pohledavka, ktera byla prikazana exekucnim prikazem, byla v jeho vlastnictvi.

Ulastniky exekuéniho ¥zeni v piHpadé ptikizani jiné penéZité pohledavky podle §
191 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale je ,danovy
ad“), je pouze spravce dané (opravnény) a danovy dluznik (povinny). Exekucni prikaz se
dale dorucuje poddluznikovi (dluznikovi povinného).

Nejvyssi spravni soud jiz v usneseni ze dne 15.9.2004, ¢. j. 5 A 45/2001 - 65,
dovodil, ze zalobce, ktery dle platné pravni Gpravy nebyl ucastnikem spravniho fizeni,
nema v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu zalobni legitimaci. Stézovatel
nebyl Gcastnikem predmétného exekuéniho fizeni ¢i poddluznikem (§ 191 danového fadu),
proto nemuze byt ani tzv. opomenutym ucastnikem, jak dovozuje krajsky soud. Jiz
z tohoto diavodu se nemuze stézovatel domahat svych adajnych prav zalobou podle § 65 a
nasl. s. f. s., pfidemz ,UCastenstvi stézovatele v predmétném exekucnim fizeni nemuze
zalozit ani jim tvrzené postoupeni pohledavky predstavujici uvolnéné zajisténi dané (tedy
preplatek) od MERSY Ostrava s.r.o0., nebot soukromopravnim ukonem nelze ménit obsah
verejnopravniho vztahu ani jeho subjekty (srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 9.2.2005, ¢ j. 1 Afs 38/2004 - 140, nebo rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne
31. 10. 2013, sp. zn. 29 Cdo 4474/2011). Z uvedenych dtvodu by tedy musela byt pfipadna
zaloba stézovatele proti exeku¢nimu pfikazu odmitnuta dle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.,
nebot by byla podana osobou zjevné neopravnénou.

Zavéry krajského soudu, pro které pristoupil k odmitnuti zaloby, proto nejsou
spravné a napadené usnesenti je tedy nezakonné podle § 103 odst. 1 pism. e) s. 1. s.

IVv.
Zavér a naklady fizeni

Nejvys$imu spravnimu soudu proto nezbylo, nez napadené usneseni krajského
soudu vsouladu § 110 odst. 1 s. f.s. zrusit a véc vratit tomuto soudu k dal$imu fizeni,
vnémz je vazan pravnim nazorem, vyslovenym Nejvy$sim spravnim soudem v tomto
zrusujicim rozsudku (§ 110 odst. 4 s. . s.).

V dal$im ftizeni se krajsky soud bude nejprve zabyvat tim, zda nejsou ptipadné dany
jiné dtvody pro odmitnuti zaloby, zejména, zda stézovatel ve smyslu § 85 s. t. s. vycerpal
jiné pravni prostredky ochrany nebo napravy (srov. § 261 odst. 6 danového fadu a
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 11. 2013, &. j. 9 Aps 4/2013 - 25).

V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud i o nahradé nakladd fizeni o kasalni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudéeni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostiedek pfipustny.
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V Brné dne 28. ledna 2016

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné

senatu



