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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudcu JUDr. Lenky Matyasové a Mgr. Ondreje Mrakoty v pravni véci zalobct: a) M. F.,
b) Ing. A. F., ¢) Ing. J. B., a d) Ing. H. B., vSichni zastoupeni JUDr. Janem Matéjickem,
advokitem se sidlem Politickych véztt 98, Kolin, proti Zalovanému: Krajsky tfad
Stfedoceského kraje, se sidlem Zborovskd 11, Praha 5, za Gdasti: Ing. B. N., zastoupeny
JUDr. Miroslavem Borovcem, advokatem se sidlem Sladec¢kova 446, Dobrovice, o kasacni
stiznosti  zalobci proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 14.1.2014,
¢.j. 11 A 118/2013 - 133,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nahrada nakladd ¥zeni o kasa¢ni stiznosti nep¥iznava.
IOI.  Osoba zGc¢astnéna na fizeni ne ma pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci

Rozhodnutim ze dne 9.9.2009, sp. zn. SZ 120730/2009/KUSK ORR/N,
¢.j. 141375/2009/KUSK, zalovany zamitl odvolani zalobci a potvrdil rozhodnuti
Magistratu mésta Mlada Boleslav ze dne 7. 5. 2009, ¢. j. OStRM 19172/2008-328, jimz bylo
osobé zlastnéné na fizeni vydano uzemni rozhodnuti o umisténi stavby obytného
souboru ,,Nad Kocandou® na pozemcich parc. ¢. 1263/1, 507/1, 507/2, 507/4, 507/5, 507/6,
507/7, 509, 518, 512/1, 1740, 624/2, 624/6, 508/3, 508/4 a 508/5 v k. .. Mlada Boleslav.
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Zalobci napadli rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Méstského soudu v Praze,
ktery ji rozsudkem ze dne 12. 5. 2011, ¢.j. 11 Ca339/2009 - 69, vyhovél, rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Meéstsky soud pritom nepovazoval za davodné namitky zalobcu tykajici se poruseni
M 4 4 /4 4 v/ 4 4 v/ 4 / M 4 4
jejich procesnich prav ve spravnim fizeni. Jednalo se o otazku nafizeni nového jednani po
té, co zalovany rozhodnutim ze dne 11. 3. 2009, ¢. j. 042361/2009/KUSK, zrusil ptivodni
rozhodnuti spravatho organu prvni stupné v této véci (ze dne 1. 10. 2008, ¢. j. OStRM
19172/2008-328), a véc mu vratil k novému projednani, pfi¢emz mu ulozil rozhodnout
o namitkach jednoho zGcastnikd fizeni, diale o nalezitosti dorucovaného spravniho
rozhodnuti prvatho stupné, o namitku podjatosti uplatnénou ve spravnim fizeni a o

4 i v a4 v/ 4 v 4 4 4 4 v v b

namitku prekazky v fizeni pred spravnim organem prvniho stupné v podobé litispendence.
Jako duvodnou v$ak meéstsky soud shledal zalobu v ¢asti tykajici se tvrzeného rozporu
rozhodnuti zalovaného s platnym (zemnim planem sidelniho utvaru Mlada Boleslav (dale
. ’ ’ 7« > / / . v ’ / v ’
jen ,Uzemni plan®), nebot tato odvolaci namitka nebyla zalovanym dle nazoru méstského
soudu dostatecné vyporadana.

Osoba zulasténa na rizeni podala proti uvedenému rozsudku méstského soudu
kasa¢ni stiznost, které Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 21.6.2013, ¢. j. 5 As
89/2011 - 116, vyhovél, rozsudek méstskeho soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
Zdejsi soud v dané véci shledal, ze zalovany se s namitkami zalobcd po vécné strance
vyrovnal pomérné rozsahle, nebot uvedl, pro¢ je nepovazoval za duvodné, a otazku
souladu zaméru s tzemnim planem vyhodnotil prezkoumatelnym zpisobem. Z uvedeného
duvodu tedy Nejvyssi spravai soud napadeny rozsudek zrusil a méstskému soudu ulozil,
aby v dal$im fizeni v mezich zalobnich namitek prezkoumal, zda zalovany tuto otazku
zhodnotil v souladu s § 90 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zakon), v relevantnim znéni (dale jen ,stavebni zakon®), tedy zda je umisténi dané
stavby skutecné v souladu s tzemnim planem.

Meéstsky soud v dalsim fizeni znovu prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti
arozsudkem ze dne 14.1.2014, ¢.j.11 A 118/2013 - 133, predmétnou zalobu zamitl.
V odivodnéni méstsky soud nejprve pfipomnél procesni namitky zalobcl a poukazal na
to, ze jiz byly vyporadany v jeho rozsudku ze dne 12. 5. 2011, ¢. . 11 Ca 339/2009 - 69, na
ktery méstsky soud v této souvislosti odkazal, nebot neshledal diivod pro zménu svych

predchozich zavéra.

Ve vztahu k vécnym namitkam zalobcl méstsky soud nejprve poukazal na to, ze
mezi Ucastniky neni sporné, ze navrhovana stavba ma byt umisténa v lokalité vymezené
’ ’ ’ . v ’ ’ v ’ « SN . . ..
Uzemnim planem jako ,SM - smiSend zona méstského rypu“. Sporné jiz ale mezi nimi je, zda

4 .V oV / 4 v v v ’ 4 ’ /4 . ’
v této lokalité mize byt umisténa soustredéna bytova zastavba v takovém rozsahu, v jakém

. v/ /v v 4 v/ 4 4 W4 v v 4 4
o ni pozadala osoba zacCastnéna na ftizeni. Po shrnuti obsahu prilohy ¢. 1 obecné zavazné
vyhlasky Statutdrniho mésta Mlada Boleslav ¢. 4/2005, o zavaznych ¢astech izemniho
planu sidelniho Gtvaru Mlada Boleslav (dale jen ,vyhlaska o zavaznych ¢astech Gzemniho
planu®) méstsky soud dovodil, Ze dominantni {innosti v dané lokalité neni obytna
zastavba, a tedy ani zamyslena stavba. Pfisnéjsi kritéria, jichz se zalobci dovolavaji, jsou
pfitom stanovena pouze ve vztahu k dominantnim ¢innostem a nevztahuji se na ptijatelné
¢innosti povolené v dané lokalité, mezi néz patti i predmétny soubor staveb.
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Na zakladé posouzeni, zda je navrhovana stavba v rozporu suvedenou tzemné
planovaci dokumentaci, dospél méstsky soud k zavéru, ze z Gvahy zalovaného, ve které
odkazuje na zavéry stavebniho Gfadu, je patrné, ze se zalovany souladem stavby s Gzemné

4 4 4 /. \4 4 . / 4 4 . v/
planovaci dokumentaci zabyval, kdyz vychazel nejen z Gzemniho planu, ale i z pfiloh,
které jsou jeho nedilnou soucasti. Zalovany se zabyval i zasazenim navrhované stavby do
okolni krajiny, tedy i z hlediska tzv. kontextuality, jejiz nedostatek vytykaji zalobci.
Zalovany vysel z toho, ze v pfiloze ¢. 3 vyhlasky o zavaznych éastech zemniho planu
nazvaneé ,Zdsady prostorového usporidini a architektonického veseni objektii“ je konstatovano,
ze nova stavba ma vhodnym zptsobem navazovat a reagovat na prevladajici charakter a
vyskovou hladinu okolniho zastavéni, a shledal, ze tyto zasady nelze vykladat tak, ze nova
stavba musi mit stejnou formu a objemové reseni jako stavajici zastavba. Zalovany se
znalosti mistnich poméri podrobné popisoval okolni stavby a prokazal, ze ani tyto

4 /7 4 .V A / 4 /4 v \4 / 4
stavajici stavby v dané lokalité nemaji jednotny raz. Konkrétné zalovany poukazal na
stavby v Prackeé ulici, které priléhaji k mistu, na némz ma navrzena stavba stat, a uvedl, ze
jsou zde stavby rozdilnych tvard, vysek, styld a poctu podlazi a zZe tato Cast ulice nema
zdaleka jednotny hmotovy, barevny, vySkovy ani materialovy raz, jemuz by se mohla
navrzena stavba prizpusobit. Pfimo naproti jsou vedle sebe umistény stavby, které maji od
. V. v v/ v/ . 4 4 4 v
jednoho do ¢étytr podlazi, a stavby ze zacatku minulého stoleti tu sousedi se soucasnou
moderni prosklenou stavbou. Z uvahy zalovaného tak bylo dle méstskeého soudu
dostatecné patrné, z jakého duvodu zalovany dospél k zavéru, ze nova stavba navazuje na
dosavadni stavby, které nemaji prevladajici charakter, dostatecné citlivé, a pro¢ nesouhlasi s
namitkou zalobct, Ze nova stavba musi mit stejnou formu a objemové feseni jako okolni
stavby. Méstsky soud tedy shledal, Ze se zalovany zabyval charakterem navrhované stavby,

VeV \4 v 4 v 4 v/ v IV 4 / v/ / 4 4
pricemz dospél k zavéru, ze dle prilohy ¢. 1 vyhlasky o zavaznych ¢astech dzemniho planu

Vv M v /7 / 4 143 / /7 v 7/ v v / 4 v
nepredstavuje ve funkénim Gzemi SM - smiSend zéna méstského typu predmétny zamér
dominantni ¢innost, ale jedna se pouze o Cinnost prijatelnou, pro niz jsou stanovena
mirnéjsi kritéria. Z uvedeného tedy plyne, ze zalobci namitana zasada, dle niz ,[o]bjekry
musi architektonickym clenénim stavebnich forem a zejména celkovym objemem zastavéni
respektovat méritko a kontext okolni zdstavby“, se na navrhovanou stavbu vyslovné
nevztahuje. Méstsky soud dale uvedl, ze zalovany rovnéz posuzoval zasazeni stavby mezi
stavajici vystavbu a zabyval se vyskami a vzhledem okolnich staveb s ohledem na charakter
/ i M v_ 7/ /v / \4 /.
navrhované stavby. Z hlediska objemu zastavéni a vysky navrhované stavby zalovany
poukazal na to, Ze stavba je zasunuta az k paté svahu, takze nesousedi se zadnym z
vedlejdich objektd a vytvaii samostatny obytny komplex. Z dokumentace zalozené ve
spravnim spisu je patrné, ze navrhované stavby nebudou svou vyskou presahovat stavby
zalobct, naopak, stiechy obytnych domt budou nize nez podlazi domt Zalobcti. Dle
méstského soudu je sice pravdou, ze tzemni plan nepfedpoklada v dané lokalité
soustfedénou bytovou vystavbu, ale soucasné ji v této lokalité ani nevylucuje. Méstsky
soud proto dospél k zavéru, ze zalovany se s hodnocenim stavby z hlediska jejiho souladu s
/. 4 4 v v W4 4 . \4 o o
Gzemnim planem dostate¢né vyporadal, a namitku zalobct proto shledal nedtvodnou.

Meéstsky soud dale neshledal divodnou ani namitku zalobcd, dle niz bylo naruseno
jejich pravo na zachovani pfiznivého zivotniho prostredi, a to tim, Ze z obytnych mistnosti
umisténych v nejvyssich poschodich zamyslenych domd bude velmi dobry vyhled do
domt a na pozemky zalobct a budou se z nich $ifit nejriznéjsi imise. Méstsky soud v této
souvislosti upozornil na to, ze z predlozené projektové dokumentace vyplyva, ze
navrhovany obytny soubor nebude stavby zalobcd prevysovat, a naopak, ze stfechy
novych domt budou 60 cm pod rovni pfizemi rodinnych domt Zalobcti. Nejvy$si spravni
soud v rozsudku ze dne 2. 2. 2006, ¢. j. 2 As 44/2005 - 116, publ. pod ¢. 850/2006 Sb. NSS,
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dospél k zavéru, ze neni mozné nevyhovét zadateli o vydani rozhodnuti o umisténi stavby
jen proto, ze z oken stavby bude vidét na sousedni nemovitosti. V projednavané véci navic
strecha staveb bude nize nez uroven pfizemi rodinnych domt zalobct. Vzhledem k tomu,
v v i 4 4 / v 4 M Ve 4 v 4 b
ze zalobci sva tvrzeni o podstatném zhorSeni jejich zivotniho prosttedi nijak
nekonkretizovali, povazoval méstsky soud za dostacujici zpusob, jakym se s uvedenou
namitkou vyporadal zalovany. Méstsky soud k tomu dale podotkl, ze zalobci nemaji pravo
na zachovani stejného zivotniho prostfedi, naopak sohledem na to, ze je dana oblast
urcena k zastavéni, musi zalobci poditat s tim, ze dojde v této lokalité k vystavbé, s ¢imz
M v - v M i Ve / v *.V Ve 4 v 4 v /

je samozrejmé spojena i urcita zména v kvalité zivotniho prostfedi. Dle méstského soudu
nelze prehlédnout ani skuteCnost, jaky je soucasny stav pozemku, na ktery je stavba
umistovana. Zalovany ve své Uivaze konstatoval, ze kvalitu budouciho bydleni navrhovana
/. 4 v 4 v . bl 4 4 4 i 4 4
Uprava okolniho prostfedi naopak zlepsuje, nebot stavebnik ponechava maximalni
mnozstvi zelené mezi novymi bytovymi domy a stavajicimi rodinnymi domy. Navic
zalovany poukazal na to, ze dotlené organy, vCetné krajské hygienické stanice, se zamérem
souhlasily. Méstsky soud tedy dospél k zavéru, ze 1 ivaha zalovaného o nedtvodnosti této
namitky je dostatecna.

II. Kasa¢ni stiznost

Zalobci (stézovatelé) podali proti uvedenému rozsudku meéstského soudu ze dne

14.1.2014, ¢.j.11 A 118/2013 - 133, kasalni stiznost, vniz namitali nezakonnost
v/ N4 4 / 4 4 4 4 v 4 N4 v/ 4
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni [§ 103
odst. 1 pism. a) s. f. s.]. Méstsky soud dle stézovatela nespravné posoudil namitku rozporu
vydaného uzemniho rozhodnuti s tzemnim planem predevsim tim, ze dovodil, ze u tzv.
Ve ’ Ve ¢ ’ . , ve %¢ . ’ , ,

wprijatelnych cinnosti“ (na rozdil od ,dominantnich ¢innosti) nejsou tzemnim planem
stanovena ramcova regulacni pravidla.

Stézovatelé namitali, ze jestlize pro dominantni ¢innosti (tj. Cinnosti obvyklé, které
jsou pro vyuziti Uzemi a jeho usporadani standardni) je stanovena urcita strukturalni
(prostorova) regulace, nelze ji vyloucit ani pro stavby, které jsou ,prijatelné, tj. pro stavby
podminéné, ptipustné, zpravidla ¢innosti dopliikové nebo jinak souvisejici s innostmi
hlavnimi. Bylo by absurdni, aby pro hlavni, profilujici aktivity platila omezent, ktera se
nasledné nevztahuji na ¢innosti dopliikové. Takovyto vyklad je dle stézovateld v rozporu
slogikou a fakticky popira smysl regulace vtomto {zemi. StéZzovatelé proto byli
presvédceni, ze regulace uvedend pro vyuziti Uzemi oznalené¢ho ,SM“ (smiSena zdna
méstského typu) plati pro oba typy aktivit, tj. jak aktivity obvyklé (dominantni ¢innosti),
tak pfirozené i pro aktivity dopliikové (ptijatelné ¢innosti). Z tohoto divodu je zamér
osoby zGlastnéné na ftizeni v rozporu s podminkami Gzemniho planu, a potud je
hodnoceni otazky souladu tzemniho rozhodnuti s tzemnim planem provedené méstskym
soudem nespravné ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Stézovatelé dale spatfovali nespravné pravni posouzeni ve vykladu tzemniho planu

ve vztahu k zasadé kontextuality zdstavby“, jez je stanovena v priloze ¢. 3 vyhlasky o
4 / v/ / 4 4 VvV o . v 4 M . .

zavaznych dastech uzemniho planu. Dle stézovatelt je dodrzeni principu kontextuality
definovano jako takova stavebni forma ¢ objem stavby, ktera vhodnym zptsobem

. . i ’ /7 A . 7 v_ 7
navazuje nebo reaguje na prevladajici charakter a vyskovou hladinu okolniho zastavéni.
Dle bodu a.1) citované ptilohy ¢&. 3 je dale treba pti nové vystavbé dbat priméreného
hmotového rozsahu objektu dle kontextu okolni zastavby. Pfi posuzovani predlozené



5 As 31/2014 - 51
pokracovani

dokumentace k Gzemnimu rozhodnuti ze vsech vyse uvedenych hledisek je pak nutno
konstatovat, ze navrhovany objem Sesti - az sedmipodlaznich domt v predmétné lokalité
nelze vzhledem ke stavajici zastavbé chapat jako priméreny kontextualni vztah ve smyslu
souvislosti a vazeb mezi nové navrhovanou a stavajici zastavbou lokality Nad Kocandou.
Vyhlaska o zavaznych castech Gzemniho planu nediktuje striktni vyskovou hladinu ani
objem zastavby, nicméné pozaduje vhodnym zpisobem navazovat nebo reagovat na
prevladajici charakter a vyskovou hladinu okolniho zastavéni, tedy, jinymi slovy, vzit
charakter okolni zastavby v Gvahu, nikoli jej ignorovat. Je proto nutno vzdy vychazet
z celé dokumentace Gizemniho planu v rozsahu a obsahu daném tehdy platnymi zakony a
metodikou tvorby uzemné planovaci dokumentace a tcelové nevytrhavat ze souvislosti
jednotlivé pasaze vlastniho textu. Proto nebyla otazka prostorového usporadani
navrhovaného souboru staveb vzhledem k Gzemnimu planu vyhodnocena uplné a spravné
v potrebnych souvislostech. Dokumentace souboru staveb byla hodnocena pouze podle
jednotlivych vynatkt textd vyhlasky o zavaznych éastech (zemniho planu, které vsak
nedavaly uceleny komplexni pfehled pozadavkt na prostorové usporadani staveb, prestoze
takové pokyny zminéna vyhlaska v celem svém kontextu obsahuje. Z hlediska pozadavka
na prostoroveé usporadani a objemove feseni dané lokality nerespektuje Gzemni rozhodnuti
kontextualni vztah k prevladajicimu charakteru a vyskové hladiné okolniho zastavéni,
nereaguje na né vhodnym zpusobem a hmotové feseni souboru staveb neni ve vztahu k
okolni zastavbé primérené.

Stézovatelé dale uvedli, ze méstsky soud rovnéz nespravné posoudil i jejich namitku

4 4 v/ i / Ve 4 v 4 i v . v 4 Ve 4

na zachovani pfiznivého zivotniho prostredi, a podotkli, ze jejich soucasné zivotni

v 4 / 4 / / 4 4 \4 M s 4

prostredi vyplyva z platného zemniho planu. Vzhledem k tomu, Ze je napadené Gzemni

rozhodnuti v rozporu s izemnim planem, negativné se dotyka i jejich zivotniho prostredi.
V tomto smyslu stézovatelé dale odkazali na svou dfivéjsi argumentaci.

Zavérem stézovatelé uvedli, ze setrvavaji rovnéz na svych procesnich namitkach,
se kterymi se meéstsky soud vyporadal tak, ze odkazal na své predchozi rozhodnuti, a
pozadovali, aby Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek i z tohoto hlediska,
pricemz odkazali na tyto své procesni namitky.

IMI.  Vyjadteni zalovaného

~ / / <7 1V / v ’ N . v /
Zalovany ve svém vyjadreni uvedl, Ze uprava, dle niz se regulativy urdené pro
dominantni ¢innosti nevztahuji na ¢innosti prijatelné, neni nijak nelogicka. Ptijatelnymi
Ve .. /4 v 7/ v / v 4 4 v 4
¢innostmi jsou v dané funkcni plose dle tzemné planovaci dokumentace napf. obchodni
centra, zdravotnicka, Skolska a sportovni zafizeni, tedy stavby urdené pro verfejnost a tedy
v/ _/ 4 / V. . 4 vV V7 4
pro uzivani velkym poctem osob aztohoto hlediska mohou mit vétsi hmotove a
prostorové naroky na umisténi. Mohlo by byt obtizné dosahnout z hlediska hmotovych
\4 o v . / /4 4 7/ 4 ’
pozadavku u téchto staveb jejich Gplného souladu se stavajici strukturou okolni zastavby.
Zalovany proto nesdili nazor stézovateld, ze je zcela nelogické, aby Gzemni plan nevztahl
V/ Vevy v / / . 7 Ve . v v . ,
prisnéjsi pozadavek zavazny pro dominantni dinnosti (dle néhoz [olbjekty musi
architektonickym clenénim  stavebnich forem a zejména celkovym objemem zastavéni
respektovat méritko a kontext stavajici zastavby“) také na stavby v dané plose povazované za
ptijatelné. Zalovany se naopak domnival, Ze vypusténi tohoto pozadavku ma u
Vee / Ve 4 4 4 4 M M 4 Ve M /. 4 4
prijatelnych cCinnosti realny podklad. Navic ani u dominantni cinnosti Gzemni plan
v M 4 4 v v Vv 4 N4 VV/ v 4
nepozaduje, aby nové stavby bezpodminecné splrovaly stavajici méritko zastavéni, ale
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[ Ve VvV v 4 v / \4 4 4 /4
musi jej priméfené respektovat. K tomu dale zalovany podotkl, ze se spravni organy
vsouladu s prilohou ¢. 3 vyhlasky o zavaznych castech Gzemniho planu dostatecné

/ 4 4 M / v / vV Vv 4 i v 4
zabyvaly tim, zda nova stavba je vhodnym a moznym resenim z hlediska soucasného stavu
lokality a v ni jiz umisténych staveb, a své zavéry, zalozené na posuzovani stavby ve vztahu
k okolni zastavbé z mnoha hledisek, uvedly ve svych rozhodnutich. Zalovany tak svym

. ’ 7 . ’ vV T / .
postupem neignoroval charakter okolni zastavby, jak tvrdi stézovatelé. Zalovany hodnortil
4 v M 4 4 Ve v Ve 4 / V. v /4 4
zamér z hlediska okolni zastavby a prisvédcil stavebnimu tGradu, ze nova stavba neni se
stavajici zastavbou v rozporu, a neni tedy ani porusen princip kontextuality.

Zalovany nesouhlasi s nazorem stézovatel, ze rozsudek obsahuje nespravné
4 4 4 4 /. v 4 4 4 v 4
posouzeni pravni otazky souladu stavby s Gzemné planovaci dokumentaci mésta Mlada
Boleslav, a naopak je presvédcen o tom, ze méstsky soud vyslovil v rozsudku spravné a
v v Ve 4 /4 4 4 v 4 o4 4 4 v v 4 4 M
presvédCivé pravni zavéry vychazejici z podrobného hodnoceni vsech zalobnich namitek a
z platného znéni Gzemniho planu. Stavebni Gfad posuzoval zamér zadatele (osoby
zilastnéné na fizeni) podle § 90 stavebniho zakona a zabyval se jak souladem stavby s
vydanou tUzemné planovaci dokumentaci, tak 1 posouzenim architektonickych a
urbanistickych hodnot v tzemi.

Zalovany se dale shoduje s méstskym soudem v nazoru, e stéZovatelé nebyli
dotéeni na pravu na zachovani p¥znivého Zivotniho prostfedi. Uzemni plan totiZ nemtZe
zachovat vSem obyvatelim mésta identické podminky, jaké méli dosud, a ani (zemni
rozhodnuti nemuze zajistit pro dotéené uUcastniky fizeni neménny stav okoli jejich
nemovitosti. Prava stézovatelt nebudou dle zalovaného umisténim stavby dotcena v mire
nepfimérené pomérum a zustane jim zachovano pravo na pfiznivé zivotni prostredi.
Zavérem zalovany podotkl, ze v kasaéni stiznosti neni uvedeno, jaké procesni namitky
stézovatela mély byt v fizeni vyporadany. Dle zalovaného tak spoliva rozsudek méstského
soudu na spravném vécném i procesnim postupu, a zalovany proto navrhuje, aby Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost zamitl.

IV.  Vyjadreni osoby zi¢astnéné na fizeni

Osoba zGlastnéna na fizeni ve svych vyjadfenich v fizeni o kasalni stiznosti mj.
v 4 ’ M /4 v/ 4 4 \4 ’ v/ v v
uvedla, ze ramcova pravidla prostorového usporadani obsazena v priloze ¢. 1 vyhlasky o
4 / v/ / 4 4 v_ 7 . ’v 4 e v e
zavaznych castech uzemniho planu pro funkéni regulativ - SmiSend zona méstského typu
jsou stanovena pouze pro dominantni ¢innosti, a nikoli pro ¢innosti pfijatelné. To vsak
4 \4 /7 IV Ve /4 4 4 v Vv / . .
neznamena, ze by stavebni rad pfi svém rozhodovani nezohledrioval potrebné souvislosti.
Osoba z(lastnéna na fizeni oznalila za logické, ze regulativy jsou stanoveny pro
dominantni ¢innosti pravé proto, aby architektonické a prostorové usporadani kazdého
/ ’ / v o / ’ / g ’ SV e/ s 7
tzemniho celku odpovidalo pozadavkiim tzemniho planu. Uzemi ovliviiuji zejména
stavby spadajici do dominantni ¢innosti, a proto jsou regulativy pro dominantni ¢innost
/4 Ve " 4 4 M . ’ M * VvV Vv/ v /4
nezbytné. Prijatelna Cinnost zasadni vliv na lokalitu nema a jejich regulaci resi v kazdém
M . /4 v/ v 4 4 4 ’ 4 M M /4 \4 /.
jednotlivém pripadé spravni organ. Ze spravniho spisu a zejména z zalobou napadenych
4 Ve /v v 4 v/ 4 / ’ 4 4 /v Ve /4
rozhodnuti pritom dle osoby zucastnéné na fizeni vyplyva, ze stavebni Grad pri svém
4 4 4 V. V- M . v /v /4
rozhodovani otazku regulace fesil, jak je uvedeno na strané 5 rozhodnuti zalovaného. Dle
osoby zGlastnéné na fizeni je tedy zrejmé, ze 1 pres neexistenci regulativii pro prijatelné
dinnosti spravni organ pfi rozhodovani o umisténi stavby posuzoval veskeré souvislosti
tak, jako kdyby regulativy byly stanoveny i pro pfijatelnou ¢innost. Nasledny zavér, dle
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néhoz je stavba v souladu s izemnim planem, je tedy vysledkem poctivého a dikladného
v v 4
Setfeni.

V.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud prezkoumal nejprve formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasacni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydna
od dorudeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana opravnénymi osobami,
nebot stézovatelé byli Gc¢astniky fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. 1. s.), a
jsou zastoupeni advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s).

Posléze Nejvyssi spravai soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych divodu, pfiemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti méstského soudu
netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4. t. s.), a
dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni duvodna.

Z platného Gzemniho planu mésta Mlada Boleslav vyplyva, ze umisténi zamyslené
stavby je navrzeno na plochu funkéntho vyuziti s regulativem ,,SM - smiSend zona méstského
typu®, ktery je spolu s dalSimi regulativy obsazen v priloze ¢. 1 vyhlasky o zavaznych
lastech uzemniho planu. Regulativ SM pro vymezenou Gzemni plochu predpoklada
nasledujici zpusob vyuziti Gzemi:

JA.  Dominantni ¢innost:

Prevlddajici slozka obsluzna (servisni) - zarizeni sluzeb vyrobnich i nevyrobnich, drobna
nerusici domdci vyroba, parkovisté pro potrebu zony. Objekty musi architektonickym clenénim
stavebnich forem a zejména celkovym objemem zastavéni respektovat méfitko a kontext okolni

zdstavby (l).

B. Prijatelné cinnosti:
Obytnd, maloobchodni, spravni, ubytovact, socidlni - lokalni stravovdni, obchodni
centra, administrativa, ubytovint, zdravotnickd, skolskd a sportovni zarizent, sprava, kultura.

C. Nepripustné cinnosti:
Vyrobni cinnost, kterd hlukem, prachem a exhalacemi p¥imo nebo drubotné narusuje
obytné objekry nebo objekty slouzici verejnosti.”

Stézovatelé v dané véci predné namitali, ze se méstsky soud dopustil nespravného
pravniho posouzeni tim, ze shledal, Ze se regulace vymezena v predmétné izemni plose
u dominantnich ¢innosti nevztahuje na cinnosti prijatelné. StéZzovatelé byli naopak

v v v . \4 71 Ve 7 /7 /. . 4 Ve 4
presvédceni, ze plati-li uréita prostorova regulace u obvyklych (dominantnich) c¢innosti,
musi se nutné vztahovat i na ¢innosti dopliikové (prijatelné).

Nejvyssi spravni soud se s uvedenou argumentaci stézovateld neztotoznuje. Dle

4 . 4 4 o 4 VN4 Vv /4
zdejsiho soudu naopak nic nebrani tomu, aby pro rtzné typy staveb plnici odlisné funkce
byly rovnéz izemnim planem stanoveny odli$né pozadavky. Neni tedy vyloudeno, aby
pro dominantni ¢innosti platily ptisnéjsi pozadavky, nez pro {innosti ptijatelné. V daném
ptipadé ma vsak toto posouzeni pouze zanedbatelny vyznam, nebot pozadavky stanovené
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pro dominantni ¢innosti v regulativu SM jsou zcela srovnatelné se Zasadami prostorového
usporadani a architektonického feseni objektti obsazenymi v priloze ¢. 3 téze vyhlasky.

Vyhlaska o zavaznych castech Uzemniho planu v priloze ¢ 3 pod pism. a)
konkrétné stanovi:

,Ve stdvajici zdstavbé sidla lze realizovat dostavby a dpravy jen pri dodrZeni
ndsledujicich podminek:

Zdsadné dodrZovat princip kontextu zdastavby, tj. zdastavba proluk, prestavby, ndstavby a
dostavby objektii je tPeba provddét v takové stavebni formé a objemovém teseni (hmotové
Clenéni, vyska ¥imsy, zpisob zastveseni), které vhodnym zpiisobem navazuji nebo reaguji na
previddajici charakter a vyskovou hladinu okolniho zastavéni. Objekty a zarizeni technické
infrastruktury resit jako integrovanou soucdst zastavby - s obledem na atmosféru mésta.

Na uvedené podminky dale navazuje bod a.1) citované prilohy ¢. 3, dle néhoz je v
tradi¢ni a klasické zastavbé mimo jiné tieba ,dbdr priméreného hmotového rozsahu objektu
dle kontextu okolni zdstavby*

Povinnost respektovat kontext zemi lze pfitom povazovat za obecny pozadavek
vyplyvajici napt. z § 90 pism. b) stavebniho zakona ¢i z § 20 odst. 1 a § 25 odst. 1 vyhlasky
¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi. Provedeni téchto pozadavka
a pfipadné stanoveni konkrétnich zavaznych limitd pro vyuziti Gzemi je vyhrazeno pravé
Uzemnimu planu. Jak Nejvyssi spravni soud uvedl naptiklad v rozsudku ze dne 20. 2. 2015,
¢.j.5 As 122/2014 - 89, www.nssoud.cz, ,[Glzemni plin predstavuje zikladni koncepini
dokument 7izeni sizemniho rozvoje obce, ktery je v podstatné mirve zaméren na urbanistickou
koncepci a stanoveni funkcnibo a prostorového vyuziti ploch a jejich vzajemného usporddant.
Jednotlivé limity prostorového vyuziti sizemi (napy. maximdlni procento zastavéni pozemku,
maximalni podlaznost, vyskovd regulace) ani jejich konkrétni hodnoty jako soucist urbanistické
koncepce dizemnich planii obci nejsou pravni ipravou unifikoviny. Rizeni sizemniho rozvoje
obci prostrednictvim regulativii prostorového vyuZiti sizemi a jejich konkrétnich hodnot je
pravni dpravou svéreno zastupitelstou obce, do jehoz kompetence pravé vyddani vizemniho planu

V /&«

naleZi.

V posuzovaném ptipadé ovSem tzemni plan nestanovi konkrétni zivazné limity
Ve / / /’ / \ / \ . . / \ / 7 /7 /’ /’
pro vyuziti Uzemi, nybrz v zasadé jen opakuje obecné pozadavky vyplyvajici z pravni
Gpravy. Ukolem soudu pfitom neni, aby v ramci pfezkumu spravniho rozhodnuti stanovil
4 \ / ’ / / . . / Ve / 4 /’ ’ 4
pouze na zakladé obecnych zasad zavazné limity pro budouci vyuziti konkrétniho Gzemi
/’ . 14 Ve /7 . o \ / /’ / / 4 v/
namisto zastupitelstva obce. Vyklad neurcitych pojma obsazenych v tzemnim planu nalezi
. / Vv / /v / . 14 / ’ . /7 /v
primarné stavebnimu Gradu, ktery je odbornym organem v této oblasti. Stavebni arfad
proto pti vykladu zminénych pojmu disponuje urditym prostorem pro vlastni Gvahu a je
\ v/ Vv /’ /’ / Vv o . \2 ’ ’/ /
predevs$im na ném, aby se znalosti mistnich poméru zohlednil pozadavky uzemniho planu
v konkrétnim pfipadé. Je nepochybné, ze na posouzeni otazky, jak stavba zapada do
kontextu Gzemi, mohou panovat ruzné nazory. Stavebni Urad i Zalovany se ovsem
hodnocenim zaméru stavby z hlediska uvedenych pozadavkd pomérné podrobné zabywvali,
a nelze tedy souhlasit s namitkou stézovateld, dle niz spravni organy ignorovaly charakter
okolni zastavby.

Zalovany navézal na hodnoceni udinéné poprvé jiZ ve zmifiovaném pivodnim
rozhodnuti stavebniho Gfadu ze dne 1. 10. 2008, ¢. j. OStRM 19172/2008-328, a ve svém
rozhodnuti zejména shrnul: ,Misto budouci stavby je charakteristické znacnymi vyjskovymi
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rozdily terénu. V soucasné dobé tvori Ptackou ulici (v siseku prileblém k navriené stavbé) stavby
rozdilnych tvari, vysek, styli a poctu podlazi. Tato st ulice nema zdaleka jednotny hmotovy,
barevny, vyskovy ani materidlovy riz, ke kterému by se mobla navrZend stavba prizpisobit.
P¥imo naproti jsou vedle sebe umistény stavby, které maji pocet podlazi od jednoho do cty?, a
stavby ze zacitku minulého stoleti tu sousedi se soucasnon moderni prosklenon stavbou. Novd
stavba neni navrZend v ulicni Cive, ale je posunutd k paté svabu, takze nesousedi primo
se Zadnym  z vedlejsich objektii  a vyrvari samostatny obytny komplex, pristupny nové
navrzenym odbocenim z blavni silnice. NavrZenou stavbou dojde k revitalizaci dané lokality,
nebot’ od wukonceni Cinnosti zabradnictvi tato Cast mésta po desetileti chitrala, zaristala
naletovymi drevinami a byla zavizena odpadky. Nivrh stavby vyuZiva dloubodobé
neudrzovanych pozemkii v intravilinu mésta, t.]. stavba je vcllenéna do mésta, aniz by
vytvdrila novou monofunkcni strukturu bydleni na okraji mésta (satelit) a nespornou vyhodou
pro jeji budouci uZivatele je snadna dostupnost zaméstnani, skol, zdravotnickych, kulturnich,
sportovnich, socidlnich a dalsich zarizeni, ktera wvytvari obclanskou wvybavenost. S timto
podrobnym rozborem a jeho zavérem je odvolaci organ zajedno a shodné se stavebnim nivadem
konstatuje, Ze stavba je v souladu s izemnim planem sidelniho sitvaru Mladd Boleslav.

Nejvyssi spravai soud tedy souhlasi se zavérem meéstského soudu, ze spravni organy
dostatecné zohlednily kontext Gzemi a charakter okolni zastavby, a ztotozuje se rovnéz
s hodnocenim, ze Gzemni plan nebrani umisténi predmétné stavby.

Jen pro uplnost 1ze dodat, Ze s ohledem na § 109 odst. 5 s. t. s. Nejvyssi spravni soud
neprovadél dukaz posudkem ing. arch. P. V. ze dne 12.2.2014 (,Posouzeni souladu
dokumentace k izemnimu rozhodnuti o umisténi stavby obytného souboru ,Nad
Kocandou® s UPN-SU Mlad4 Boleslav®) ani vyjadfenim JUDr. PhDr. J. P. ze dne
15. 2. 2014, které stézovatelé predlozili az v rizeni o kasalni stiznosti a k jejichz obsahu
tudiz soud nepfihlizel. Lze vsak uvést, ze stézejni argumenty uvedené v téchto vyjadfenich
stézovatelé prejali do své kasacni stiznosti a s touto argumentaci stézovatelu se Nejvyssi
spravni soud, jak je patrno z predeslého vykladu, jiz vyporadal. Obdobné soud neprovadél
dukaz ,petici, jez ma dokumentovat nesouhlas mistnich obyvatel s predmétnou stavbou,
kterou stézovatelé rovnéz predlozili az v fizeni o kasacni stiznosti.

Pokud jde o namitku stézovateldi, dle niz méstsky soud nespravné vyhodnotil zasah
do jejich prava na zachovani pfiznivého zivotniho prostfedi, nelze ani ji povazovat za
divodnou. Stézovatelé predné nekonkretizovali, v éem dle jejich presvédéeni spodiva
nespravné pravni posouzeni méstského soudu, a pouze poukazali na to, Ze jejich soucasné
zivotni prostredi je zohlednéno v platném Gzemnim planu, s nimz je predmétny zamér
Vv rozporu.

Nejvyssi spravni soud k tomu poznamenava, ze pravo na zachovani pfiznivého
Ve 4 v 4 M ’ ’ 4 ’ ’ ’
zivotniho prostredi ani pravo na zachovani tzv. pohody bydleni neni absolutni povahy.
Osoby, jejichz prava mohou byt tzemnim rozhodnutim dotlena, tak nemaji subjektivni
verejné pravo na to, aby poméry Gzemi, na némz se nachazi jejich majetek, byly navzdy
konzervovany a nemohly se zménit. Zmény ve vyuziti Gzemi v pribéhu casu, vcetné
nejruznéjSich stavebnich aktivit, jsou ptirozenou soucasti vyvoje spolecnosti a jednotlivec
.. N . 4 4 4 M IV _V . / oV / 4
jim a priori nema pravo branit. Zvlasté v urbanizovanych oblastech muze byt nova
vystavba zcela pfirozenym a logickym zpusobem vyuziti urcitého jeSté nezastavéného
Gzemi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 9. 2008, ¢. j. 2 As 49/2007 -
191, www.nssoud.cz).
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Meéstsky soud se pritom priméfenosti zasahu do prav stézovatela zabyval, kdy
M /4 v v / M /4 VVe v / /

zejména z predlozené projektové dokumentace ovéfil, ze navrhovany obytny soubor
nebude stavby stézovatelu prevysovat a ze naopak strechy novych doma budou pod trovni
ptizemi staveb stézovateld. Méstsky soud dale pripomnél, ze dana oblast je jako smiSena
zona méstského typu uréena k vystavbé, a stézovatelé tedy musi pocitat s tim, ze se mize
postupné vyvijet a ménit. Méstsky soud rovnéz upozornil na soucasny stav pozemku, na
ktery je stavba umistovana, a poukazal na zavér zalovaného, dle néhoz revitalizaci daného
/. 4 4 / i 4 v 4 v
Gzemi ma byt kvalita okolniho prostredi naopak zlepsena.

Nejvyssi spravni soud tedy povazuje vyporadani uvedené namitky stézovatelt
za dostatecné a neshledava, ze by se méstsky soud dopustil nespravného pravniho
posouzeni.

V zavéru kasalni stiznosti stézovatelé uvedli, ze setrvavaji rovnéz na svych
procesnich namitkach, se kterymi se méstsky soud vyporadal tak, ze odkazal na své
predchozi rozhodnuti. Stézovatelé pritom neuvedli, které konkrétni procesni namitky maji
na mysli, ani v éem spatfuji pochybeni meéstského soudu, a pouze se dovolavali jejich
opétovného vyporadani.

Nejvyssi spravni soud v této souvislosti podotyka, ze fizeni o kasacni stiznosti
je mimoradnym opravnym prostredkem smérujicim proti pravomocnému rozhodnuti
krajského soudu. Pokud tedy kasacni stiznost neuvadi, v ¢em konkrétné méstsky soud
v posuzovaném pripadé pochybil, neni namisté znovu posuzovat jednotlivé zalobni
namitky stézovatelu.

Ackoliv Nejvyssi spravni soud nepovazuje za vhodny postup méstského soudu,
ktery pfivyporadani predmétnych zalobnich namitek odkazal na odivodnéni svého
v 4 4 \4 / v 4 4
predchoziho rozsudku, nelze mit za to, ze by uvedeny postup méstského soudu mohl mit
v daném pripadé vliv na zakonnost jeho rozsudku napadeného nyni posuzovanou kasacni
stiznosti. Stézovatelim bylo nesporné znamo, jakym zpisobem méstsky soud jejich
procesni namitky vypotadal, byt ve svém predchazejicim rozhodnuti, a paklize shledali
¢ v A 4 4 v / 4 / i 4 .
jejich vyporadani nedostatecné nebo nespravné, bylo na nich, aby v daném ohledu vznesli
konkrétni kasaéni namitky. Nejvyssi spravai soud je v fizeni o kasacni stiznosti vazan
zasadou dispozi¢ni, a nemuze tak domyslet pripadné kasa¢ni divody namisto stézovateld.
V daném piipadé pritom zdejsi soud povazuje vyporadani zalobnich namitek méstskym
soudem za prezkoumatelné a neshledal ani jina pochybeni, k nimz by musel dle § 109 odst.
4 s. t. s. prihlizet z Gfedni povinnosti.

VL.  Zavér a naklady fizeni

Nejvyssi spravni soud dospél ze vsech uvedenych diavoda k zavéru, ze kasalni
stiznost neni divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 in fine s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle §
60 odst. 1a 5. ¥. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalovany mél ve véci Gspéch, pisluselo by mu
tedy pravo na nahradu nakladd divodné vynalozenych v fizeni o kasalni stiznosti,
z obsahu spisu vSak plyne, Ze mu nad ramec jeho bézné uredni Cinnosti zadné naklady
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nevznikly. Osobé zcastnéné na rizeni soud neulozil zadnou povinnost, s jejimz splnénim

by ji vznikly naklady.

Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 28. ledna 2016

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



