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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlatové asoudct JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci
7alobkyné: T. B., zastoupena Mgr. Martinou Rehofovou, advokatkou se sidlem Antonina
Dvoraka 1117/15, Hradec Kralové, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad
Stolou 3, 170 34 Praha 7, v Fzeni o kasalni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 6. 11. 2015, ¢. j. 32 Az 46/2014 - 84,

takto:
L Kasacni stiznost se odmité pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Glastniki nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

II.  Odména advokatky Mgr. Martiny Rehotové se uréuje &stkou 3.400 K&
Tato Castka bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnd od pravni
moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 6. 11. 2015, ¢. j. 32 Az 46/2014 -
84, zamitl zalobu, kterou se zalobkyné (dile jen ,stézovatelka“) domahala zruseni
rozhodnuti ministerstva vnitra (dale jen »ministerstvo®) ze dne 5. 12. 2014,
. j. OAM-234/7ZA-ZA15-ZA05-2014, jimz bylo rozhodnuto o neudéleni mezinarodni
ochrany stézovatelce podle ust. § 12 az §14b zakona ¢. 325/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o azylu®).

Proti tomuto rozsudku podala stézovatelka v zakonné lhuté kasacni stiznost
z divoda uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. f. s., v niz spravnimu organu i
krajskému soudu vytykala nedostate¢né dokazovani. Poukazovala na pronasledovani své
osoby a ozbrojeny konflikt na Ukrajiné, resp. ohrozeni svého zivota. Navrhla zruseni
rozsudku krajského soudu a vraceni véci k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud, po konstatovani pripustnosti kasa¢ni stiznosti, se ve smyslu
v / 4 / / v v M 4 /4
ust. § 104a s. f. s. zabyval otazkou, zda svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy
stézovatelky.
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Presahem vlastnich zajma, ktery ve vécech azylu jediné vede k meritornimu
projednani kasaéni stiznosti, je jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz je, kromé
ochrany vefejného subjektivniho prava jednotlivce pro Nejvyssi spravni soud také
nezbytné vyslovit pravni nazor k urcitému typu ptipadd ¢i pravnich otazek. To znamena,
ze presah vlastnich zaymu stézovatele je dan jen v pfipadé rozpoznatelného dopadu fesené
pravni otazky nad ramec konkrétniho pfipadu. O pfijatelnou kasaéni stiznost se tak
prakticky muze jednat v pfipadé, ze se kasacni stiznost tyka pravnich otazek, které dosud
nebyly vibec ¢i plné feseny v judikature Nejvyssiho spravniho soudu nebo byly reseny
rozdilné. Pfijatelna mtze byt kasa¢ni stiznost také tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatele. O takove pochybeni se muze jednat predevsim
tehdy, nerespektoval-li krajsky soud ustalenou judikaturu, anelze navic vyloucit, ze
k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu, nebo krajsky soud v konkrétnim
pripadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava. K tomu srv. rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 1. 2007, €. j. 2 Azs 21/2006 - 59, ze dne 22. 5. 2013,
C.j. 6 Azs 11/2013 - 18, ze dne 19. 6. 2013, ¢. j. 7 Azs 13/2014 - 52, a ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 2, vSechny pristupné na www.nssoud.cz.

Lze tedy shrnout, ze o prijatelnou kasaéni stiznost se muze jednat v nasledujicich
ptipadech: (1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec nebo
plné v judikatute Nejvyssiho spravniho soudu reseny; (2) kasalni stiznost se tyka pravnich
otazek, které jsou v judikature reseny rozdilné; (3) bude treba ucinit judikaturni odklon; (4)
v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo shledano zasadni pochybeni, které mohlo
mit dopad do hmotné pravaiho postaveni stézovatele. Je pfitom v zajmu stézovatele, aby v
fizeni o kasacni stiznosti ve vécech azylu uvedl, v éem spatfuje v jeho pripadé presah svych
vlastnich zajmu, a z jakého duvodu by mél Nejvyssi spravni soud jeho kasacni stiznost
vécné projednat.

V dané véci nevyvstala zadna pravni otazka, ktera by dosud nebyla v judikature
Nejvyssitho spravniho soudu fesena, popt. byla fesena rozdilné. Rovnéz tak Nejvyssi
spravni soud neshledal davod, pro ktery by bylo nutno ucinit judikaturni odklon. Krajsky
soud se také nedopustil zasadniho pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné pravniho
postaveni stézovatelky. Krajsky soud posoudil véc v souladu s konstantni judikaturou, od
které neshledal Nejvyssi spravai soud duvod se odchylit.

Ve vztahu k namitce tykajici se nedostatecné zjisténého skutkového stavu,
resp. nedostateCného dokazovani, odkazuje Nejvyssi spravni soud na svou konstantni
judikaturu, napf. na rozsudky ze dne 20. 11. 2003, ¢. j. 2 Azs 27/2003 - 59, ze dne 18. 12.
2003, ¢.§.524/2003 - 48, ze dne 17. 6. 2004, C. j. 3 Azs 23/2004 - 63, ze dne 25. 10. 2004,
.1.5 Azs 162/2004 - 42, ze dne 16. 2. 2005, sp. zn. 6 A 109/2000, ze dne 21. 12. 2005,
.J. 6 Azs 235/2004 - 57, ze dne 13. 8. 2008, ¢. j. 2 Azs 45/2008 - 67 a ze dne 27. 1. 2009,
.j-2 Azs 91/2008 - 66, vsechny dostupné na www.nssoud.cz. Podle obsahu spravniho
spisu sispravni organ obstaral o zemi puvodu stézovatelky dostatek podkladi a jeho
rozhodnuti je tak vsouladu scitovanou judikaturou. Otazkou pronasledovani
soukromymi osobami, resp. nevyuzitim vsech prostfedkti ochrany v domovském staté, se
Nejvyssi spravni soud rovnéz zabyval ve své judikatute, srv. rozsudky ze dne 14. 6. 2007, ¢.
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j. 9 Azs 49/2007 - 68, ze dne 22. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs 479/2004 - 41, ze dne 16. 9. 2008, ¢. . 3
Azs 48/2008 - 57, ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008 - 70 a ze dne 31. 10. 2008, ¢. j. 5
Azs 50/2008 - 62. Otazkou vale¢ného konfliktu na Ukrajing, resp. moznosti prestéhovani
se do bezpecnych casti zemé, se rovnéz Nejvys$si spravni soud opakované ve svych
rozhodnutich zabyvala, napt. v usnesenich ze dne 25. 3. 2015, ¢. j. 3 Azs 259/2014 - 26, ze
dne 4. 8. 2015, ¢. j. 6 Azs 113/2015 - 30, a ze dne 15. 1. 2015, ¢. j. 7 Azs 265/2014 - 17, ve
kterém se uvadi, ze ,situaci na Ukrajiné nelze drive, ani v soucasné dobé klasifikovat jako
Stotalni konflikt®, nebot probibajici ozbrojeny konflikt nedosabuje takové intenzity, Ze by kazdy
civilista z divodu své pritomnosti na vizemi Ukrajiny byl vystaven redlnému nebezpeci vazné
#jmy. Nutno upozornit, Ze se jednd o konflikt izolovany pouze na vychodni Cisti Ukrajiny,
pricemz jeho intenzita i v dotéenych oblastech vyrazné kolisd.“ Stejné tak lze poukazat na
rozsudek ze dne 13. 3. 2009, ¢. j. 5 Azs 28/2008 - 68, v némz Nejvyssi spravai soud vyslovil,
ze ,v pripadé konfliktu nemajiciho charakter totdlniho konfliktu, musi Zadatel prokdzat
dostatecnou miru individualizace, a to napr. tim, Ze prokdze, (1) Ze jiz utrpél viznou vjmu nebo
byl vystaven primym hrozbam zpiisobeni vizné sijmy; (2) Ze ozbrojeny konflikt probibd pravé v
tom regionu jeho zemé puvodu, ve kterém skutecné pobyval, a Ze nemiiZe nalézt icinnou
ochranu v jiné Casti zemé; & (3) Ze jsou u néj dany jiné faktory (at uz osobni, rodinné ¢i jiné),
které zuvysuji riziko, Ze teréem svévolného (nerozlisujiciho) ndsili bude pravé on.“ Tuto
judikaturu krajsky soud pfi rozhodovani o zalobé stézovatelky respektoval. Poukazovala-li
stézovatelka obecné na neprezkoumatelnost napadeného rozsudku ve smyslu ust. § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s., uvadi Nejvyssi spravni soud s odkazem na svou konstantni
judikaturu, napt. rozsudek ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, a usneseni ze dne 13.
8. 2015, C. j. 7 Azs 135/2015 - 41, ze ma-li byt rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt
patrné, jaky skutkovy stav vzal soud za rozhodny a jakym zpusobem rozhodné skutecnosti
posoudil, coz je v daném pripadé splnéno.

Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu tedy poskytuje
dostatecnou odpovéd na namitky uvedené v kasalni stiznosti a Nejvyssi spravai soud
neshledal zadné dalsi davody pro ptijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Proto
kasacni stiznost jako neptijatelnou podle ust. § 104a odst. 1 s. f. s. odmitl.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ust. § 60 odst. 3 véta prvni za pouziti § 120
s. f. s., podle néhoz zadny z (c¢astnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byl-li navrh
odmitnut.

Stézovatelce byla pro rizeni o kasacni stiznosti ustanovena advokatka a v takovém
pripadé plati hotové vydaje zastupce a odmeénu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 s. f. s.).
Naklady tizeni sestavaji z odmény advokatky za jeden tkon pravni sluzby (pisemné podani
ve véci samé — kasacni stiznost) v ¢astce 3.100 K¢ podle ust. § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11
odst. 1 pism. ¢) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist a nahrady
hotovych vydaju za jeden tkon ve vysi 300 K¢ podle ust. § 13 odst. 3 citované vyhlasky.
Celkova c¢astka odmeény proto ¢ini 3.400 K.

Poucleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.
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V Brné dne 14. ledna 2016

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



