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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vladina a soudct JUDr. Jana Vyklického a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce:
J. H., proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 427/31,
v fizeni o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 10. 2014, ¢. j. 24805/14/5000-
14504-711335, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 29. 10. 2015, ¢. j. 31 Af 15/2015 - 60,

takto:

L Rizeni se zastavuje.

II. Zadny z Glastniki mema pravo na nahradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.

Oddvodnéni:

Krajsky soud v Hradci Kralove (dale ,krajsky soud) usnesenim ze dne 29. 10. 2015,
¢.j. 31 Af 15/2015 - 60, zastavil fizeni o zalobé z divodu nesplnéni poplatkové povinnosti.
Uvedl pritom, ze zadost zalobce o osvobozeni od soudnich poplatk zamitl usnesenim ze
dne 6. 10. 2015, ¢. . 31 Af 15/2015 - 50 a zaroven jej vyzval, aby poplatek za spravni zalobu
a za névrh na ptiznani odkladného G¢inku zaplatil v zéroveri stanovené lhiité. Zalobce byl
rovnéz poucen o nasledcich, které se poji s nezaplacenim soudniho poplatku. Vzhledem
k tomu, Ze ve stanovené lhité nebyl poplatek zaplacen, bylo tizeni o Zalobé zastaveno.

Usneseni krajského soudu poté zalobce (dale ,stézovatel“) napadl kasa¢ni stiznosti
z divodt dle § 103 odst. 1 pism. a) az €) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho
(dale ,s. t. 5.“). Domniva se, ze se soud nezabyval skutkovym stavem véci a neptihléd]
k divodné podané Zidosti o osvobozeni od soudnich poplatki. Podle stézovatele
existovaly rovnéz objektivni divody pro pfidéleni pravniho zastupce. V postupu soudu
Voot v 7V 2 /v v 7 IV . v/ vV Ve o
spatruje i poruseni ¢l. 90 Ustavy. V zavéru kasa¢ni stiznosti pozadal stézovatel o priznani
odkladného 4éinku dle § 107 s. f. s.

Usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 12. 2015, ¢. j. 3 Afs 254/2015 -
10, byly navrhy stézovatele na osvobozeni od soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce
zamitnuty. Stézovatel byl zaroven vyzvan, aby ve stanovenych lhatach poplatkovou
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povinnost splnil tim, ze zaplati soudni poplatek za kasaéni stiznost a za navrh na pfiznani

odkladného 4¢inku.

Stézovatel nasledné dne 25. 1. 2016 znovu pozadal Nejvyssi spravni soud o
ustanoveni zastupce z rad advokatd a o osvobozeni od soudnich poplatka. Uvedl, ze ma
divodné za to, ze vzhledem k jeho pomériam u ného objektivné byly a jsou predpoklady,
aby byl osvobozen od soudnich poplatkl, aze jsou zde predpoklady, aby mu byl
ustanoven zastupce z rad advokatd, protoze je to nezbytné k ochrané jeho prav. K navrhu
na priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti uvedl pouze tolik, ze vykon nebo jiné
pravni nasledky napadeného rozhodnuti by pro néj znamenaly nenahraditelnou 4jmu a
ptiznani odkladného G¢inku se nedotkne neprimétenym zptsobem nabytych prav tretich
osob a neni v rozporu s verejnym zajmem. Stézovatel soucasné navrhl zruseni ustanoveni
§ 105 odst. 2 s. t. s. a taktéz pravni Gpravy placeni soudniho poplatku za kasacni stiznost.
K opétovné zadosti vSak zadné informace o majetkovych pomérech nedolozil.

Nejvyssi spravni soud v predchazejicim usneseni ze dne 30. 12. 2015, ¢. j. 3 Afs
254/2015 - 10, ispoukazem nasouvisejici judikaturu (rozsudek zdejstho soudu
ze dne 25. 1. 2005, ¢. j. 7 Azs 343/2004 - 50) vylozil, ze je povinnosti castnika fizeni, aby
soudu predestrel svou majetkovou situaci a projevil zakonem pozadovanou aktivitu
spocivajici v dolozeni vSech rozhodnych skutecnosti. Nesplni-li Gcastnik tuto povinnost,
sam tim predurcuje nedivodnost zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd, nebot soud
z Uredni povinnosti majetkové pomeéry zadatele nezjistuje. Stézovatel v$ak ani nyni
v tomto sméru zadnou procesni aktivitu neprojevil. Vhodné je pfitom poznamenat, ze jiz
v pripisu ze dne 7. 12. 2015 byl stézovatel poucen o nasledcich, které nastanou, nebudou-li
pozadované dokumenty o majetkovych pomérech vcas predlozeny. Vzhledem k tomu, ze
stézovatel o svych majetkovych pomeérech nic blizstho neuvedl, lze predpokladat, ze
v mezidobi zadna podstatna zména jeho majetkové situace nenastala. V takovém pripadé
jsou aplikovatelné i zavéry Ustavniho soudu vyplyvajici z nalezu ze dne 20. 1. 2010, sp. zn.
I. US 1439/09. Ustavni soud tehdy mimo jiné konstatoval, e ,,0 podané Zidosti o osvobozeni
od soudniho poplatku musi byt rozhodnuto drive, nez soud pro nezaplaceni soudniho poplatku
Yizeni zastavi. Toto obecné pravidlo md své vyjimky, nebot’ jeho mechanické uplatriovani by
mobhlo v nékterych pripadech vést ke zbytecnému prodluzovani rizeni opakovanim stdle stejnych
Zddosti a rozhodnuti o nich. O opakované Zdadosti o osvobozeni od soudniho poplatku v ramci
jednoho 7izeni je tedy soud povinen rozhodnout jen v pripadé, Ze tato Zidost obsabuje nové,
drive neuplatnéné skutecnosti, zejména doslo-li ke zméné poméri vicastnika Yizeni (srovnej napy.
usneseni Ustavniho soudu ze dne 14. 10. 2004, & j. III. US 404/04, dostupné na www.nalus.cz).“
Ani vtomto fizeni tudiz nebylo povinnosti Nejvys$iho spravniho soudu o opétovné
zadosti samostatné rozhodovat. Takovy postup by vedl jen ke zbytecnému prodluzovani
fizeni.

Zbyva tedy vytesit otazku dusledku (ne)zaplaceni predmétnych soudnich poplatkd.
Stézovatel nezaplatil soudni poplatky soucasné s kasaéni stiznosti a vzhledem k tomu, ze
zadost o osvobozeni od poplatkové povinnosti byla vyhodnocena jako nedivodna, stanovil
mu Nejvyssi spravni soud dodateé¢nou lhitu jednoho tydne k jejich zaplaceni. Usnesent,
kterym se stézovatel o této skuteCnosti dozvédél, bylo doruceno do jeho domovni
schranky dne 20. 1. 2016, ptiCemz soudni poplatek dosud zaplacen nebyl. Lhtita
k zaplaceni uplynula dnem 27. 1. 2015.


http://www.nalus.cz)
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Podle ustanoveni § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich plati, ze nebyl-li
v/ 4 / 4 4 4 /5 /7 V7 4 4 4 /4 4
poplatek za rizeni splatny podanim navrhu na zahajeni fizeni, odvolani, dovolani nebo
kasa¢ni stiznosti zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhuté, kterou mu
urci; po marném uplynuti této lhuty soud fizeni zastavi.

Podle ustanoveni § 47 odst. 1 pism. ¢) s. . s. soud Fizeni usnesenim zastavi, stanovi-
li tak tento nebo zvlastni zakon. Toto ustanoveni se uzije vzhledem k § 120 s. 1. s. v fizeni
o kasacni stiznosti obdobné.

Stézovatel byl fadné vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku a pouden o nasledcich,
které nastoupi v pripadé, ze jej nezaplati. Navzdory tomu nebyl soudni poplatek ve
stanovené lhaté zaplacen, a proto Nejvyssi spravai soud fizeni o kasacni stiznosti zastavil
podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich, ve spojent s § 47 pism. ¢) s. f. s., aniz

o V4 . Vv V4 v/ /7 vV Vv Ve /7 /7
z duvodu procesni ekonomie predtim rozhodl o dalsim navrhu stéZovatele na priznani
odkladného G¢inku kasaéni stiznosti.

O dalsich podnétech, které stézovatel uplatnil v kasa¢ni stiznosti, uvazil Nejvyssi
spravni soud nasledovné. Vychizel ptitom zjudikatury Ustavniho soudu, ktery se
obdobnymi podnéty resp. navrhy pravidelné zabyva v fizeni o Gstavni stiznosti. Vylozil,
ze Ulelem a smyslem povinného zastoupeni je primarné zajem na tom, aby se ucastnikovi
v téchto specifickych typech fizeni dostalo kvalifikované pravai pomoci, aby jeho podani
vyhovovalo predev$im formalnim poZadavkim na né kladenym. Uéelem povinného
zastoupeni je rovnéz ochrana soudniho systému, aby soudy nebyly zahlceny mnozstvim
kvalifikovanych a zjevné neopodstatnénych podani osob (srov. nap¥. usneseni Ustavniho
soudu z 15. 10. 2009, sp. zn. IIL Us 473/ 09). Ustavni soud také zdiraznil, e uvedenou
Upravou je vsoudnim fizeni zajiSténa tzv. rovnost zbrani vfizeni o mimoradném
opravném prostredku, kdy proti Gcastnikovi stoji spravni organ, za ktery zpravidla jedna
odborné kvalifikovany zaméstnanec s pravnickym vzdélanim (srov. usneseni Ustavniho
soudu z 29. 9. 2005, sp. zn. IIL. US 222/05). Z uvedenych divodd proto neshledal Nejvys$si
spravni soud davod iniciovat u Ustavniho soudu ¥zeni o zru$eni napadenych ustanovent,
ktera jsou tistavné konformni.

O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 3 s. . s. (ve spojeni s § 120 s. . s.), podle néhoz zadny z Gcéastnikd nema pravo na
4 4 o V/ /7 Vv v/ 4 v 4 /v M
nahradu nakladu fizeni, jestlize bylo tizeni o kasacni stiznosti zastaveno.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné (§ 53 odst.
3s.f.8.).

V Brné dne 3. Gnora 2016

JUDr. Jaroslav Vlasin
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predseda

senatu



