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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr.
Milu$e Doskové a soudkyh Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Lenky Kaniové, v pravni véci
zalobce: Ing.R. M., zastoupeny JUDr. Karlem Ste¢inskym, advokatem se sidlem
Okruzni 639, Psary - Dolni Jiréany, proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se
sidlem Marianské namésti 2, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 3. 2012,
¢. j. SMHMP-1205076/2011/0ST/Km/Lo, za udasti osob zucastnénych na fizeni: 1) Ing.
Z. M., 2) Ing. J. M., o kasa¢ni stiznosti %alobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 17. 6. 2015, ¢.j. 11 A 55/2012 - 203,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce ani osoby zlcastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd
fizeni kasacni stiznosti.
IOI. Zalovanému se pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti

A 4 /4
nepriznava.

Oduvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1] Zalobci bylo rozhodnutim stavebniho odboru Utfadu méstské ¢asti Praha 4
(dale jen ,stavebni Gtad“)  ze  dne  1.9.2011,  sp.zn.P4/5341/2008/OST/VAS,

¢.j.P4/072880/11/OST/VAS jako stavebnikovi natizeno odstranit stavbu oploceni
za jeho radovym rodinnym domem ¢.p. 1453 v ulici Nad Piskovnou 11, Praha 4, na
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pozemcich parc. €. 3248/42, 3248/122, 3248/41, 3248/123, 3248/121, vse vk. 4. Kr¢,
v rozsahu presné popsaném ve vyroku (dale jen ,stavba“ nebo ,plot), provedenou bez
rozhodnuti nebo opatfeni stavebniho tfadu - ohlaseni a tzemniho souhlasu. Zalovany
toto rozhodnuti potvrdil v zahlavi oznacenym rozhodnutim (dale ,napadené rozhodnuti®),
proti némuz se zalobce branil zalobou u Méstského soudu v Praze (dale ,méstsky soud®).

[2]  Pred Nejvyssim spravnim soudem se véc ocita jiz potreti, nebot dva predchazejici
rozsudky méstského soudu byly ke kasacni stiznosti zalobce zruseny. V zahlavi uvedenym
rozsudkem (dale ,napadeny rozsudek) méstsky soud vazan pravnim nazorem vyjadrenym
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2014, . j. 2 As 125/2014 - 51, véc
posoudil znovu a zalobu opét zamitl.

II. Shrouti odivodnéni napadeného rozsudku

[3]  V napadeném rozsudku méstsky soud vysel z toho, ze Glelem a vysledkem stavebni
¢innosti zalobce v roce 2008 nebyla Gdrzba ¢i oprava stavajiciho oplocent, ale stavba nova,
zCasti provedend na zakladech 2z80. let minulého stoleti, jak ostatné ve svém
predchazejicim rozsudku konstatoval i Nejvyssi spravni soud. Proto méstsky soud
posuzoval, jestli pro ni bylo potfeba rozhodnuti nebo opatreni stavebniho Gradu, jehoz
nedostatek se stal divodem pro vydani rozhodnuti o odstranéni stavby, proti némuz
zalobce broji [§ 129 odst. 1 pism.b) zakona ¢.183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a
stavebnim radu (dale ,stavebni zakon“ nebo téz ,novy stavebni zakon®)]. Zjistil, ze zalobce
po 17.10. 1990 nepodal ke stavebnimu uradu zadnou zadost o vydani rozhodnuti o
umisténi stavby ani o vydani stavebniho povoleni k pfedmétnym nemovitostem. Dne
29.3.1995 provedla L. A., matka zalobce a jeho pravni predchudkyné, ohlaseni stavby
oploceni na pozemcich parc. ¢. 3248/122 a 3248/132 podle § 57 odst. 2 tehdy platného
zakona ¢. 50/1976 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu (dale ,stary stavebni
zakon®), k ¢emu? stavebni Gfad uvedl, e proti tomu neméi nimitek (25. 4. 1995). Z4dna
dalsi stavba po tomto datu ohlasena nebyla a nebyl zadan ani vydan Gzemni souhlas. Stavba
plotu, z¢asti na starych zakladech, o niz jde, byla budovana za G¢innosti nového stavebniho
zakona, az po novele provedené zakonem ¢. 191/2008 Sb., Géinné od 3. 6. 2008.

[4] Méstsky soud nejprve fesil, zda pro predmétnou stavbu existovalo {Gzemni
rozhodnuti a konstatoval, Ze ze spisu nevyplyva, ze by rozhodnuti o umisténi stavby
oploceni (které je Gzemnim rozhodnutim) bylo vydano. Ani listiny pfedlozené zalobcem
opravnénost stavby nedokladaji a nelze je povazovat za Gzemni rozhodnuti [rozhodnuti o
ptipustnosti stavby z roku 1971, kolauda¢ni rozhodnuti ze dne 15.7. 1983, Generel -
situace - Kré II - 36 rodinnych domt (dale ,Generel®), znalecky posudek ¢. 14/98, vypis
z katastru nemovitosti ze dne 1.2.1995, Sdéleni Utvaru hlavniho architekta hlavniho

mésta Prahy ze dne 14. 10. 1990, Dohoda o zfizeni prava osobniho uzivani pozemku ze
dne 17. 10. 1990].

[5] S ohledem na argumentaci zalobce méstsky soud dale posuzoval, zda Generel z roku
1971 mohl ve vztahu ke stavbé zahajené v roce 2008 nahradit izemni rozhodnuti. Dovodil,
ze nema nalezitosti rozhodnuti vydaného podle tehdy Géinného zakona ¢. 71/1967 Sb., o
spravnim rizeni (spravni ad), a § 11 zakona ¢. 84/1958 Sb., o izemnim planovani, jez byly
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Uc¢inné v dobé zpracovani Generelu, a poukazal na to, ze § 15 odst. 4 vyhlasky Statniho
vyboru pro vystavbu ¢.153/1959 U.l, o Gzemnim planovani, predpokladal casové
4 4 / 4 4 v /. 4 4
omezeni vydaného Uzemniho rozhodnuti. Generel nelze povazovat za izemni rozhodnuti
. ’ ’ ’ . v s ve .
ani podle nového stavebniho ziakona (z roku 2006), za jehoz tuclinnosti byla stavba
budovana. Jedna se o druh Gzemné planovaci dokumentace, ktery nenahrazuje (zemni
rozhodnuti, jez musi mit nalezitosti stanovené spravnim fadem. Podle § 77 odst. 2 nového
stavebniho zakona se sice Gzemni rozhodnuti nevydava pro uzemi, pro které je vydan
regulalni plan, ale za ten Generel povazovat nelze, jiz proto, ze se regulacni plan vydava
formou opatreni obecné povahy, jehoz nalezitosti Generel nema. To privedlo méstsky
soud k zavéru, ze zalobce nedisponuje izemnim rozhodnutim, které by fesilo umisténi
oploceni postaveného v roce 2008. Nema ani Uzemni souhlas, o jeho vydani ostatné ani
nepozadal. Sdéleni stavebniho Gradu ze dne 25. 4. 1995 Gzemni rozhodnuti nenahrazuje,
protoze se nevztahuje ke stavbé zahajené v roce 2008.

[6] Méstsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku také posuzoval, zda (zemni
souhlas, kterého pro umisténi stavby oploceni bylo treba, je rozhodnutim nebo opatfenim
stavebniho Gradu, které ma na mysli § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona. S odkazem
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na judikaturu rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu uvedl, Ze Gzemni souhlas
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neni rozhodnutim, nybrz jinym Gkonem podle ¢asti étvrté zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad. Jelikoz jde o Gkon, ktery se dotyka prav a povinnosti dotéenych subjekta (zadatele,
sousedt), je ho nutno povazovat za opatreni, jehoz vydani je podminkou pro provedeni
stavby.

[7]  Namitku zalobce, Ze provedeni betonovych zaklada priblizné v roce 1985,
jez mu stavebni Grad také naridil odstranit, bylo aprobovano sdélenim stavebniho Gradu
v roce 1995, méstsky soud neshledal davodnou. Podle starého stavebniho zakona Gcinného
v roce 1985 $lo o drobnou stavbu vyzadujict ohlaseni (§ 57 odst. 2), pokud nebylo vydano
stavebni povoleni. Stavebni povoleni z roku 1971 ani kolaudacni rozhodnuti z roku 1983
o oploceni vibec nehovori, takze z téchto dokladt nelze dovodit, ze by betonoveé zaklady
byly provedeny na jejich podkladu. Ze spisu nevyplynulo, ze by matka zalobce jako
predchozi vlastnik stavbu oploceni v roce 1985 ¢i drive ohlasila, a zalobce to ani netvrdil.
Podle méstského soudu nelze ani sdéleni stavebniho Gtfadu z roku 1995 povazovat za Gkon,
ktery by stavbu postavenou v roce 1985 ,dodate¢né“ povoloval, nebotf se mize vztahovat
pouze ke stavbé, jez by byla zahajena az po datu 25. 4. 1995, kdy bylo sdéleni vydano.
Neohlasenou a jiz zahajenou ¢i provedenou stavbu oploceni bylo mozno podle starého i
nového stavebniho zakona zhojit zpétné vyhradné v rezimu zadosti o dodate¢né povoleni
stavby. Dodal, ze sdéleni stavebniho tfadu z roku 1995 se nedotyka ¢asti betonovych
zakladd, jez stavebni Gfad odstranit nenatidil (protoze plni funkci opérné stény a nebylo
mozné urcit, zda nebyly provedeny v ramci vystavby rodinnych domt), nebot se vztahuje
k jinym pozemkim, nez na jakych neodstratiovana ¢ast stavby stoji.

[8]  Zalobni namitce, Ze ve véci rozhodoval podjaty pracovnik stavebniho tGradu, stejné
jako ostatnim zalobnim namitkam, méstsky soud neprisvéddil.

II. Obsah kasacni stiznosti a ostatnich podani Zalobce a osob ziéastnénych na fizeni
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[9] Jadrem kasacni stiznosti je nesouhlas zalobce (dale ,stézovatel“) se zavérem
méstského soudu, ze zadna z listin predlozenych stézovatelem neprokazuje, Ze na stavbu
plotu bylo vydano Gzemni rozhodnuti ¢i Gizemni souhlas, a pro jeho dostavbu v roce 2008
bylo potteba jiného, nového uzemniho souhlasu (ktery vsak nebyl vydan). Obsah
historicke stavebni dokumentace (Generel, rozhodnuti o pfipustnosti stavby z roku 1971 a
kolauda¢ni rozhodnuti zroku 1983) avzajemna souvislost zminénych listin podle
stézovatele predstavuji jasné uzemni rozhodnuti vydané podle tehdy platnych predpist.
Z faktu, ze ptivodni pozemek (parc. ¢. 3248/1) nebyl v roce 1971, kdy vznikl Generel, jesté
rozdélen na jednotlivé pruhy zahrad prirazenych k jednotlivym fadovym domim (k tomu
doslo az na zakladé geometrického planu v roce 1990), dovozoval, ze to, co je v ném
zobrazeno, nejsou hranice pozemkd, které tehdy jesté nebyly vydéleny, ale jde o zakresleni
oplocenti teras a budoucich zahrad rady planovanych rodinnych domua, véetné pozemku
stézovatele. Méstsky soud tedy pochybil, kdyz uvedl, Ze Generel oploceni nijak nefesi.
Rozhodnuti o pripustnosti stavby tficeti radovych domd zroku 1971 odkazujici
na Generel potvrzuje existenci zemniho rozhodnuti nejen na vystavbu radovych domd,
ale i teras a oploceni v rozsahu zakresleném v Generelu. Stejné i1 kolaudalni rozhodnuti
z roku 1983 dokazuje, ze v minulosti jiz Gzemni rozhodnuti na stavbu domd, teras i
oploceni zahrad bylo vydano (jde opét o Generel) a prokazuje rovnéz dodrzeni podminek
stavebniho povoleni (tj. rozhodnuti o pfipustnosti stavby). Jmenované listiny podle
stézovatele dokazuji, ze oploceni teras a planovanych rozparcelovanych zahrad bylo
vsouladu stehdy platnou pravni Gpravou Uzemné projednano, realizovano a
zkolaudovano, svyjimkou dostavby nadzemni ¢asti plotd, postavené vsak na jiz
zkolaudovanych betonovych zakladech navazujicich na zkolaudované oploceni terasy.
Stézovatel poukazal na geometricke plany pozemku se zahradami z let 1982 a 1990, kde je
uvedeno: ,hranice oznaleny plotem®.

[10] Za nelogickou povazoval cast napadeného rozsudku, kde méstsky soud na jedné
strané tvrdi, ze Generel nema nalezitosti spravniho rozhodnuti, a na druhé strané cituje
judikaturu, podle niz neni Gzemni souhlas spravnim rozhodnutim, ale tzv. jinym Gkonem.

[11]  Stézovatel navrhl zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci zalovanému,
ptipadné aby Nejvyssi spravni soud po zruseni rozsudku méstského soudu sam rozhodl
v jeho prospéch.

[12] Béhem fizeni pred Nejvys$im spravnim soudem se opakované vyjadrily osoby
/v v 7 v/ / v v/ o/ ’ vV 7 / v o
zGCastnéné na rizeni, coz vyvolalo dalsi pisemné reakce stézovatele. Zadné z téchto podani
v . cey \ ’ i v v
vsak neobsahovalo argumentaci, jiz by bylo mozno vztahnout k predmétu prezkumu
Nejvyss$im spravnim soudem. Neshody mezi sousedy a jejich pridiny, zistavajici namnoze
v osobni roviné ¢i majici puvod v udalostech nesouvisejicich s predmétem tohoto fizeni,
nemohou nikterak ovlivnit rozhodnuti soudu o zikonnosti rozhodnuti o nafizeni
odstranéni stavby z pohledu stézovatelem uplatnénych namitek.

[13]  Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.

IV. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem
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[14] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas [§ 106 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni

(dale jen ,s. 1. s. )], osobou opravnénou (§ 102 s. t. s.) a podminka povinného zastoupenti
ve smyslu § 105 odst. 2 s. . s. je také splnéna. Kasalni stiznost je tedy pfipustna.

[15] Stézovatel uplatnéné kasacni divody nepodradil konkrétnim zikonnym
ustanovenim, coz vSak neni vadou podani. ,Postaci, Ze ze znéni kasacni stiZnosti jsou
seznatelné diivody, které zikonnym kasacnim divodiim odpovidaji, a neni rozhodujici, Ze sam
stéZovatel tyto divody jednotlivym ustanovenim nepodradil nebo tak ucinil nepresné” [viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 1. 2004, ¢. j. 2 Afs 7/2003 - 50, publ. pod ¢.
161/2004 Sb. NSS]. Stézovatel vytyka napadenému rozsudku nezakonnost spocivajici v
nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim tizeni [§ 103 odst. 1 pism.
a) s. t. s.] a neprezkoumatelnost [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.].

[16] Jelikoz jde jiz o treti kasa¢ni stiznost stézovatele, uplatni se stejné, jako to bylo
vysvétleno v odstavci [21] predchazejiciho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, pravidlo
uvedené v § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s., jez brani tomu, aby Ucastnik fizeni brojil proti
zavérum krajského soudu, které jsou vysledkem aplikace pravniho nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu vysloveného v predchazejicim zrusujicim rozsudku: , Ustanoveni § 104
odst. 3 pism. a) s. 7. s. limituje pripustnost kasacni stiznosti ve vztabu k otdzkdm jiZ dvive v téZe
véci Nejuyssim spravnim soudem zdavazné posouzenym (srov. usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 3. 2011, ¢.j. 1 As 79/2009 - 165, vsechna v tomto
rozsudku citovana rozhodnuti Nejvysstho spravnitho soudu jsou dostupna
z www.nssoud.cz). V nynéjsi procesni situaci se Nejvysst spravni soud mohl zabyvat toliko
otazkami, ke kterym se sam dosud nevyslovil, a jejichz feseni ponechal na méstském
soudu.

[17] Nejvyssi spravni soud posoudil divodnost kasacni stiznosti. Zkoumal pritom,
zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti
(§ 109 odst. 4 s. 1. s.). Rozhodl bez jednani za podminek uvedenych v § 109 odst. 2 s. t. s.

[18] Podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona stavebni #7ad naridi viastniku stavby
(..) odstranéni stavby providéné nebo provedené bez rozhodnuti nebo opatveni stavebnibo
uradu vyZadovaného timto zakonem nebo v rozporu s nim.

[19] V predchazejicim kasatnim rozsudku Nejvyssi spravni soud predné vyslovil, ze
vysledkem stavebni ¢innosti stéZovatele, provadéné v 1été roku 2008, je nova stavba. Tento
zavér tedy predstavuje otazku procesné uzavienou, takze namitky mifici timto smérem
jsou nepfipustné. Méstsky soud byl zavazan doplnit své rozhodnuti o Gvahu, zda bylo pro
novou stavbu potfeba izemniho souhlasu a dale, zda byly betonové ziklady pochazejici
z 80. let minulého stoleti v ¢asti, jiz bylo natizeno odstranit, fadné ohlaseny.

[20] Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné na tomto misté shrnout rozhodujici
skutednosti. Spravni organy nafidily stézovateli odstranit stavbu oploceni provedenou
v roce 2008 ve vSech jejich lastech (sloupky, zdi i zdklady). Kromé toho se povinnost
odstranéni tykala jesté ¢asti betonové podezdivky pochazejici z 80. let minulého stoleti, a



2 As 191/2015

\ . \4 Ve Vv > .V /7 IV \4 V7
to téch, jez netvorily opérnou zed' pro terasu a jez stavebni urad nepovazoval za soudast
rodinného domu, zbudovanou soucasné s nim.

A/ Ke stavbé provedené v roce 2008

[21] Méstsky soud vysel ztoho (a ddastnici to nezpochybnili), ze nova stavba byla
provedena po 3. 6. 2008, kdy stavebni zakon vyzadoval po stavebnikovi opatteni izemniho
souhlasu, o ktery vsak stézovatel nikdy nepozadal. Stavebniho povoleni ani ohlaseni pro
stavbu plotu tfeba nebylo. Jiz z téchto nékolika fadku je zfejmé, ze ve vztahu k nové
postavenému oploceni byly splnény predpoklady pro natizeni odstranéni stavby. Jelikoz
stézovatel svij zamér vybudovat toto oploceni nikdy stavebnimu tfadu neoznamil,
nemohl jej Gfad svym Ukonem aprobovat, takze jde o Cernou stavbu. Ta nemuze byt
legalizovana jinak nez dodate¢nym povolenim, o néz vak stézovatel nepozadal, takze
pozbude tento status pouze odstranénim.

22] Stézovateli nelze dat za pravdu, pokud tvrdi, Ze v odstavci [9] vyjmenované listin
P » P ) Y] Yy
ochazejici ze 70. a 80. let minulého stoleti, tedy vyhotovené desitky let pred zapocletim
p ) Yy vy y p p
stavby, predstavuji ¢i nahrazuji potfebny tzemni souhlas. Stavebni povoleni (tehdy
rozhodnuti o pfipustnosti stavby) ani kolaudacni rozhodnuti to pojmové byt nemohou
prip Y, poj
maji jiny Uclel) aexistenci dfive vydaného Gzemniho rozhodnuti ke stavbé oploceni
J1 iy Y P
neprokazuji ani nepfimo, protoze se tykaji vystavby domu a nikoli oploceni. I kdyby vsak
v predlozenych listinach bylo o oploceni pojednano, nebylo by mozné na jejich zakladé
p Y Y p Poj y y J€)
zahajit stavebni prace v roce 2008, nebot povoleni umisténi urcité stavby plati (za nynéjsi
ravni Gpravy, ale 1 podle téch dfivéjsich) pouze omezenou dobu, béhem niz je treba
p pravy p jich) p L j
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stavbu zahajit, ¢ pozadat o prodlouzeni platnosti povoleni. Zadna ze zminénych listin
J p P p p Y
nemohla odGvodnit umisténi stavby oploceni v 1été roku 2008. Souvisejici ¢ast odivodnéni
Yy Op ]
napadeného rozsudku tedy povazuje Nejvyssi spravni soud za spravnou a kasacni vytku
timto smérem vedenou za nedivodnou.

[23] Nejvyssi spravni soud neshledal v napadeném rozsudku rozpory, na néz poukazoval
stézovatel, totiz ze podle méstského soudu Generel nema nalezitosti spravniho rozhodnuti,
a soucasné soud konstatuje, Ze izemni souhlas neni rozhodnutim, ale tzv. jinym {(konem.
Meéstsky soud zcela spravné na strané 14 napadeného rozsudku uvedl, Ze oploceni je
stavbou ve smyslu § 2 odst. 3 stavebniho zakona, pro jejiz realizaci podle zakona Géinného
v dobé vystavby (léto 2008) sice [s ohledem na znéni § 103 odst. 1 pism. d) bod 6.] nebylo
treba ohlaseni (jako to pro drobné stavby vyzadoval stary stavebni zakon), ale bylo
nezbytné opatfit izemni rozhodnuti nebo misto néj izemni souhlas. Nejvyssi spravni soud
odkazuje na znéni stavebniho zakona G¢inného v dobé vystavby, ktery zcela jasné stanovi
pravidla pro umistovani tohoto typu staveb v tizemi [§ 76 odst. 1, § 96 odst. 1, odst. 2 pism.
a) stavebniho zakona]. Na vysvétlenou pak dodava, Zze {zemni souhlas predstavuje
zjednodusenou formu pfivoleni stavebniho Uradu k umisténi stavby v dzemi reflektujici
mensi vyznam nékterych typt staveb z hlediska jejich vlivu na okoli a vyznamu z pohledu
stavebntho priva. Uzemni rozhodnuti je pak spravnim aktem, ktery dovoluje umisténi
vSech téch staveb, pro které neplati zjednoduseny postup, ale predpoklada se konani
standardniho zemniho fizeni dle § 84 a nasl. stavebniho zakona. Méstsky soud se vénoval
posouzeni povahy Generelu z roku 1971 pouze s ohledem na argumentaci stézovatele, ze
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tato listina Gzemni rozhodnuti ¢i Gzemni souhlas ve vztahu ke stavbé z roku 2008 plné
nahrazuje. Povahu Gzemniho souhlasu pak zkoumal v navaznosti na instrukei v kasacnim
rozsudku i v tom smyslu, zda jej lze povazovat za opatfeni, o némz hovori § 129 odst. 1
pism. b) stavebniho zakona citovaného vyse. Proti vysledku této uvahy stézovatel zadné
namitky nevznesl.

[24]  Lze tedy shrnout, ze spravni organy i meéstsky soud dospély ke spravnému zavéru,
ze pro novou stavbu oploceni provedenou v 1été roku 2008 bylo potieba alespont izemniho
souhlasu, ktery si vsak stézovatel neopatfil, takze nafizeni odstranéni této stavby bylo
duvodneé.

B/ K betonové podezdivce

[25] Pokud jde o stars$i betonovou podezdivku, jez ¢astecné poslouzila jako zaklad pro
/ 4 M vv/ 4 4 J'A M 4 / 4 v v 4
nové oploceni, Nejvyssi spravni soud vazil, zda je spravny zavér méstského soudu
ptitakajici spravnim rozhodnutim, jez vyslovila, ze stavba podezdivky nebyla radné
ohlasena (potfebu provedeni ohlaseni stézovatel nezpochybnoval). Legalnost zbudovani
podezdivky se stézovatel snazil, jak je patrno z textu zaloby, prokazat pomoci ohlaseni
v 4 M i Vv /7 IV
predchozi vlastnice domu a pozemku z roku 1995, v reakci na néz stavebni urad tehdy
vyslovné uvedl, ze proti tomu nema namitek.

[26] Udaj o tom, Ze ptivodni zéklady pochazeji z roku 1985, méstsky soud prevzal p¥imo
z textu zaloby (str. 2), ktery vSak stézovatel pozdéji poprel, kdyz tvrdil, ze byly zbudovany
spolu s rodinnymi domy a snimi i vroce 1983 zkolaudovany. Aniz by bylo nezbytné
nutné zjistit, kdy presné byla podezdivka vystavéna (1983 ¢i 1985), Gcastnici 1 méstsky soud
se shoduji vtom, ze se tak stalo v 80. letech minulého stoleti, tedy v obdobi vystavby
fadovych domu. I v tomto bodé méstsky soud zcela spravné predeslal, ze ohlaseni z roku
1995 nemuze zpétné legalizovat stavbu, jez byla provedena v minulosti, takze je ztejmé, ze
jiz proto nemuze byt ,kryta“ pozdéj$im ohlasenim. Jde pritom o jediny ohlasovaci pocin
vudi stavebnimu uradu, ktery byl dohledan, a ani stézovatel neuvadi, ze by v minulosti
oploceni ohlasil sim nebo jeho pravni predchidkyné jindy, poptipadé zadal o stavebni
povoleni apod.

[27]  Nejvyssi spravni soud podotyka, ze ani zakresleni planovaného oploceni v Gizemné
planovacich podkladech (v Generelu z roku 1971) nemize predstavovat vefejnopravni
souhlas s provedenim betonové podezdivky na pozemcich vyjmenovanych ve vyroku
prvostupriového rozhodnuti adresovany urcitému stavebnikovi, nebot konkrétni ohlaseni
zaméru provést oploceni, o néz vtomto fizeni jde, nikdy nebylo ptisluSnému tradu
v \4 M / . v v . ’ / v /7 /4 4
predlozeno. Jinymi slovy Generel skutecné zachycuje planované, predpokladané oploceni
véech pozemki souvisejicich stehdy soucasné planovanymi a budovanymi radovymi
. / M v 4 4 v 4 4 Ve 4 4 v 4
rodinnymi domy, avsak nedoklada, ze konkrétni podobu pripravovaného zaméru v prvni
puli osmdesatych let minulého stoleti pravni predchidkyné stézovatele ¢ jiny stavebnik
ohlasil a spravni organ takovy tkon akceptoval. Rozhodnuti o pfipustnosti stavby ani
kolaudaéni rozhodnuti o oploceni vibec nehovofi, takze se nelze dovolavat toho, ze
v Casti, jiz stavebni Urad natidil odstranit, byly zaklady oploceni povoleny, zbudovany a
zkolaudovany soucasné sdomem mezi lety 1971 a 1983. Odkaz na text v tabulce
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geometrickych plana zlet 1982 a 1990 zobrazujicich celou oblast mezi ulicemi
Nad piskovnou a Na kréské strani, tj. vSech cca 18 radovych domt i s jejich pfilehlymi
pozemky, rovnéz neni zpusobily prokazat, ze provedeni zakladu plotu, o néz v tomto
fizeni jde, bylo radné ohlaseno. V kolonce ,Nové hranice byly v prirodé oznaceny* je sice
dopsano ,zdmi, ploty“ (1982) a ,trubkami, plotem“ (1990), av$ak bez vztahu ke
konkrétnimu stézovatelovu pozemku, naopak ve spojitosti s celym Gzemim puvodni
parcely ¢. 3248/1.

[28] V kasacni stiznosti se v této souvislosti uvadi, ze puvodni plot kolem terasy vcetné
zakladu pro jeho dalsi pokracovani byl vybudovan spolu se stavbou fadovych domu
a s nimi i zkolaudovan, proto predstavuje stavbu legalni, coz podle stézovatele potvrdil 1
Nejvyssi spravni soud v predchazejicim zrusovacim rozsudku. Ze se toto tvrzeni nezaklada
na pravdé, lze zjistit nahlédnutim do rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 12. 2014, ¢.j. 2 As 125/2014 - 51, kde je na misté zminéném stézovatelem (odst. [35],
osmy radek odspodu) pouze rekapitulovana totozna stézovatelova namitka, jiz Nejvyssi
4 4 v/ M 4 M N4 v 4
spravni soud tehdy nemohl vyporadat pro absenci posouzeni souvisejictho zalobniho bodu
v / M 4 v v M V/Ve v 4
méstskym soudem v jeho druhém rozsudku, coz predstavovalo jednu z pficin zruseni
rozsudku méstského soudu pro neprezkoumatelnost.

C/ K ostatnim namitkam

[29] Na spise fecnické otazky pokladané soudu v kasacni stiznosti (str. 2) muze
VvV 4 v P / Vv / / o v 4 4 v
stézovatel nalézt odpovéd ve vyse uvedeném podrobném zdtvodnéni zavéru o
v b M / v _ 7/ / / v
neopodstatnénosti jednotlivych kasacnich vytek. Pouze pro uplnost lze dodat, ze pro
vystavbu nového oploceni odlisnych parametra i materialu, byt v misté, kde staval
puvodni, zchatraly plot, je tfeba pozadat stavebni Grad predem o Uzemni souhlas (§ 96
stavebniho zakona), ohlaseni ani stavebni povoleni jiz platny stavebni zakon nevyzaduje
(viz § 103 odst. 1, bod 14.). Pokud zamér v zastavéném Gzemi poméry podstatné nement,
nevyzaduje nové naroky na verejnou dopravni a technickou infrastrukturu (a vyhovuje 1
dal$im podminkam § 96 stavebniho zikona), Gzemni souhlas postaéi namisto Gzemniho
rozhodnuti vydaného v {zemnim ftizeni (§ 92 az 94, § 95 téhoz zikona). Jelikoz tak
stézovatel nepostupoval, zahajil stavebni Gfad divodné fizeni o odstranéni stavby, které
nemohlo skondit s jinym vysledkem, kdyz v jeho pribéhu stavebnik o dodate¢né povoleni
stavby vlas nepozadal a neprokazal splnéni podminek uvedenych v § 129 stavebniho
4
zakona.

[30] Stézovatel v kasa¢ni stiznosti jesté poukazal na to, ze méstsky soud v napadeném
rozsudku Caste¢né nerespektoval pravni nazor kasaéniho soudu, ale toto své tvrzeni nijak
neupresnil a Nejvyssi spravni soud zadné takové pochybeni neshledal. Rovnéz povsechné
tvrzeni stézovatele o neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku spocivajici v jeho
nedostate¢ném odtiivodnéni Nejvyssi spravni soud neshledal divodnym.

V. Zavér a naklady fizeni
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[31] Z vySe uvedenych duvodi dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze nebyly
naplnény tvrzené davody kasacni stiznosti, a proto ji podle § 110 odst. 1 in fine s. t. s.
zamitl. Pouze pro Uplnost dodava, Ze ani v pfipadé, ze by shledal kasa¢ni stiznost
divodnou, nemohl by po zruseni pfezkoumavaného rozsudku namisto vraceni véci
méstskému soudu saim rozhodnout ve prospéch stézovatele, jak bylo kasa¢ni stiznosti
v 4 bl / 7 V7 4 4 vV Vv M v
pozadovano, nebot takovy postup soudni fad spravni neumoznuje vzhledem k tomu, ze
/ ’ . /- / v 7 . . v 7 s . v
spravni soudnictvi je vybudovano na kasaénim a nikoli apelacnim principu (§ 110s. t. s.).

[32] Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Gspéch, nema pravo na nahradu
nakladu rizeni a zalovanému naklady nad ramec jeho Cinnosti nevznikly. Proto Nejvyssi

4 4 v v 4 4 4 o v/ 4 v _ 7 /v i
spravni soud rozhodl, Ze se zalovanému nahrada nakladi fizeni o kasacni stiznosti
nepriznava (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120s. 1. s.).

[33] Jelikoz nebyla osobam zicastnénym na fizeni soudem ulozena zadna povinnost,
nemohly jim v souvislosti s jejim plnénim vzniknout ani naklady, jejichz nahradu by jim
Nejvyssi spravni soud mél v podle § 60 odst. 5 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. pfiznat.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 28. ledna 2016

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



