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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudcti JUDr. Barbary Potizkové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci Zalobkyné:
ILV-energy s.r.o., se sidlem Prichovice 275, zast. Mgr. Markem Dejmkem, advokatem
se sidlem Perlova 7, Plzen, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 2. 2014,
¢. j. 4493/14/5000-14203-706599, v rizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 9. 2015, ¢. . 30 Af 26/2014 - 89,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
.  Zidny z Glastnikd nem4 préavo nanihradu nakladd fHzeni.
Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Vdéas podanou kasalni stiznosti napadla zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) shora
oznaceny rozsudek Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud®), jimz byla zamitnuta
jeji zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 2. 2014, ¢&.j.4493/14/5000-14203-
706599. Timto rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani, ktera stézovatelka podala proti
étyfem rozhodnutim, jimiz Specializovany finanéni Gfad zamitl stiznosti na postup platce
dané pfi vybéru odvodu =z elektfiny ze sluneéniho zateni. Nynéjsi véc se tykala
odvodovych obdobi kvéten az srpen 2013. Podstatou stiznosti na postup platce dané bylo
tvrzeni, e ve stéZovateléiné p¥padé byl odvod v rozporu s dstavnim porddkem Ceské
republiky.

[2]  Krajsky soud v kasa¢ni stinosti napadeném rozsudku odkézal na nalez Ustavniho
soudu ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. PL. US 17/11 (& 220/2012 Sb., publikovany té% jako N
102/65 SbNU 367, dostupny z http://nalus.usoud.cz stejné jako dalsi zde citovana
rozhodnuti Ustavniho soudu). Ustavni soud neshledal zavedeni odvodu z elektiiny
ze sluneéniho zareni samo o sobé protitstavni, avSak svyhradou, Ze ve vyjimelnych
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a odivodnénych pripadech je nutno pripustit rdousici efekt odvodu na konkrétniho
vyrobce. Podstatou zaloby bylo dle krajského soudu tvrzeni, ze stézovatelce nebylo ze

v 4 i i M 4 . V4 /v v v 4 M / /4
strany zalovaného ani Specializovaného finanéniho Gfadu umoznéno prokazat, jaky zasah
do majetkové podstaty u ni zavedeni odvodu z elektfiny ze sluneéniho zareni znamena.

[3]  Krajsky soud dale odkazal na usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17.12.2013, ¢.j.1Afs76/2013-57 (publ. pod ¢. 3000/2014 Sb. NSS,
dostupné z www.nssoud.cz stejné jako dalsi zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu). V uvedeném usneseni rozsireny senat konstatoval, ze likvida¢ni Géinky odvodu z
elektfiny ze slunecniho zafeni nelze zohlednit v fizeni o stiznosti na postup platce dané ani
v soudnim fizeni, které na né navazuje. K zohlednéni dopadt odvodu lze vyuzit institut
prominuti dané dle § 260 v navaznosti na § 259 zakona ¢. 280/2009 Sb., daniového fadu, ve
znéni G¢inném v rozhodné dobé (dale jen ,danovy rad).

[4]  Krajsky soud zalobu shledal nedtivodnou, a proto ji zamitl.
II. Obsah kasa¢ni stiznosti

[5]  Stézovatelka v kasacni stiznosti namitla, ze usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravnitho soudu zedne 17.12.2013, ¢.j.1Afs76/2013-57, je v pfimém rozporu
s nalezem Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. PL. US 17/11, dle ného? je nezbytné
vychazet z individualnich rozmért kazdého jednotlivého pripadu a dle néhoz maji soudy
povinnost udélat vse pro spravedlivé fesent, jakkoli se to muaze jevit slozite.

[6] Rizeni o prominuti odvodu z elektfiny ze sluneéniho zafeni nepodléha a nemuze
podléhat soudnimu prezkumu. Zadost o prominuti dané je nenarokova. Roz$ireny senat
/ ’ v rN 7 / 5 ’ . 71,0 [
svym usnesenim obesel zminény nalez Ustavniho soudu a odejmul poplatnikim Listinou

zakladnich prav a svobod zarucené pravo na soudni ochranu.

[71  Krajsky soud se pak odkazem na usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu fakticky odmitl zalobou zabyvat. Nezkoumal individualni dopad odvodu, nebot
pouze konstatoval, ze ochrany se 1ze domahat pomoci institutu prominuti dané.

[8]  Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc
vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

IM. Vyjadteni Zalovaného

[9]  Zalovany ma za to, ze posouzeni souladnosti usneseni rozsifeného senatu s nalezem
Ustavniho soudu nebylo predmétem fizeni pred krajskym soudem.

[10] Ustavni soud ve svém nalezu sp. zn. Pl. US 17/11 zddraznil nutnost posouzeni
individualnich dopadt odvodu z elektfiny ze sluneéniho zafeni na jednotlivé pfipady,
pricemz ale neurdil, jak konkrétné by k takovému zohlednéni mélo dojit. Bylo proto nutné
urcit, ktery zexistyjicich institutd datiového prava je ke zminénému posouzeni

M Vev/ V/V /. 4 \4 v 4 / M S 4 ’
nejvhodnéjsi, a rozsifeny senat shledal, Ze za soucasné upravy lze individualni dopady
odvodu zohlednit pouze prostfednictvim institutu prominuti dané.
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[11] Zalovany se domniva, ze napadeny rozsudek krajského soudu obsahuje ucelenou

argumentaci o tom, pro¢ je zaloba nedivodna. Soudni rozhodnuti nemusi byt vystavéno

na podrobné oponentufe jednotlivé vznesenych namitek v pfipadé, ze proti nim soud
’ 4 / V4 4 \4 M / i /

postavi vlastni uceleny argumentacni systém, coz krajsky soud splnil. Napadeny rozsudek

zalovany za nepfezkoumatelny nepovazuje a navrhl kasacni stiznost zamitnout.

IV. Pravni hodnoceni Nejvys$iho spravniho soudu

[12]  Nejvyssi spravai soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana vcas,
jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pripustna, stézovatelka je v fizeni
o kasacni stiznosti zastoupena advokatem. Duvody kasacni stiznosti odpovidaji davodim
podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s.t.s.). Zdejsi soud prezkoumal napadeny rozsudek
krajského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu, zaroven
zkoumal, zda netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z afedni povinnosti (§ 109
odst. 3a4s. t.s.). Pritom dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

[13] V nynéjsi véci ma spor navaznost na odvod zelektfiny ze slunecniho zateni
za odvodova obdobi kvéten az srpen 2013. Pro tato odvodova obdobi je relevantni zakon
¢. 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich energie a 0o zméné nékterych zakont, ve znéni
G¢inném do 31. 12. 2013 (dale jen ,zakon ¢. 165/2012 Sb.<).

[14] Uprava odvodu z elektfiny ze sluneéniho zifeni je v zdkoné & 165/2012 Sb.
upravena v § 14 az § 22. Jde o Upravu, ktera se az na drobné textové odchylky shoduje
s Upravou stejné nazvaného odvodu v zakoné ¢. 180/2005 Sb., o podpore vyroby elekttiny
z obnovitelnych zdroju energie a 0 zméné nékterych zakont (zakon o podpore vyuzivani
obnovitelnych zdroju), ktery byl 1. 1. 2013 zrusen (dale jen ,zakon ¢. 180/2005 Sb.“). Dle
obou zminénych zakont odvod dopada na zatizeni uvedena do provozu v obdobi od
1. 1. 2009 do 31. 12. 2010.

[15] Dle textu zakona ¢.180/2005 Sb. byla predmétem odvodu elektfina vyrobena
ze slune¢niho zafeni v obdobi od 1. 1.2011 do 31. 12. 2013, nicméné jelikoz poslednim
dnem G¢innosti zakona ¢. 180/2005 Sb. bylo 31. 12. 2012, nemohl se tento zakon vztahovat
k obdobi od 1.1.2013 do 31.12.2013. Na obdobi roku 2013 naopak dopadla regulace
v zakoné ¢. 165/2012 Sb. Znéni zakona ¢. 165/2012 Sb. rozhodné pro nynéjsi véc tak pro
obdobi od 1. 1.2013 do 31.12.2013 de facto prebiralo Gpravu odvodu z elektfiny ze
slunedniho zareni ze zakona ¢. 180/2005 Sb.

[16] St&ovatelkou zminény nélez Ustavniho soudu ze dne 15.5.2012, sp. zn. Pl. US
17/11, se tykal zakona ¢. 180/2005 Sb. a dstavnosti regulace odvodu z elektfiny ze
slune¢ntho zéteni v ném stanovené. Ustavni soud neshledal rozpor odvodu z elektfiny ze
slune¢niho zafeni dle zakona ¢. 180/2005 Sb. s Gstavnim poradkem. Vzhledem k tomu, ze
Gprava odvodu je prakticky totozna jak v zakoné ¢. 180/2005 Sb., tak v zakoné ¢. 165/2012
Sb., nilez Ustavniho soudu sp.zn.Pl. US 17/11 mé relevanci i ve vztahu k odvodu
v zakoné ¢. 165/2012 Sb. (nikoli vSak napt. v Casti, kde se zabyva Gstavni konformitou
legislativniho procesu u zakona ¢. 180/2005 Sb.).
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[17] Byt Ustavni soud neshledal odvod z elekt¥iny ze slune¢niho zateni dle § 7a a nasl.
zakona ¢. 180/2005 Sb. v rozporu s Gstavnim poradkem, uvedl v bodé 88. svého nalezu
sp. zn. PL. US 17/11: ,Ustavni soud na tomto misté zdiiraziiuje, Ze p¥i abstraktnim prezkumu
vistavnosti neni schopen objektivné prokdzat nebo hypoteticky vymodelovatr viechny myslitelné
situace, které napadend wustanoveni v individudlnim pripadé mohou wvyvolat. Predmétem
posouzeni tedy nyni nemobou byt ani specifické pripady jednotlivych wvyrobci, u nichz
s priblédnutim ke konkrétnim okolnostem, s priblédnutim k mire podnikatelského
a ekonomického rizika miite Ustavni soud své posouzeni upfesnit v budoucnu [...]. Ustavni
soud povazuje za samoziejmé a urcujici pro nalézani prava, Ze vidy je nezbytné vychdzet z
individudlnich rozmérii kazZdého jednotlivého pripadu, které jsou zaloZemy na zjisténych
skutkovych okolnostech. Mnohé pripady a jejich specifické okolnosti mobhou byt znacné
komplikované a netypické; to vsak nevyvazuje obecné soudy z povinnosti udélar vse pro
spravedlivé Tesent, jakkoliv se to miiZe jevit sloZité. Zjevné nelze vyloucit, Ze v individualnich
pripadech dolebne nékteré z napadenych ustanoveni na vyrobce jako likvidacni (;rdousici efekt )
& zasabujici samotnou majetkovou podstatu vyrobce v rozporu s ¢l 11 Listiny - tedy
protisistavné.”

[18] V navaznosti na citovany nalez Ustavniho soudu roziteny senat Nejvyssiho
spravniho soudu vydal usneseni ze dne 17. 12. 2013, ¢.j. 1 Afs 76/2013 - 76, v némz dospél
jednak k zavéru, ze konkrétni dopady odvodu z elekttiny ze slunecniho zareni na vyrobce
elektrické energie nelze zohlednit ani v fizeni o stiznosti na postup platce dané, ani v
soudnim Hzeni, které na né navazuje, a jednak k zivéru, e pokyn Ustavniho soudu
zohlednovat likvidacni Géinky odvodu z elektfiny ze slune¢niho zafeni v individualnich
ptipadech je za stavajici pravni upravy proveditelny jen prostfednictvim institutu
prominuti dané dle § 260 danového fadu v navaznosti na § 259 danového radu.

[19] Stézovatelka v zalobé namitala, ze se financni organy v ramci rozhodovani o

stiznosti na postup platce dané odmitly zabyvat tim, jaky na ni mél vliv odvod z elekttiny

ze slune¢niho zafeni. V zalobé finan¢nim organtim vytknula, Ze nezkoumaly, zda odvod na

ni mél rdousici efekt. Krajsky soud stézovatel¢inu argumentaci vyvratil odkazem na vyse
/7 vV 4 4 A 4 4 M vv/ 4 4

zminéné usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu.

[20]  V kasa¢ni stiznosti pak stézovatelka namitla, Ze rozsireny senat svym usnesenim
sp. zn. 1 Afs 76/2013 ,obesel“ nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 17/11. S tim ovsem
nelze souhlasit a v daném ohledu Ize poukazat na hodnoceni samotného Ustavniho soudu,

ktery v nalezu ze dne 13.1.2015, sp. zn. IL. US 2216/14, uvedl v bodech 28. aZ 32.
nasledujici:

S[Dlariové organy i spravni soudy odmitly posuzovat rdousici efekt solarniho odvodu na
vyrobce elektriny z fotovoltaickych elektraren v ¥izenich dle ustanoveni § 237 dariového vadu,
1. v ramci stiznosti na postup platce dané. Podobné tomu bylo i v nyni projedndvaném pripadé,
pricems Ustavni soud neshledal, Ze by nastaly vyklad p#isluswijch ustanoveni pravniho ¥idu
(predestieny predevsim rozsivenym sendtem Nejvyssiho spravnibo soudu) byl v rozporu s
predchozi judikaturon zdejsiho soudu & by v neprimérené mire zasahoval do zakladnich prav a
svobod stéZovatele.

Institut stiznosti na postup platce dané normuje ustanoveni § 237 dariového vdadu tak, Ze,
mad-li poplatnik pochyby o spravnosti srazené nebo vybrané dané, mize nejpozdéji do 60 dnii ode
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dne, kdy se o vysi srazené nebo vybrané dané dozvédél, poZidat platce dané o vysvétleni. V
Zadosti uvede diivody svych pochybnosti.© Podobny institut znal jiz zdkon o spravé dani a
poplatkii (zikon Ceské ndrodni rady & 337/1992 Sb., srov. ustanoveni § 51), pricems Ustavni
soud k nému uvedl, Ze tento zvlastni dariovy institut zajistuje ochranu poplatnika vici platci
dané pri uplatriovdni srazkové dané, kde dariovou povinnost a jeji vysi stanovuje platce dané bez
primé icasti poplatnika nebo spravce dané. Pokud poplatnik s postupem plitce dané naddle
nesoublast, miize podat stiznost primo mistné prislusnému spravci dané, a ten je povinen o
stiznosti rozhodnout; rozhodnuti se pak doruci poplatnikovi i platci dané a lze proti nému podat
v zdkonné lbité odvolini. Rizeni o stiznosti je tak klasickym spravnim vizenim, jehoZ
vysledkem je rozhodnuti o tom, zda stiznost byla & nebyla oprdvnénd, pricemz dochizi k
odbornému posouzeni, zda byly ¢i nebyly dodrzeny hmotné pravni i procesné pravni predpisy,
pricemz rozhodnuti spravce dané autoritationé stvrzuje postup platce dané, tedy v konecné
podobé porvrzuje vysi dariové povinnosti poplatnika [srov. nélez sp. zn. II. US 667/2000 ze dne
20. 6. 2001 (N 92/22 SbNU 299)].

Zdroveri viak, jak vytkl téZ rozsiteny sendt Nejuyssi spravnibo soudu, je dileZité
zdiiraznit, Ze v ramci toboto ¥izeni miiZe ndsledné spravce dané prezkoumat pouze postup pldtce
dané z blediska dodrzeni zikonnych norem. Neboli v pripadech soldrnibo odvodu zhodnotit,
zda p¥i jeho srazce byla dodrzena ustanoveni zikona o podpore vyuZivani obnovitelnych zdroji.
Tento zakon pritom z hlediska osvobozeni od solarniho odvodu v ustanoveni § 7d, sicinném do
29. 5. 2012, stanovil, Ze ,od odvodu je osvobozena elektiina vyrobend ze slunecniho zarveni ve
vyrobné elekttiny s instalovanym vykonem vyrobny do 30 kW, kterd je umisténa na stiesni
konstrukci nebo obvodové zdi jedné budovy spojené se zemi pevnym zikladem evidované v
katastru nemovitosti. Dalsi vyjimky ze solarnibo odvodu, na zakladé kterych by byl poplatnik,
respektive platce odvodu, své zikonné povinnosti zprostén, zikon o podpore vyuZivini
obnovitelnych zdrojii neobsahoval, co? ostatné zminil Ustavni soud jiz v ndlezu PL US 17/11.
Za této situace tedy institut stiznosti na postup platce dané neumozrioval individualni p¥istup k
dotcenym vyrobciim elektviny ze slunecniho zaveni zasazenym rdousicim efektem, nebot’ zikon
nepredvidal moznost neplaceni solarniho odvodu z diivodu masivniho zdsabu do majetkové
podstaty poplatnika. Opacny vyklad by byl ve znacném rozporu s dikci prislusnych ustanoveni
dariového 7ddu a ve své podstaté by prekracoval meze akceptovatelné interpretace pravnich
norem.

Ustavni soud sice ve své judikature, jiz se dovoldvi stéfovatel, opakované zdiraznil
preferenci dstavné konformnibo vykladu pravnich predpisi, kdyZ zdiraznil, Ze obecné soudy
nejsou absolutné vazany doslovnym znénim zikonného ustanovent, nybrz se od néj smi a musi
odchylit v pripadé, kdy to vyZaduje ze zdvaznych divodii icel zakona, historie jeho vzniku,
systematickd souvislost nebo néktery z principi, jez maji svidj zaklad v dstavné konformnim
pravnim Fidu jako vyznamovém celku [srov. napy. nilez sp. zn. Pl US 21/96 ze dne 4. 2. 1997
(N 13/7 SbNU 87; 63/1997 Sb.)]. Zaroveri vsak obecné soudy nemobou prilis extenzivnim
vykladem nahrazovat ¢innost zikonoddrce, nebot’ by tak dochdzelo k naruseni délby moci ve
stdté. Ulobou soudni moci je toti? interpretace a aplikace pravnich norem a naplnéni tak viile
zdkonodarce, nikoli prostrednictvim vykladu pozmériovini této wiile, jeZ je vyjddrena v
jednotlivych pravnich normdch. Normotviircem projevenou vitli tak v pripadé stéZovatele nelze
revidovat takovou interpretaci ustanoveni § 237 dariového 7ddu, jeZz by natolik pozménila
podstatu a charakter stiznosti na postup platce dané, ze by ji v rozporu se znénim zdakona i
tradicni jurisprudenci prisoudila naprosto odlisny smysl. Pokud by totiz soudy, vcetné soudu
Ustavniho, akceptovaly stéZovatelem navrbovany postup, fakticky by dochdzelo k situaci, kdy by
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soudni moc davala predevsim platci dané opravnént, ktera mu mohou byt dina pouze zikonem
samotnym. NemozZnost takové, contra legem jdouct, interpretace, nemiize byt ospravedinéna ani
odkazem na predchozi vyzvy Ustavnibo soudu k ochrané vlastnického prava pii solarnim

odvodu v nékterych specifickych pripadech.

Za této situace je nutno odlisit dstavné konformni vyklad, ktery respektuje sistavni
principy, a vyklad, ktery jiz prekracuje raimec mozné interpretace pravnich norem. Zatimco
prvy pripad je Zidouci, nebot dotvari wvili zdkonoddrce, avsak nikterak ji v zdsadé
nepozmériuje, druby je nutno odmitnout s obledem na funkci a sikoly jednotlivych moci ve stdte,
kdyZ pouze Ustavni soud je specificky naddn pravomoct revidovat viili zékonoddrce v #zenich o
navrbu na zruseni zakona nebo jiného pravnibo predpisu anebo jejich jednotlivych ustanovent,
pokud jsou v rozporu s distavnim zikonem [srov. &. 87 odst. 1 pism. a), b) Ustavy, resp.
ustanoveni § 70 odst. 1 & § 74 zdkona o Ustavnim soudu]. Takto ostatné jiz posuzoval soulad
solarniho odvodu s dstavnim porddkem, pricemZ jej neshledal rozpornym. Jeho apel na
eventudlni zhodnoceni rdousiciho efektu na provozovatele fotovoltaickych elektraren pak nelze
chipat jako vyzuu soudni moci k ,obybini* a neptimérené interpretaci pravnmich norem
obsazenych v dariovém 7ddu, nybrz jako vyzvu dotéenym statnim subjektim k prijeti takové
pravni pravy, jez by umoziiovala pldtci (respektive spravci) dané i soudni moci zoblednit v
urcitych jasné danych pripadech skutecnost, Ze solirni odvod ma na poplatnika likvidacini
dopad. Jinymi slovy eceno, nent dikolem Ustavnibo soudu, aby financni spravé presné uréoval,
Jakymi zpisoby a metodami naplni dvive vymezené sistavni limity, pokud daného cile dosahne a
pokud zvolené metody budou iistavné konformni (zejména z hblediska pravni jistory,
predvidatelnosti a proporcionality).”

[21] Na okraj pak lze poznamenat, ze zredni ¢innosti je NejvysSimu spravnimu
soudu (viz napt. bod [26] rozsudku ze dne 27.8.2015, ¢.j. 9 Afs 327/2014 - 29) znamo,
\2 . v 7/ 4 4 v / i Ve V4 /v 4
ze finan¢ni sprava poukazala na to, ze vyrobci elekttiny ze slunecniho zafeni,
jichz by se mohl dotknout Ustavnim soudem shledany rdousici efekt, mohou pozadat
v 4 4 vV Ve 4 4 4 .. 4 v v Ve v 7/
o poseckani dané ¢i rozlozeni na splatky u jiné dané nez odvodu z elektfiny ze slunecniho
/v 4 / b M 4 M / v v V/e o Ve v Ve 4
zateni, u kterych jim vznika povinnost thrady (napf. u dané z pfijma ¢i dané z pridané
hodnoty). Finanéni sprava k tomudodala, Ze pro wuplatnéni institutu poseckani
M Vv 7 7 4 M v 4 . / M v/ v
je totiz rozhodujici komplexni situace daniového subjektu. K uvedenému viz prispévek
Reseni mozZnych individudlnich likvidacnich icinkdi odvodu z elektriny ze slunecnibo zareni ze
dne 18. 9. 2014 na internetovych strankach finanéni spravy:

http://www .financnisprava.cz/cs/dane-a-pojistne/novinky/2014/reseni-moznych-
individualnich-likvidacni-5347.

[22] Stézovatelka dile namitla, Zze se krajsky soud nevyporadal sjejimi namitkami,
tvrzenimi a navrzenymi dukazy, ale pouze odkazal na usneseni rozsifeného senatu sp. zn. 1
Afs 76/2013. Nejvyssi spravai soud neshledal tuto namitku davodnou. Odkazované
4 V/V 4 ’ Vev/ v v 4 Vv . 4 . /
usneseni rozsireného senatu na nynéjsi véc plné dopada. Jeho prostednictvim krajsky soud
ucelené a srozumitelné stézovatelce objasnil, pro¢ konkrétni dopady odvodu z elektfiny ze
slune¢niho zafeni na vyrobce elektrické energie nelze zohlednit ani v fizeni o stiznosti na
postup platce dané, ani v soudnim fizeni. Krajsky soud tak adekvatné reagoval na zalobni
tvrzeni o nutnosti hodnotit tzv. rdousici efekt v ramci fizeni o stiznosti na postup platce
dané. Krajsky soud vysvétlil, pro¢ naznacené hodnoceni neni mozné v fizeni o stiznosti na
4 v o / 4 ¢ Ve o v
postup platce dané, ztohoto duvodu se pak nezabyval tvrzenimi ¢ dukazy o tom, ze
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odvod z elektriny ze slune¢niho zareni na stézovatelku dopadl protitstavnim zpusobem.
Rozsudek krajského soudu z téchto davodua neni neprezkoumatelny.

V. Zavér a naklady fizeni

[23] Nejvyssi spravni soud neprisvedcil zadné z kasacnich namitek, kasa¢ni stiznost
tak vyhodnotil jako nedtvodnou a dle § 110 odst. 1, véty posledni, s. t. s. ji zamitl. O véci
ptitom rozhodl bez jednani, jelikoz § 109 odst. 2 s. . s. takovy postup predpoklada.

[24]  Vyrok o nahradé nakladu rizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. t. s., ve spojent
s§ 120 s.f.s. Stézovatelka vsoudnim fizeni Uspéch neméla, proto dle uvedenych
ustanoveni nemé privo na nihradu nikladd ¥Hzeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo
na nahradu nakladu rizeni, nevznikly v fizeni naklady, které by prekralovaly jeho béznou
Uredni ¢innost.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brné dne 28. ledna 2016

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



