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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvysst spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Radovana
Havelce asoudcd JUDr. Pavla Molka a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravai véci zalobce
SARAGENES . r. 0., se sidlem Praha 1-Stare Mésto, Dlouha 730/35, zastoupeného
JUDr. Irenou Prazanovou, advokatkou se sidlem Praha 10, V Doliné 1516/1a,
proti 2alovanému Finanénimu G¥adu pro hlavni mésto Prahu, se sidlem Praha 1, Stépanska
619/28, o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19. 12. 2014, . j.
11 A 114/2014 - 21,

takto:

L. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 19. 12. 2014, ¢. j. 11 A 114/2014 - 21,
se zruSuje.

II. Zaloba se odmita.
II.  Zadny z Géastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

IV. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vys$i 2.000 K& Tato &astka
bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do tficeti dnt od pravni moci
tohoto rozsudku k rukam zastupkyné zalobce, JUDr. Ireny Prazanové, advokatky.

Oddvodnéni:

Zalobce (dale ,stézovatel) podal dne 25. 5. 2011 p¥iznani k dani z p¥idané hodnoty
za zdanovaci obdobi duben 2011, ve kterém uplatnil nadmérny odpocet dané ve vysi
716.826 K¢. Finanéni afad pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,zalovany®) zahdjil vyzvou ze
dne 6. 6. 2011, ¢. . 280898/11/001514106004, postup k odstranéni pochybnosti podle § 89
zakona ¢. 280/2009 Sb., daniového radu (dale jen ,danovy rad).
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Stézovatel podal dne 25.7.2014 u Méstského soudu v Praze zalobu na ochranu
pred nezdkonnym zasahem zalovaného spolivajicim v neukonceni postupu k odstranéni
pochybnosti. Stézovatel tvrdil, Ze byl zkracen na svych pravech, nebot Zalovany neukondil
po nékolik let postup k odstranéni pochybnosti, nestanovil mu dati a nevratil mu jim
vyéisleny nadmérny odpocet. Pfitom jiz mezitim uplynula lhita podle § 148 danového
radu, aniz by zalovany zjistil, ze méla byt dan vyméfena v jiné nez stézovatelem tvrzené
vysi; takze jedingym moznym vyGsténim jiz bylo stanovit dan vsouladu s podanym
dafiovym ptiznanim. Navrhl, ,aby soud rozhodl, Ze zdsah Zalovaného do Zalobcovych prav je
nezakonny a naridil Zalovanému, aby wukoncil porusovini Zalobcovych prav a stanovil a
vyméril Zalobci dari v souladu s podanym dariovym priznanim.

Meéstsky soud zalobu zamitl vySe oznadenym rozsudkem ze dne 19.12.2014.
Dospél k zavéru, ze zaloba nebyla divodna, jednak proto, ze dne 25. 9. 2014 zalovany
vyméfil platebnim vymérem dan za predmétné zdarovaci obdobi ve vysi tvrzené
stézovatelem; a jednak proto, ze stézovatel nevyuzil pred podanim zaloby zidny pravni
prostredek k ochrané pfed nezakonnym zasahem. Teprve po podani zaloby podal dne 23.
9. 2014 k Odvolacimu finanénimu reditelstvi podnét na ochranu pred nedinnosti podle § 38
datiového ¥adu. Ukony Zalovaného tedy nebyly nezdkonné a Zalobu bylo namisté
zamitnout podle § 87 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s.
f.s.).

Stézovatel brojil proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznosti z divodt podle
§ 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. V ni namitl, Ze podanim ze dne 17. 12. 2014, které bylo
méstskému soudu doruceno dne 18. 12. 2014, upresnil, respektive zménil, zalobni petit tak,
ze navrhl, aby méstsky soud urdil, ze zasah zalovaného byl nezakonny. Méstsky soud
nereagoval na navrh na zménu petitu, nijak se snim nevyporadal a ani jej nezminil
v odivodnéni rozsudku, pfestoze mu byl dorulen jesté pred vydanim kasacni stiznosti
napadeného rozsudku. Rozsudek je proto neprezkoumatelny. Méstsky soud mél navic pri
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posouzeni zaloby vsouladu s§ 87 odst. 1 s. f. s., véta za stfednikem, vychazet ze
skutkového stavu, ktery tu byl v dobé zasahu, nikoli ze skutkového stavu zjisténého ke dni
’ 4 b4 VvV v vV Vv 4 . ’ v 4 \4

svého rozhodnuti, nebot stézovatel se po zméné zalobniho petitu domahal pouze urcent, ze
zasah byl nezakonny.

Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti polozil otizku, zda bylo technicky
a organizacné mozné, aby mél senat méstského soudu navrh na zménu petitu k dispozici
pred vydanim rozsudku za situace, kdy byl podan dne 18. 12. 2014 a rozsudek sam byl
vydan dne 19. 12. 2014.

Nejvys$i spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
v 7 ° ° Ve ’ ’ ’ . . v
uplatnénych divodl a zkoumal pri tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z fedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.). Rozhodoval pritom pri
védomi toho, ze obdobnou kasani stiznost téhoz stézovatele jiz zdejsi soud rozhodl
rozsudkem ze dne 28.4.2015, ¢. .8 Afs 11/2015 - 39, takze z tohoto rozsudku nutné
v /v |4 . o v 4 4 v . / / o
v prevazné Casti odavodnéni vychazel a dospél i ke shodnym vyrokam.

Kasacni stiznost je divodna.

Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou namitku neprezkoumatelnosti rozsudku
pro nesrozumitelnost. K neprezkoumatelnosti rozhodnuti soudu pro nesrozumitelnost
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se Nejvyssi spravni soud v minulosti opakované vyjadfil. Rozsudek méstského soudu je
sice stru¢ny, avS$ak srozumitelny aje z néj bezpecné zfejmé, jak soud rozhodl a proc.
K nepfezkoumatelnosti rozsudku pro nedostatek divodid zdejsi soud odkazuje na svou
bohatou soudni judikaturu (napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2004,
&7 4 As 5/2003 - 52; ze dne 18. 10. 2005, & j. 1 Afs 135/2004 - 73, publ. pod & 787/2006
Sb. NSS; ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS; ze dne
17. 1. 2008, ¢. j. 5 As29/2007 - 64, a ze dne 25. 5. 2006, ¢. j. 2 Afs 154/2005 - 245; vSechna
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud se nicméné dale zabyval namitkou stézovatele tykajici se vady
fizeni spocivajici v tom, ze se méstsky soud nevyporadal se zménou zalobniho petitu.
Podanim ze dne 17. 12. 2014, oznalenym jako ,upresnéni Zalobnibo ndvrbu“ stézovatel
sdélil méstskému soudu, Ye up¥estiuje Zalobni nivrh nasledovné: ,Zalobce navrbuje, aby
soud rozsudkem wurcil, Ze provedeny zdsah Zalovaného byl nezikonny.“ Podle zaznamu o
ovéreni elektronického podani doruceného na elektronickou podatelnu Méstského soudu
v Praze (zaznam zalozen na ¢. 1. 30 soudniho spisu) bylo toto podani dodano do datové
schranky meéstského soudu dne 18. 12. 2014 a téhoz dne probéhlo i ovéfeni priloh.
Stézovateli lze prisvédlit, ze se méstsky soud ve svém rozsudku timto podanim nijak
nezabyval. To lze oznacit za pochybeni na jeho strané a nic na tom neméni ani skutecnost,
ze k dorueni podani doslo doslova v predveder vydani kasacni stiznosti napadeného
rozsudku. V dobé jeho vydani, tedy 19. 12. 2014, jiz totiz podani prokazatelné bylo
v dispozici méstského soudu, a ten jej proto ve svém rozsudku mél zohlednit.

Nejvyssi spravni soud vsak dospél k zavéru, ze se nejednalo o vadu fizeni,
pro kterou by bylo nutné zrusit rozsudek méstského soudu a véc mu vratit k dalsimu
v/ 4 / vV Vv . 4 v M vVv/ 4 4 M 4 i Ve
fizeni; nybrz ze je namisté, aby Nejvyssi spravni soud jeho rozhodnuti sice zrusil, ale
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zaroven zalobu sam odmitl. Nejvyssi spravni soud totiz jiz v minulosti vyjadril nazor, ze ,0
vadu 7izent, ktera by mobla mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti [§ 103 odst. 1 pism.
d) s. 7. s.], se nejednd, pokud lze dovodit, Ze by vyrok rozhodnuti byl stejny i za situace, kdyby k
vadé ¥izeni vitbec nedoslo.“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 10. 2005,
¢. j. 6 Ads 57/2004 - 59). Tato situace nastala i v nyni posuzovaném pripadé, nebot af uz
by méstsky soud ke stézovatelovu podani dorucenému dne 18. 12. 2014 prihlédl ¢i nikoli,
na vyrok to nemélo mit vliv, nebot vyrok by mél byt v obou ptfipadech stejny. Timto
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vyrokem vsak nemélo byt zamitnuti, k némuz dospél méstsky soud, nybrz odmitnuti, a to
bez ohledu na zohlednéni ¢inezohlednéni predmétného podani. Rozsudek méstského
soudu proto bylo treba zrusit, avSak nikoli proto, ze se soud nevyporadal s upfesnénim
zaloby, ale proto, ze od pocatku bylo namisté zalobu odmitnout a podani dorucené dne 18.
12. 2014 na tom jiz nemohlo nic zménit.

Méstsky soud se v napadeném rozsudku soustredil na to, zda byly splnény
podminky pro projednani zasahové zaloby. Zabyval se tim, zda stézovatel bezvysledné
vyuzil vSechny pravni prostredky tak, aby byl odstranén tvrzeny zasah jesté pred podanim
zaloby. Dospél ke spravnému zavéru, ze tomu tak nebylo. Zaloba na ochranu pred
nezakonnym zasahem je totiz koncipovana jako zaloba subsidiarni. Subsidiarita tohoto
v ’ . e/ Qv v . v ’ ’ v/ .oV
zalobniho typu je vyjadfena v §85s. t.s., jenz stanovi podminky pfipustnosti zaloby.
Plyne znéj, ze zalobce se muze Gspésné domahat soudni ochrany protitrvajicimu

4 / 4 v 4 M / Vo e / 4 4 v
nezakonnému zasahu teprve tehdy, vylerpa-li bezvysledné jiné pravni prostredky ochrany
proti nému.


http://www.nssoud.cz/
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Na rozdil od vytykaciho fizeni upraveného v § 43 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatkd, u néhoz byla prosttedkem proti jeho Géelovému prodluzovani zaloba na
ochranu proti necinnosti podle §79 a nasl. s.f.s., vpripadé postupu k odstranéni
pochybnosti podle § 89 a nasl. nyni Gc¢inného danového radu ma v obdobnych pfipadech
misto zaloba na ochranu proti nezakonnému zasahu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. 10. 2012, ¢. j. 1 Ans 10/2012 - 52, publ. pod ¢. 2729/2013 Sb. NSS, bod
29). Nic to vSak neméni na tom, ze je tfeba bezvysledné vycerpat pravni prostfedky
ochrany proti tvrzenému zasahu. Prostfedkem ochrany v pfipadé nezdkonnosti
pti postupu k odstranéni pochybnosti je podle dosavadni judikatury jednak stiznost podle
§ 261 odst. 1 a 5 datiového fadu, a dale také zadost o prosetfeni zplsobu vytizeni této
stiznosti (srov. obdobné ve vztahu k danové kontrole rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 7. 11. 2013, ¢ j. 9 Aps 4/2013 - 25, publ. pod ¢. 2956/2014 Sb. NSS).
Stézovatel vSak tyto, ani zadné jiné pravni prostfedky ochrany proti napadenému zasahu
pred podanim zaloby nevyuzil. Zasahova zaloba tedy byla neptipustna a bylo namisté ji
odmitnout, nikoli zamitnout.

Zbyva uvazit, zda mohlo ke ,zhojeni“ toho nedostatku zaloby vést podani podnétu
v 4 v/ 4 v /7 4 /7 Ve 4 4 Vv v 4 4

podle § 38 danového fadu provedené az po jejim podani ¢i nasledné upresnéni navrhu
dorucené méstskému soudu dne 18. 12. 2014, kterym stézovatel v reakci na postup
zalovaného po podani zasahové zaloby zménil petit tak, Ze se namisto ochrany proti
trvajicimu zasahu domahal deklaratorniho uréeni toho, Ze jiz skonceny zasah byl
nezakonny. Nejvyssi spravni soud shledal, ze stézovateltv postup jiz k takovému zhojeni
nepripustné zaloby vést nemohl.

Zasahova zaloba jako subsidiarni procesni institut nemuze dcasové predchazet
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uplatnéni prostredkd ochrany podle jednotlivych pravnich predpisa, které jsou primarné
urCeny k odstranéni tvrzeného zasahu. Soudni rad spravni sice poskytuje prostor i pro
eventualitu, Ze soud bude v dusledku ukonceni tvrzeného zasahu v prubéhu fizeni o zalobé
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nasledné rozhodovat pouze o urceni nezakonnosti ukonceného zasahu, a domaha-li se
\4 v 4 v 4 4 / v v/ v v 4
zalobce pouze urleni, ze byl zasah nezakonny (§ 85 s. f. s., Cast véty za strednikem),
neuklada mu povinnost nejprve bezvysledné vyuzit prostredky ochrany nebo napravy,
respektive jejich nevyuziti neoznacuje za divod nepripustnosti zaloby. Tato vyjimka vsak
sama o sobé nezpochybruje v§5s. t. s. vyjadfeny princip subsidiarity spravniho
soudnictvi, ktery ,ddva prostor k tomu, aby pripadnd nezikonnost mohla byt nejprve
odstranéna vlastnimi mechanismy verené spravy a az v pripadé jejich selhani ve spravnim
soudnictvi (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 11. 2013, ¢.5. 9 Aps 4/2013 -
25, publ. pod ¢. 2956/2014 Sb. NSS). Ptedmétna vyjimka pouze reaguje na skutecnost, ze
proti jiz skonenému zasahu zalobce obvykle nema moznost brojit opravnymi prostredky
4 / v . 4 4 \4 v/ 4 / 4 o

v samotném systému verejné spravy, coz by napriklad u kratkodobych zisaht mohlo
. . ° v e ’ o 7 v v ’
jednotlivcim zcela znemoznit domahat se u soudt deklarovani toho, ze $lo o zasahy
nezakonné. Pritom jak konstatuje divodova zprava k novele s. t. s. zakonem ¢. 303/2011
Sb., ,[i] pouhé konstatovini nezikonnosti zasahu je pro obcany velmi diileZité a posiluje tak u
verejnosti duvéru v pravni stat a napomdhd kultivovat innost organii verejné spravy.“ Pokud
by tedy zdkonodarce iv ptipadé jiz skoncCenych zdsahu, u nichz ma byt pouze ex post
deklarovana nezdkonnost, podminoval ptripustnost zasahové zaloby prfedchozim
vyCerpanim prostredkt ochrany, které zalobce v dobé podani zaloby jiz zacasté podat
vubec nemuze, stavél by pred néj bariéru, kterou jiz nemuize prekonat. Pravé tak je treba
chapat smysl vyjimky vyjadiené v § 85 s. f. s., Castvéty za stfednikem. V nyni
posuzovaném pripadé vsak pred stézovatelem takova bariéra nestala, nebot zasah v dobé
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podani zaloby stale trval a stéZovateli nic nebranilo branit se proti nedinnosti zalovaného
postupem podle § 38 datiového fadu, respektive podat stiznost podle jeho § 261. Stézovatel
se vak k témto prosttedkim uchylil teprve po podani zasahové zaloby, coz jiz nemohlo
nasledné zhojit jeji neptipustnost, kterou trpéla v dobé svého podani.

Ani po ukonleni trvani zasahu a nasledné Gpravé petitu pak nebylo mozno
preklenout tento pivodni nedostatek dfive podané zaloby. Jak zdejsi soud uvedl ve zcela
obdobné véci v rozsudku ze dne 28. 4. 2015, ¢. j. 8 Afs 11/2015 - 39, bod 17: ,,Pfipustnost
Zaloby je tieba posuzovat ke dni, kdy byla Zaloba podina a nemiiZe se odvijet od okolnosti, které
teprve nastanou v ¥izeni o jiZz od politku nepripustné Zalobé. Pripustnost Zaloby nemiize byt
zavisla na tom, kdy soud o Zalobé rozhodne. Opacny pristup by mobl vést k tomu, Ze se
Zalovany bude zdrihat upustit od neziakonného zdsabu a radéji bude vyckavat odmitnuti
Zaloby, aby se pivodné nepripustnd Zaloba nestala pripustnou jen tim, Ze naddle bude soud
rozhodovat pouze o urceni nezikonnosti ukonceného zdasahu.

V dobé svého podani tak byla stézovatelova zaloba, kterou se domahal ochrany
proti tehdy trvajicimu zasahu, neptipustna pro nevycerpani pravnich prostredkt ochrany
proti zasahu, a bylo namisté ji odmitnout. V dobé, kdy podal své podani dorudené
méstskému soudu dne 18. 12. 2014, by sice jiz mohl teoreticky podat zalobu na urceni
toho, ze v té dobé jiz skonceny zasah byl nezakonny, a u ni by se v souladu s § 85 s. 1. s.,
Cast véty zastrednikem, nevycerpani pravnich prostfedkG ochrany proti zasahu jiz
neposuzovalo. Navic by u takové zaloby mél méstsky soud vychazet ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu a nikoli ze skutkového stavu zjisténého ke dni
jeho rozhodnuti, nebot podle § 87 odst. 1 s. t. s. ,/sloud rozhoduje na zakladé skutkového
stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti; rozhoduje-li soud pouze o urceni toho, zda zdsah byl
nezdakonny, vychdzi ze skutkového stavu a pravnibo stavu, ktery tu byl vdobé zdisabu.“
K takovému posunu ve vnimani pfipustnosti zaloby vsak jiz stézovatelovo ,upresnéni
Zalobniho ndvrbu“ nemohlo vést, nebot pouhou zménou vnéjsich okolnosti a upresnénim
navrhu nemohl zménit zalobu, ktera byla od svého podani takika pét mésic neptipustna,
na zalobu ptipustnou. Jak jiz bylo uvedeno, podminky pfipustnosti zasahové zaloby je
tteba posuzovat ke dni, kdy byla zaloba podana. Soudni rad spravni sice umoziuje
odstranit nedostatky zaloby, kterymi trpi v dobé svého podani a jsou odstranitelné, nelze
vSak akceptovat, aby zaloba trpéla v dobé svého podani neodstranitelnymi nedostatky, po
dobu nékolika mésici by bylo namisté ji pro tyto nedostatky odmitnout, a presto by
nasledné fakticky postup spravniho organu a upresnéni zaloby mohly nepfipustnou zalobu
promeénit v zalobu pfipustnou.

Zaloba tedy neméla byt vécné projednana, i presto, %e byl zasah ukonéen v pribéhu
v/ 4 \4 v v / 4 v v v vV v v 4 4
fizeni o zalobé. Méstsky soud tedy spravné uzavrel, Ze stézovatel nevycerpal pred podanim
zaloby prostredky ochrany proti tvrzenému zasahu. Shledal-li vSak Zalobu nepfipustnou
podle § 85 s. 1. s., mél zalobu odmitnout.

Nejvyssi spravai soud proto s poukazem na shora uvedené duvody zrusil rozsudek
méstského soudu (§ 110 odst. 1 s. t. s., ¢ast za strednikem), véc mu vSak nevratil k dalsimu
fizeni a sam rozhodl o odmitnuti podané zaloby podle § 46 odst. 1 pism. d) a § 85s. f. s. ve
spojeni s § 120s. 1. s.
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O nahradé nakladd ftizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 3 za pouziti § 120 s.f.s. Zadny z GlastnikG nema pravo na nahradu
nakladd tizeni, byla-li Zaloba odmitnuta.

Nejvys$i spravni soud rovnéz rozhodl o vraceni soudniho poplatku za podanou
zalobu podle § 10 odst. 3 véta tieti zakona & 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, podle

kterého soud vrati z Gltu zaplaceny soudni poplatek, byl-li navrh na zahdjeni fizeni prfed
prvanim jednanim odmitnut.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 29. ledna 2016

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



