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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlarové asoudct JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci
zalobce: Nejvy$§i statni zistupce, sesidlem Jezuitskd 4, Brno, proti zalovanému:
Energeticky regula¢ni Gfad, se sidlem Masarykovo namésti 5, Jihlava, za Glasti osoby
z(lastnéné na fzeni: ENVA s.r. 0., se sidlem Skolni 535, Kfenovice, zastoupena Mgr.
Sandrou Podskalskou, advokatkou se sidlem Udoln{ 33, Brno, v Hzeni o kasaéni stiznosti
osoby zudastnéné na tizeni proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 3. 12. 2015, ¢. .
62 A 109/2013 - 550, o navrhu na priznani odkladného a¢inku kasacni stiznosti

takto:
Kasacni stiznosti se pfiznava odkladny Géinek.
4
Oddvodnéni:

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 3. 12. 2015, ¢. j. 62 A 109/2013 - 550, zrusil
rozhodnuti Energetického regulacniho afadu ze dne 21. 12. 2010, ¢. j. 13668-9/2010-ERU,
o udéleni licence osobé zic¢astnéné na fizeni (dale jen ,stézovatelka“) na vyrobu elekttiny
na dobu 25 let pro provozovnu fotovoltaické elektrarny ,,FVE Krenovice“.

Stézovatelka proti tomuto rozsudku podala kasacni stiznost spolu s navrhem na
ptiznani odkladného Gc¢inku. V navrhu uvedla, ze v disledku pravnich 4¢inka rozhodnuti
krajského soudu bude muset ukoncit vyrobu a dodavku elektrické energie do elektriza¢ni
sit¢. V disledku toho ji vznikne Skoda znacného rozsahu. Primérna castka, o niz by
stézovatelka prichazela za kazdy mésic rozhodovani o jeji kasaéni stiznosti, pokud by této
stiznosti nebyl pfiznan odkladny 0¢inek, ¢ini asi 2 mil. K¢ Vystavba elektrarny byla
financovana z bankovniho Gvéru, pfi¢emz hlavnim zdrojem pro splaceni jsou platby za
dodanou elektrickou energii. Zrusenim licence krajskym soudem tak doslo ke zcela
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zasadnimu ohrozeni existence stézovatelky, protoze nema dostatek jinych prostredkd,
které by mohla pouzit na splaceni Gvéru. Stézovatelce tak hrozi v dasledku pravnich
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U¢inkd napadeného rozsudku velmi zavazna djma v dusledku toho, ze zrusenim
rozhodnuti o licenci, bude patrné zmarena jeji investice presahujici castku 100.000.000 K¢,
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navic s dopady na splaceni prislusného bankovniho uvéru. Zruseni rozhodnuti o udélent
licence totiz znamena nejenom pozbyti prava podnikat v energetickém odvétvi vyroba
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elektfiny, ale rovnéz prava podnikat v tomto odvétvi v pravé tom rozsahu, v jakém toto
pravo stézovatelka nabyla v dobé vydani rozhodnuti o udélent licence, tedy vcetné prava
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na Cerpani podpory vyroby elekttiny z obnovitelnych zdroja. To vse bez moznosti
obnovy tohoto prava v puvodnim rozsahu, véetné prava na Cerpani podpory vyroby
elektfiny z obnovitelnych zdroji. ZruSeni napadeného rozhodnuti znamena, ze
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stézovatelka s U¢innosti od 1. 1. 2014 nema narok na zadnou podporu vyroby elektrické
energie a tato okolnost ma pro ni, vzhledem k okolnostem, za nichz svou investici
financovala, ekonomicky zcela likvida¢ni dusledky. Stézovatelka uzavrela dne 17. 10. 2010
s UniCredit Bank Czech Republic, a.s. smlouvu o poskytnuti investi¢niho revolvingového
Gvéru do vyse 88.000.000 K¢ (dale jen ,,smlouva o Gvéru®). Podle této smlouvy pokud dojde
ke zruSeni licence na vyrobu elektriny udélené stézovatelce, nebo pokud tato licence
pozbude platnosti, jednalo by se o poruseni smlouvy stézovatelkou, a to bez ohledu na to,
zda stézovatelka nebo jeji spolecnici porusili néjakou povinnost, coz by mélo za nasledek
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sankcionovani stézovatelky bankou. Vsichni jednatele a zaroven spolecnici uzavreli s
bankou dohodu o vypliiovacim pravu sménecném, jejimz Gcelem bylo zajistit veskeré
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pohledavky banky za stézovatelkou vyplyvajici ze smlouvy o avéru. Dusledkem zruseni
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napadeného rozhodnuti krajskym soudem je opravnéni banky vyhlasit stézovatelce
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poskytnuty avér za predcasné splatny a uplatnéni blankosménky vuci spolecnikim a
jednatelim stézovatelky. Je tedy zfejmé, ze pokud by kasacni stiznosti nebyl pfiznan
odkladny tcinek, dojde k neodvratnému zmareni navratnosti investice stézovatelky a k jeji
ekonomické likvidaci jako pravnické osoby a taky k ekonomické likvidaci jejich jednateld
a zaroven spolenikt. Pfiznanim odkladného Gcinku podle stézovatelky nevznikne Gjma
jinym osobam a nebude to ani vrozporu se zadnym dulezitym vefejnym zijmem.
S ohledem na vyse uvedené proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud ptiznal kasaéni
stiznosti odkladny tclinek.

Podle ust. § 1070dst. 1 s. t. s. nema kasac¢ni stiznost odkladny u¢inek; Nejvyssi
spravni soud jej vSak mize na navrh stézovatele priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 uziji
primérené.

Podle ust. § 73 odst. 2 s.f.s. soud na navrh zalobce po vyjadfeni Zalovaného
usnesenim prizna zalobé odkladny uéinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi ijmu, nez jaka priznanim odkladného
U¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym
verejnym zajmem.

Pii rozhodovani o odkladném twcinku kasaéni stiznosti zjistuje Nejvyssi spravni
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soud splnéni zakonnych predpokladi uvedenych v citovaném ustanoveni, tedy vyrazny
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nepomér Ujmy zpusobené stézovateli v pripadé, ze ulinky mnapadeného rozhodnuti
nebudou odlozeny, vevztahu k 4jymé zplsobené jinym osobam, pokud by uGéinky
rozhodnuti odlozeny byly a zaroven absenci rozporu s dllezitym vefejnym zijmem.
Povinnost tvrdit a prokazat vznik Ujmy ma stézovatel (viz napf. usneseni Nejvyssiho
spravnitho soudu zedne 29. 2. 2012, ¢.j.1As27/2012-32). Stézovatel tak musi
konkretizovat, jakou Gjmu by pronéj znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti a z jakych konkrétnich okolnosti to dovozuje. Hrozici 4jma ptitom musi byt
zavazna a realna, nikoliv pouze hypoteticka ¢i bagatelni.
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pokracovani

Nejvyssi spravai soud nejprve poméroval 4jymu, ktera hrozi stézovatelce, s Gjmou,
ktera by vznikla pfiznanim odkladného tcinku kasaéni stiznosti jinym osobam.
Vzal pfitom v tvahu skute¢nosti dolozené listinami predlozenymi stézovatelkou (smlouva
o uvéru zedne 17.12. 2010, vypisy zuvérového uctu, dohody o vypliovacim pravu
sménecném ze dne 18. 1. 2012 a 17. 12. 2012 a faktury za dodanou elekttinu) a neshledal
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zadné skutecnosti zpochybnujici jeji tvrzeni, ze pro ni zruseni licence muze mit likvidacni
dusledky. Nutnost pravidelnych splatek poskytnutého uvéru a mési¢ni provozni naklady
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ve spojeni s vysi vypadku prijmu, kterych by stézovatelka jinak dosahovala z vyroby
elektfiny, by s nejvétsi pravdépodobnosti vedly k faktickému ukonceni jeji podnikatelské
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¢innosti. Naopak priznani odkladného cinku se nemuze zasadnim zptsobem dotknout
jinych osob, nebot jde predevsim o finanéni plnéni z vefejnych prostredka. Co se tyce
koncovych odbératelt, ktefi hradi podporu vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroja
formou prispévku provozovateli sité, nelze v pripadé nepfiznani odkladného ucéinku
kasacni stiznosti, s ohledem na slozitost mechanismu vyplaceni podpory, ocekavat, ze by
koneénym spottebitelim klesla cena elekttiny o ¢astku, ktera by stéZovatelce prestala
byt vyplacena. Vykon nebo jiné pravni nasledky napadeného rozsudku tak mohou
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pro stézovatelku znamenat nepomérné vétsi iymu, nez jaka priznanim odkladného uéinku
muze vzniknout jinym osobam.

Dale Nejvyssi spravni soud posuzoval, zda pfiznani odkladného Géinku nebude
v rozporu s dtlezitym vefejnym zajmem. V dané véci hrozi stézovatelce fakticka likvidace,
tedy vyznamna Gjma dotykajici se jeji samotné podstaty. V pripadé, ze by v dasledku
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zruseni napadeného rozsudku Nejvyssim spravnim soudem doslo k obnoveni Gcinka
napadeného rozhodnuti, nebude mozno v podstatnych ohledech navratit v pavodni stav
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nasledky ¢1 dopady zpusobené jeho zrusenim krajskym soudem. Nejvyssi spravai soud
tedy dospél k zavéru, ze zavaznost Gjmy hrozici stézovatelce prevazuje nad narusenim
verejného zajmu, ktery lze spatfovat v tom, ze pfispévek na podporu vyroby elektfiny
z obnovitelnych zdroja je hrazen z vefejnych prostredkd.

Z vyse uvedenych diavodi Nejvyssi spravni soud priznal kasacni stiznosti odkladny

Géinek. Do skonceni fizeni pfed NejvySsim spravnim soudem se pozastavuji Uéinky
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napadeného rozsudku krajského soudu.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. ledna 2016

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



