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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prachy
asoudci Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobkyneé:
ZIMBO CZECHIA s.r.0., se sidlem Na Zatorach 8/613, Praha 7, IC 61250988, zastoupené
JUDr. Jit{m Vanitkem, advokatem, se sidlem Saldova 34/466, Praha 8, proti zalovane:
Statni zem&délski a potravina¥ski inspekce, inspektorat v Usti nad Labem, se sidlem
Masarykova 19/275, Usti nad Labem, o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 13. 6.
2012, ¢.j. BH572-25/2012, v fizeni o kasalni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 29. 4. 2015, &. j- 15 A 110/2012 - 160,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovana nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasalni stiznosti.
. Zalovand je povinna zaplatit zalobkyni ndhradu nakladd fizeni o kasalni

stiznosti ve vy$i 4.114 K¢ do tficeti dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
jejiho zastupce JUDr. Jittho Vanicka, advokata.

Oddivodnéni:

V¢as podanou kasaéni stiznosti se zalovana (dale jen ,stézovatelka®) domaha zruseni
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem &.j. 15 A 110/2012 - 160 ze dne 29. 4. 2015,
kterym bylo pro nezakonnost zru$eno rozhodnuti zalované ¢.j. BH572-25/2012 ze dne
13.6.2012 a véc ji byla vricena k dal¥imu Hzeni. Zalovani napadenym rozhodnutim
nevyhovéla namitkidm zalobkyné proti dvéma opatfenim inspektora Inspektoratu Statni
zem&délské a potravinatské inspekce v Usti nad Labem ze dne 30. 5. 2012, uloZenym
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alobkyni ve vztahu k jeji provozovné, kterou provozuje jako prodejnu ,NOVAK MASO
- UZENINY®, na adrese: Rumburk, ul. Prazska ¢. p. 566, a to jednak proti opatreni pod ¢.
P085-50995/12/D01, ohledné povinnosti oznamit zahajeni vykonu ¢innosti na provozovné
v souladu s pozadavkem pravnich predpisu s terminem splnéni do 1. 6. 2012, a dale proti
opatreni pod ¢. P085-50995/12/D02, ohledné povinnosti vycistit prostor chladici vitriny s
masnymi, mléénymi a lahadkarskymi vyrobky mezi bo¢nimi skly a konstrukci s terminem
splnéni do 31. 5. 2012.

Krajsky soud k podané zalobé v napadeném rozsudku dospél k zavéru, ze zalovana
nebyla k provedeni predmétné kontroly, z niz vze$lo zalobou napadené rozhodnuti, vécné
ptislusna, a proto shledal toto rozhodnuti nezakonnym. Vysel ptitom z obsahle
v napadeném rozsudku citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu a za klicové
povazoval to, zda se predmétna kontrola uskutecnila na samostatném prodejnim uGseku
mimo kompetence organi dozoru veterinarni spravy, vedle samostatného prodejniho
Gseku potravin zivocisného puvodu, kde zaroven dochazelo i k Gpravé masa, a tedy Gseku
spadajictho pod dozorové kompetence veterinarni spravy. Z Udaju zaznamenanych
zalovanou do protokolu o vysledku kontroly ze dne 30. 5. 2012, ¢. P085-50995/12, stejné
jako z fotodokumentace pofizené inspektory pifi kontrole, krajsky soud vyvodil, ze
kontrolovana prodejna v Rumburku se v dobé inkriminované kontroly skladala toliko z
jednoho prodejniho prostoru tvofeného jednim kusem chladictho prodejniho pultu, v
némz se nachazely masné, mlécné a lahtdkarskeé vyrobky, a ze zazemi prodejny s tim, ze v
prodejné dochazelo i k Gpravé masa. Tim byla podle krajského soudu pti prodeji potravin
ve smyslu § 16 odst. 1 zakona o potravinach vyloucena vécna pfislusnost zalované i ke
kontrole lahudkarskych vyrobka, takze zalovana nebyla opravnéna ukladat zalobkyni
opatreni pod ¢. P085-50995/12/D02, spoéivajicimu v povinnosti vy¢istit prostor chladici
vitriny s masnymi, mlé¢nymi a lahadkarskymi vyrobky mezi bocnimi skly a konstrukei s
terminem splnéni do 31. 5. 2012. Tytéz zavéry o nedostatku vécné prislusnosti zalované
krajsky soud v napadeném rozsudku ucinil i ve vztahu k opatfeni ulozenému zalobkyni
pod ¢. P085-50995/12/D01, spocivajicimu v povinnosti oznamit zahajeni vykonu cinnosti
na provozovné v souladu s pozadavkem pravnich predpisu s terminem splnéni do 1. 6.
2012, ato s ohledem na dikci § 3 odst. 1 pism. f) zdkona o potravinach, nebot organem
dozoru v pfipadé predmétné prodejny zalobkyné krajsky soud shledal Statni veterinarni
spravu, u niz je tato provozovna registrovana.

Stézovatelka v podané kasa¢ni stiznosti nesouhlasi jednak se zplisobem posouzeni
c */ v /4 v/ v . v v /4 ’ . 4 4 . 4 v . 4
jeji vécné prislusnosti k predmétné kontrole, a dale ani s pravnimi zavéry krajského soudu
uéinénymi v napadeném rozsudku.

V prvé fadé namita, ze k posouzeni jeji vécné prislusnosti ke kontrole v provozovné
zalobkyné krajsky soud neprovedl zadnou vlastni vahu, a odtvodnéni svého rozhodnuti
postavil pouze na zavérech rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 Ads 30/2013 - 53
ze dne 29. 4. 2014, jehoz se dovolaval Zalobce. Stézovatelka ma za to, ze takto krajskym
soudem citované rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu na tuto souzenou pravni véc
zcela nedopada. Krajsky soud podle stézovatelky ve svém rozhodnuti pochybil, kdyz se pti
feseni vécné prislusnosti ke kontrole v provozovné zalobce se zabyval pouze otazkou, zda
byl na pfedmétné provozovné zalobkyné samostatny prodejni usek ve smyslu § 16 odst. 1
pism. b) bod 2 zakona ¢. 110/1997 Sb. citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu,
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ve kterém by dochazelo k Gpravé masa, mléka, ryb, dribeze, vajec nebo k prodeji zvériny,
avsak zcela pominul jinou zasadni skuteCnost a to, ze na predmétné provozovné byly
prodavany téz potraviny jiné, nez potraviny zivoci$ného ptvodu, tedy potraviny k jejichz
kontrole (af uz jsou umistény v jakémkoli ,Gseku®) nejsou prislusné organy Statni
< ’ / vV v . Ve . e e Ve VeV 7
veterinarni spravy. K tomu stézovatelka dodala, Ze pojem ¢i definici ,potravin zivocisného
puvodu® je treba vykladat i v duchu souvisejici komunitarni pravni Upravy, zejména s
Nafizenim Evropského Parlamentu a Rady (ES) . 853/2004 ze dne 29. dubna 2004,
kterym se stanovi zvlastni hygienicka pravidla pro potraviny zivocisného pavodu, a jez je
stézejnim predpisem komunitarniho prava co do pozadavki nahygienu potravin
Ve Vev 4 o v/ 4 4 v 4 4 / v
zivo¢isného puvodu. Toto narizeni ve svém Cl. 1 odst. 2 stanovi ,Pokud neni vyslovné
uvedeno jinak, nevztahuje se toto narizeni na potraviny obsahujici jak produkty
rostlinného puvodu, tak zpracované produkty zZivolisného ptvodu. Zpracované produkty
Ve Vev /4 o v/ 4 v/ / M v 4 / 4 /4 4
zivocisného puvodu pouzivané pro pripravu takovych potravin vsak musi byt ziskavany
vsouladu s pozadavky tohoto narizeni a stejné tak s nimi musi byt zachazeno®.
Jiz z tohoto ustanoventi je podle stézovatelky zjevné, ze stézejni primo pouzitelné nafizeni
EU pro potraviny zivocisného puvodu nepovazuje smésné potraviny obsahujici produkty
jak rostlinného puvodu, tak zpracované produkty zivolisného puvodu, za potraviny
Ve Vev /4 o 4 Vv v vV . /4 o i \2 . /
zivo¢isného puvodu. Dale stézovatelka uvedla, Ze povazuje za nutné zdaraznit, ze krajsky
, . v/ ’ v v
soud se v napadeném rozsudku nijak nevyporadal s argumentaci ohledné toho, ze co do
uvadéni lahudek do obéhu ji vécna prislusnost svédcila. Krajsky soud tak podle
stézovatelky zatizil napadeny rozsudek neprezkoumatelnosti, a v dasledku toho pak
4 v M 8% 4 4 vV Vv

nespravné posoudil klicovou otazku a rozhodl v rozporu se zakonem. Stézovatelka vznesla
namitku i proti vyroku o nakladech fizeni, kdyz nesouhlasila stim, ze ma ulozenu
povinnost zaplatit zalobkyni nahradu nakladt iza predchozi fizeni o zalobé a kasacni
stiznosti proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 9. 10. 2012, ¢. 5. 15 A
110/2012 - 20, v némz bylo chybou krajského soudu nejprve rozhodnuto o opozdénosti
zaloby, kterou v$ak Nejvyssi spravni soud k podané kasacni stiznosti neshledal a
predmétné usneseni krajského soudu zrusil.

Podle nazoru stézovatelky jsou tak naplnény kasa¢ni divody dle § 103 odst. 1 pism.
a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s.
f.s.%).

Zalobkyné podala ke kasaéni stiZnosti pomérné obsihlé vyjadfeni, v némy
s obsahem kasalni stiznosti nesouhlasi, a posloupné se vyjadiuje k jednotlivym kasacnim
namitkam. Prevazné sodkazy na obsah odidvodnéni napadeného rozsudku krajského
soudu je v prvé radé toho nazoru, ze krajsky soud sice obsahle citoval z judikatury, avsak
soucasné také argumentoval obsahem dokumentu zalozenych ve spisu a fadné zduvodnil,
z ¢ceho vyplyva, ze v posuzované véci nebyla k provedené kontrole zalozena vécna
ptislusnost stézovatelky. Ma za to, ze krajsky soud k posuzovanym otazkam uvedl
dostate¢né mnoZstvi svjch Gvah. Zalobkyné se dale plné ztotoznila s posouzenim vécné
prislusnosti organu stézovatelky ke kontrole prodeje potravin zivocéisného puvodu v
predmétné prodejné, jak je s odkazem na judikaturu kasacniho soudu proved! krajsky soud.
Poukazala pfitom 1 na dal$i judikaturu, ktera svédci jejimu nazoru. Ve spojenti s tim take,
s otazkou proc¢, poznamenala, ze v jiné obdobné véci (stran kontroly v téze provozovné
alobkyng), vedené u Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. 15 A 111/2012,
stézovatelka nezakonnost provedené kontroly i opatfeni z ni vzeslého uznala, zatimco
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v nyni posuzované véci nikoliv. Zalobkyné je presvédCena, ze ani jedno z opatteni nemélo
byt Zzalobkyni vibec ulozeno, kdyz tato opatfeni byla ulozena v ramci probihajici

4 / 4 v 4 oV */ 4 7 v 4
nezakonné kontroly, neb z nezakonné provedené kontroly nemuze vzejit zakonné ulozeni
opatfeni kontrolované osobé. Ke kasacni namitce stran vyroku o povinnosti zaplatit
zalobkyni predepsanou nahradu naklada fizeni zalobkyné uvedla, zZe je ustalenou praxi,
a stanovi tak i zakon, Ze strana, ktera ve véci neméla tspéch, hradi protistrané zakonem
(a vyhlaskou Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatnim tarifem) stanovené
naklady soudniho fizeni, a to i v ptipadé, kdy v duasledku procesniho pochybeni soudu

v 4 /7 Vv /. M \4 v Ve 4 4 v /
(napt. odmitnuti zaloby pro tdajnou opozdénost ¢i vydani nepfezkoumatelného rozsudku)
musi zasahnout nadrizeny soud a vratit véc soudu I. stupné k dal$imu fizeni. S ohledem na
uvedené zalobkyné navrhla, aby Nejvyssi spravni soud podanou kasaéni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti,
VeV v v M 4 4 v M N4 v /
pricemz shledal, ze je podana osobou opravnénou, jednajici osobou s predepsanym
pravnickym vzdélanim, a je proti napadenému rozsudku ptipustna za podminek
ustanoveni § 102 a § 104 s. 1. s.

Nejvysst spravni soud posoudil kasacni stiznost stézovatelky v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych duvodt a zkoumal ptitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k
nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.). Nejvyssi spravni
soud dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek neni v rozporu se zakonem, a ze kasacni
stiznost tak neni divodna.

Vzhledem k tomu, ze stézovatelka namita vedle nespravného posouzeni pravni
otazky soudem v predchazejicim fizeni také nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku, se
Nejvyssi spravai soud v prve fadé zabyval otazkou jeho prezkoumatelnosti, nebot pouze

v / . o 1./ 4 M M 4 i
prezkoumatelny rozsudek je zptsobily k posouzeni z hlediska jeho zakonnosti.

Z ustalené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu k otazce prezkoumatelnosti
mj. vyplyva, ze soudy nejsou povinny rozsahle reagovat na kazdé jednotlivé tvrzeni
Ucastniku nezavisle na jeho relevanci v dané véci (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6. 5. 2015, €. j. 1 As 175/2014 - 47).

Stézovatelka spojuje neprezkoumatelnost napadeného rozsudku s tvrzenim, ze
krajsky soud se v ném nijak nevyporadal s argumentaci ohledné toho, Ze v pfipadé opatteni
ve vztahu k povinnosti zalobkyné oznamit zahajeni vykonu ¢innosti, spocivajici v uvadéni
lahidek do obéhu na provozovné, v souladu s pozadavkem pravnich predpist, ji (tj.
stézovatelce) vécna prislusnost svéddila.

Nejvys$i spravni soud vsak z obsahu napadeného rozsudku zjistil, Ze tomu (...se
v ném nijak nevyporadal s argumentaci ....) tak nebylo. Predmétnou zalobni namitkou a
argumentaci k ni se krajsky soud zabyval a zaujal knim své stanovisko na str. 9
predmétného rozsudku. Uéinil tak v navaznosti na vyporadani se s namitkou stran tvrzené
vécné prislusnosti zalované k provedeni predmétné kontroly v dotlené provozovné
zalované, které vyustilo ve vyargumentovany zavér, ze zalovana k provedeni kontroly
dodrzovani povinnosti pifi prodeji potravin v pfedmétném pripadé nebyla. Krajsky soud
k nyni rozporované otazce uvedl, ze tytéz zavéry o nedostatku vécné pfislusnosti zalované
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je nutno udinit i ve vztahu opatfeni ulozenému zalobkyni pod ¢. P085-50995/12/D01
spocivajicimu v povinnosti oznamit zahajeni vykonu ¢innosti na provozovné v souladu s
pozadavkem pravnich predpist s terminem splnéni do 1. 6. 2012, a to s ohledem na dikeci §
3 odst. 1 zakona o potravinach. To odtvodnil tak, ze organem dozoru v ptipadé predmétné
M \4 v . \4 154 4 vV v Ve . ’ 4 7 7

prodejny zalobkyné (jemuz se zahajeni predmétu cinnosti podle uvedené pravni Upravy
oznamuje) je Statni veterinarni sprava, a u niz je tato provozovna také registrovana.
K tomu krajsky soud doplnil, Ze vécna ptislusnost zalované byla vyloucena, kdyz
v v . Ve .o v/ 7 / v

zalobkyné provozovala prodejnu, kde pti prodeji zbozi dochazelo k Gpravé masa, bez
ohledu na to, zda zde byly prodavany i ryze zemédélské vyrobky nebo suroviny urcené k
jejich vyrobé. K situaci, kdy by kontrolu dodrzovani povinnosti prodejce provadéla jak
zalovana, tak 1 organy veterinarni spravy, krajsky soud uvedl, Ze tuto povazuje
za neptijatelnou s ohledem na zikonnou konstrukci specidlni pasobnosti organd
veterinarni spravy.

Nejvys$i spravni soud k tomuto jeSté poznamenava, ze si jisté lze predstavit,
ze vyporadani predmétné namitky v rozsudku krajského soudu mohlo byt obsaznéjst,
\2 M / Ve v/ 4 4 4 v/ /4 4
ale vzhledem k tomu, ze krajsky soud pfi tomto vyporadani navazal na vyporadani
namitky predchozi, které bylo podstatné rozsahlejsi a jehoz zavér je i podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu pro vyporadani namitky k nyni rozporované otazce uréujici,
v M M vVv/ /4 4 v v / v/ /4 4 v /4 /4 M V. /7 7/
povazuje Nejvyssi spravai soud predmétné vyporadani dotéené namitky za dostacujici. Je
z ného zrejmé, na Cem je vystavéno a jednoznacné z néj také vyplyva, k jakému zavéru a
M 4 7/ /4 4 v /4 4 M / v
s oporou o jakou pravni upravu k uvedenému zavéru v dané otazce krajsky soud dospél.
To tim spiSe, ze ve vztahu k posouzeni a vyporadani prvni zalobni namitky (stran tvrzené
vécné prislusnosti zalované k provedeni kontroly dodrzovani povinnosti pfi prodeji
. M / *V A4 4 4 v 4 4 i 4 /
potravin) krajskym soudem, na niz vyporadani zalobni namitky k nyni rozporované
/4 o v 4 / M v /4 v 4
otazce v odivodnéni napadeného rozsudku navazovalo a zjehoz zavéru vychazelo,
stézovatelka vyslovné o nepfezkoumatelnosti nehovofi, a zfejmé jeji posouzeni a
vyporadani za prezkoumatelné ma.

Nejvyssi spravni soud tak, vzhledem k uvedenému, stézovatelkou namitanou
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku krajského soudu neshledal a pfistoupil
k jeho prezkoumani ve smyslu dalsich kasa¢nich namitek.

Stézovatelka v kasacni stiznosti v prvé fadé namita, ze k posouzeni jeji vécné
ptislusnosti ke kontrole v provozovné zalobkyné krajsky soud neprovedl zadnou vlastni
Uvahu, a odavodnéni svého rozhodnuti postavil pouze na zavérech rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 4. 2014, ¢. j. 6 Ads 30/2013 - 53, jehoz se dovolaval zalobce.
Stézovatelka ma za to, zetakto krajskym soudem citované rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu na tuto souzenou pravni véc zcela nedopada.

Nejvyssi spravai soud nemuze souhlasit ani s touto kasacni namitkou. Z obsahu
oduvodnéni napadeného rozsudku zcela jednoznacné plyne, ze krajsky soud sice obsahle
citoval ze zminovaného rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu (str. 7), nicméné vedle toho
na stranach 6, 8 a 9, kde krajsky soud rovnéz citoval z dalsitho rozsudku kasa¢niho soudu
(ze dne 23. 4. 2014, ¢.j. 6 Ads 87/2013 - 131), dale vyslovné vylozil a zduvodnil, pro¢
dospél k rozporovanému zavéru, ze pro provedeni kontroly dodrzovani povinnosti pri
prodeji potravin ve smyslu § 16 odst. 1 zakona o potravinach v predmétné prodejné vécna
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prislusnost Statni zemeédélské a potravinarské inspekce zalozena nebyla, nebot organem
v/ v v v / M \4 Vo /4 4 M /4 4 4
dozoru v pripadé predmétné prodejny zalobkyné je Statni veterinarni sprava.

Strucné rekapitulovano, krajsky soud v napadeném rozsudku stran predmétné
4 i / vV v 4 v 4 v/ v Vv 4 \4
namitky v prvé fadé poukazal na to, ze v daném ptipadé bylo mezi zalobkyni a zalovanou
nesporné, ze kontrolovana prodejna v Rumburku se v dobé inkriminované kontroly
skladala z prodejniho prostoru tvoreného jednim kusem chladiciho prodejniho pultu, v
v v 4 /4 /v 4 o /v / / 4 4 M 4 v
némz se nachazely masné, mlécné a lahtdkarské vyrobky, a ze zazemi prodejny s tim, ze v
prodejné dochazelo i k Gpravé masa. Tyto skutecnosti pro krajsky soud vyplynuly z adaja
zapsanych zalovanou do protokolu o vysledku kontroly ze dne 30. 5. 2012, ¢ PO85-
50995/12. Dale krajsky soud uvedl, ze mezi zalobkyni a zalovanou bylo taktéz nesporne,
ze kontrolovana prodejna v Rumburku byla v dobé inkriminované kontroly registrovana
ve smyslu § 22 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 166/1997 Sb., o veterinarni péci a o zméné
nékterych souvisejicich zakont, u Krajské veterinarni spravy pro Ustecky kraj, Inspektorat
Décin, pricemz do zakladniho seznamu vyrobka byly zahrnuty mj. syry, lahadky a salaty,
4 / / v M / \4 4 v 4 v/ v i
rybi vyrobky. Navazné krajsky soud konstatoval, Ze pro posouzeni vécné prislusnosti
\2 4 4 v v / 4 / v M vv/ 4 4 /
zalované k provedeni predmétné kontroly ma vyznam, ze Nejvyssi spravai soud ve svém
dosud neprekonaném rozsudku ze dne 29. 4. 2014, C.j. 6 Ads 30/2013 - 53, jehoz se
dovolavala zalobkyné, se s posouzenim dané otazky ve skutkové i pravné obdobné véci
v A Ve M M 4 i 4 4 v
podrobné vyporadal a vylozil, jak aplikovat § 16 odst. 1 zakona o potravinach. Praveé toto
krajsky soud v odiivodnéni napadeného rozsudku dolozil obsahlejsi citact z prvaiho z vyse
uvedenych rozsudkt kasaéniho soudu (str. 7 a ¢ast str. 8). S citovanymi pravnimi zavéry se
krajsky soud ztotoznil i pro nyni posuzovanou véc. Uvedl, Ze v nyni posuzované véci
zalovana svoji argumentaci v rizeni pred soudem vystavéla na tom, ze predmétna kontrola
se tykala mj. i lahudkafskych vyrobkdt, kdy zalovana ma vécnou prislusnost ke kontrole
dodrzovani hygienickych podminek pti uvadéni téchto lahtdkarskych vyrobka do obéhu.
Navazné krajsky soud konstatoval, ze pro posouzeni vécné prislusnosti zalované k
4 Vv v / /v 4 v M
provedeni predmétné kontroly bylo proto klicové, zda kontrola se uskutecnila
na samostatném prodejnim tUseku ve smyslu vyse citovaného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 4. 2014, ¢. j. 6 Ads 30/2013 - 53, a tedy mimo kompetence
organi dozoru veterinarni spravy, vedle samostatného prodejniho tseku potravin
zivo¢isného ptivodu, kde zarovent dochazelo i k (ipravé masa, a tedy dseku spadajictho pod
dozorové kompetence veterinarni spravy. Navazné krajsky soud rovnéz konstatoval, ze
pro dany pfipad ma vyznam také to, ze zalovana nikterak ve spravnim fizeni ani posléze v
v/ 4 v \4 ’ v v * Vv v
fizeni pred soudem nerozporovala, natoz aby dokladala, ze zaméstnanci zalobkyné mohou
v ramci prodeje krajet maso a nasledné i prodavat ostatni zbozi vletné lahtdkarskych
/ o \4 v/ v 4 \4 v M
vyrobku, kdyz mohou pouzivat vSechny pokladny provozovny, dale Ze zaméstnanci
zalobkyné pro vazeni masa a ostatniho zbozi véetné lahiadkatskych vyrobkl pouzivaji
stejné vahy a stejné pracovni nacini a nastroje. Tomu ostatné plné odpovidala skute¢nost,
ze predmétna prodejna byla v dobé inkriminované kontroly vybavena jednim chladicim
’ 4 4 4 /4 / Ve 4 4 4 v M /
pultem s centralnim chlazenim. Na podporu této své avahy ¢i pravaiho zavéru krajsky
soud dale odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 4. 2014, C. j. 6 Ads
87/2013 - 131, a rovnéz 1 z ného citoval. Navazné krajsky soud shrnul, ze ze zavért
Nejvyss$tho spravniho soudu tedy vyplyva, ze prodejni Gsek ve smyslu zikona
o potravinach musi byt trvale samostatna ¢ast prodejny, jez je zfetelné oddélena fyzicky,
technologicky a zpravidla i personalné. Svou povahou se tak prodejni tsek bude blizit
4 tV v . . 4 s 7 /, LA
samostatné prodejné. To ostatné plyne i z dikce zakona o potravinach, ktery prodejni sek
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1 prodejnu stavi narovern. Dodal, ze opaény vyklad by v praxi znamenal, Ze prodejni Gseky
a tim i vécna pusobnost organt statniho dozoru nad potravinami by mohly vznikat a
v i v M 4 /4 v 4 v 4 i 4 i 4 v 7V i
ménit se béhem velmi kratké doby (napf. umisténim mobilni fyzické prepazky mezi
M M /4 i \4 4 M /7 Ve o o/ v 7/ v
jednotlivé druhy potravin ulozenych v jednom chladicim pultu ¢i jejim vynétim), coz by
v vV v/ v / v vV Vv v 4 4 /
podstatné ztézovalo, pripadné uplné znemoznovalo plnéni kontrolnich a dohledovych
Gkolt statni spravy. Na zavér vyporadani této zalobni namitky krajsky soud jesté uvedl, ze
ze shodujiciho se popisu obsazeného v protokole o vysledku kontroly ze dne 30. 5. 2012, ¢.
P085-50995/12, a v podanich zalobkyné, stejné jako z fotodokumentace pofizené
. Ve M vV . 4 \4 4 v o /v /4
inspektory pfi kontrole, je zfejmé, ze v kontrolované provozovné byly lahadkarské
vyrobky oddéleny od ostatnich druht potravin pruhlednymi sklenénymi prepazkami v
/4 .. M 4 v / Vv 4 v . v
ramci jednoho prodejniho pultu, coz vzhledem k vyse uvedenému nenaplnuje potrebnou
miru samostatnosti zakonného pojmu ,prodejni dsek“. Tim byla vyloucena vécna
ptislusnost zalované 1 ke kontrole lahadkafskych vyrobku, takze zalovana nebyla
opravnéna ukladat zalobkyni opatteni pod ¢. P085-50995/12/D02 spocivajici v povinnosti
Ve M A i 4 / i /v / i o 7V / i / i
vycistit prostor chladici vitriny s masnymi, mléénymi a lahtdkarskymi vyrobky mezi
bo¢nimi skly a konstrukci s terminem splnéni do 31.5.2012. Pro zalozeni vécné
ptislusnosti Statni zemédélské a potravinarske inspekce k provedeni kontroly dodrzovani
povinnosti pfi prodeji potravin ve smyslu § 16 odst. 1 zakona o potravinach neni urcujici,
zda kontrolované zbozi je zemédélskym vyrobkem nebo surovinou uréenou k jeho vyrobé
Ve 4 Ve Vev 4 o / v . A4 4 4 4
¢ zbozim zivodisného puvodu, nybrz to, zda je zbozi prodavano nasamostatném
prodejnim useku, kde pfi prodeji tohoto zbozi nedochazi k dpravé masa, mléka, ryb,
dribeze, vajec nebo k prodeji zvériny.

Za tohoto stavu véci je tak Nejvyssi spravai soud presvédCen, ze krajsky soud tak
uvedl dostate¢né mnozstvi uvah k tomu, proé¢ mél za to, ze v predmétné prodejné
v v 4 v/ 4 4 M 4 / o i 4 v Vo
zalobkyné neni zavedeno usporadani do prodejnich usekd, a tedy i pro zavér, proc je
vyloucena vécna pfislusnost organu Statni zemédélske inspekce ke kontrole dodrzovani

i 4 Ve .. i \4 M /4 / i / /. 4
povinnosti pri prodeji potravin. To, ze krajsky soud za vychodiska svych Gvah v nyni
4 Vv o v / 4 4 4 v V/_ VeVv/ o M VVv/
posuzované véci vzal dosud neprekonané pravni zavéry z drivéjsich rozsudkt Nejvyssiho
spravniho soudu v obdobnych vécech, nynéjsi pravni zavéry krajského soudu nikterak
neoslabuje.

Tyto pravni zavéry ostatné potvrzuje i navazujici judikatura Nejvyssiho spravaiho
soudu, srov. rozsudek ze dne 22. 7. 2015, ¢. j. 2 As 238/2014 - 37.

Stézovatelka dale krajskému soudu vytyka, ze v napadeném rozsudku pochybil,
kdyz se pfi reSeni vécné prislusnosti ke kontrole v provozovné zalobkyné zabyval pouze
otazkou, zda byl na predmétné provozovné zalobce samostatny prodejni usek ve smyslu §
16 odst. 1 pism. b) bod 2 zakona potravinach, ve kterém by dochazelo k Gpravé masa,

/ o Vv . .. VVe Vv . .o ’ ’
mléka, ryb, driabeze, vajec nebo k prodeji zvériny, avsak zcela pominul jinou zasadni
skutenost a to, ze na predmétné provozovné byly prodavany téz potraviny jiné, nez
potraviny zivocisného ptvodu, tedy potraviny k jejichz kontrole (af uz jsou umistény v
. / M / « M v/ v / 4 4 4 i 4 4 4 Vv
jakémkoli ,,iseku®) nejsou prislusné organy Statni veterinarni spravy. K tomu stézovatelka
dodala, ze pojem ¢i definici ,potravin zivoci$ného ptvodu® je treba vykladat i v duchu
souvisejici komunitarni pravni upravy, zejména ve spojeni s Narizenim Evropského
Parlamentu a Rady (ES) ¢. 853/2004 ze dne 29. dubna 2004, kterym se stanovi zvlastni
hygienicka pravidla pro potraviny zivoc¢isného ptuvodu, s tim, ze toto nafizeni ve svém ¢l. 1
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odst. 2 stanovi ,Pokud neni vyslovné uvedeno jinak, nevztahuje se toto nafizeni na
potraviny obsahujici jak produkty rostlinného puvodu, tak zpracované produkty
Ve Vev 4 o /4 Ve Vev 4 o v/ /4 v/
zivocisného puvodu. Zpracované produkty zivocisného puvodu pouzivané pro pripravu

4 i v 4 / 4 4 4 v v/ 4 M v
takovych potravin vsak musi byt ziskavany v souladu s pozadavky tohoto nafizeni a stejné
tak s nimi musi byt zachazeno®.

K témto souvisejicim namitkam Nejvyssi spravai soud poznamenava, ze prva z nich
4 M 4 v 4 4 M 4 v M vV 4
neni podle jeho nazoru opodstatnéna, a druha se jevi ponékud mimobézna.

Pokud jde o prvni ztéchto dvou namitek, Nejvyssi spravni soud sni, pravé
s ohledem na predchozi rekapitulaci odGvodnéni a Gvah krajského soudu stran otazky
v/ v . vV ’ v YA oV . 5
nepfislusnosti stézovatelky k provedeni predmétné kontroly, nemutze souhlasit, nebot
z celeho obsahu vyse provedené rekapitulace je zfejmé, ze krajsky soud svoji pozornost
vztahovanou k pojmu ,prodejni Gsek“ posuzoval pravé v danych souvislostech skutecnosti,
\4 M /v M M 4 M 4 /. v v 4 4 M NN
ze v jednom a téze (tedy jediném) prodejnim tseku byly spole¢né prodavany dominujici
potraviny zivolisné s dalsimi (méné zastoupenymi) potravinami nezivoliSnymi, resp.
v / M N4 M i / o /
smésnymi (obsahujici jak produkty rostlinného ptvodu, tak zpracované produkty
V. vev o7 o v / v Ve v . Y % ’
zivo¢isného puvodu). Pro struénost vyslovné pripomenme toliko zavér vyse provedené
rekapitulace oddvodnéni napadeného rozsudku: Pro zaloZeni wvécné prislusnosti Statni
zemédélské a porravindrské inspekce k provedeni kontroly dodrzovini povinnosti p¥i prodeji
potravin ve smyslu § 16 odst. 1 zakona o potravindch neni urcujici, zda kontrolované zbozi je
v JVv / 4 . v N / vV v v/ Ve VeV / o
zemédélskym vyrobkem nebo surovinou urcenou k jeho vyrobé ¢i zbozim Zivoclisného puvodu,
4 v . v/ / / Ve . / / Ve .. v/
nybrz to, zda je zboZi prodavino na samostatném prodejnim iiseku, kde p¥i prodeji tohoto zbozi
nedochdzi k sipravé masa, mléka, ryb, dritbeZe, vajec nebo k prodeji zvéfiny.

Pokud jde o druhou ztéchto namitek, tu Nejvyssi spravni soud povazuje za
mimobéznou, neb z jeji formulace stézovatelkou a provedené citace evropského nafizeni
pro posuzovanou véc plyne toliko, na jaké potraviny se dana Gprava vztahuje (zivocisné) a
na jaké se nevztahuje (smésné), s tim, ze vsak na zpracované produkty zivocisného pavodu
pouzivané pro pripravu smeésnych potravin tato Gprava dopada. To vsak ale nikterak, ¢i
nic, nevypovida o tom, podle jakych kriterii ¢1 hledisek se zaklada, ¢i ma zakladat, vécna
ptislusnost organt dozoru pti kontrole dodrzovani povinnosti pfi prodeji uvadénych
potravin.

Konelné posledni kasacni namitkou je namitka smétujici do vyroku o nakladech
v/ 4 VvV 4 4 4 4 4 . . 4 . 4
fizeni. Stézovatelka nesouhlasi s tim, ze ma ulozenu povinnost zaplatit zalobkyni nahradu
nakladi 1 za predchozi fizeni o zalobé a kasa¢ni stiznosti proti usneseni Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 9. 10. 2012, ¢. j. 15 A 110/2012 - 20, v némz bylo chybou
krajského soudu nejprve rozhodnuto o opozdénosti zaloby, kterou vsak Nejvyssi spravni
soud k podané kasalni stiznosti neshledal a predmétné usneseni krajského soudu poté
zrusil, a véc vratil k dal$imu fizeni.

K tomu Nejvys$i spravni soudu uvadi, ze se shoduje snazorem zalobkyné,
ktery k této namitce uvedla ve svém vyjadieni ke kasalni stiznosti, a jez Nejvy$si spravni

/v / oV . . vVv/ ’ 4 4 v A
soud vyse v textu take jiz rekapituloval. Nejvyssi spravni soud ma v tomto sméru taktéz za
rozhodné, Ze podle platné pravni Gpravy (§ 60 s. t. s.) strana, ktera ve véci neméla Gspéch,
hradi Gspésné protistrané stanovené naklady soudniho fizeni, a to vzdy, pokud zakon
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nestanovi jinak. Pfipady, kdy napt. v dusledku procesniho pochybeni soudu musi

4 v/ / v J *VVv/ v/ v/ 4 i i
zasahnout soud nadrizeny a véc vratit soudu nizsimu k dalsimu fizeni, z povinnosti
k nahradé nakladt zakonem vyloudeny nejsou.

Z vyse uvedenych davodu Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost
nedtvodnou, a proto ji za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1 in fine s. f. s. rozsudkem
zamitl.

O nahradé nakladd tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 s.
f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatelka neméla ve véci Gspéch a nema tedy pravo na
nihradu nakladd ¥zeni o kasaéni stiZnosti. Zalobkyné byla naopak tspé$ni. Naklady
fizeni zalobkyné tvofi mimosmluvni odmeéna jejiho zastupce podle § 11 odst. 1 pism. d)
vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb. o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), veznéni pozdéjSich predpisu. Soud proto ptiznal
zalobkyni ¢astku 3.100 K¢ za jeden Gkon pravni sluzby spocivajici v podani vyjadreni [§ 7
ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu] a dale ¢astku 300 K¢ jako pausalni
nahradu vydaji s timto tkonem spojenou (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Celkem tedy
zalobkyni na nahradé nakladu fizeni nalezi ¢astka ve vysi 3.400 K¢. Protoze advokat
zalobkyné v fizeni pred krajskym soudem dolozil, Ze je platcem dané z pridané hodnoty,
zvySuji se naklady o dastku odpovidajici dani, kterou je povinen odveést [§ 47 odst. 1 pism.
a) a § 47 odst. 4 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty], a to o 714 K¢. Celkova
nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti tedy ¢ini 4.114 K¢ Tuto éastku je stézovatelka
povinna zaplatit zalobkyni na Gcet advokata do 30 dnt od pravni moci rozsudku.

Poudleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 27. ledna 2016

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



