6 Azs 114/2015 - 38

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
a soudctt Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobkyné: M.
K., zastoupena Mgr. Filipem Schmidtem, LL.M., advokatem, se sidlem Helénska 1799/4,
Praha 2 - Vinohrady, proti Zalovanému: Policie CR, Reditelstvi slutby cizinecké policie,
se sidlem Olsanska 2, Praha 3, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 1. 2015,
& j. CPR-18335 6/CJ-2014-930310-V234, v fzeni o kasatni stiZnosti Zalobkyné proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 9. 4. 2015, ¢.j. 2 A 13/2015 - 30,

takto:

L Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 9. 4. 2015, ¢ 5. 2 A 13/2015 - 30

v/

v M v 4 v/ 4
se zruSuje avéc se vracitomuto soudu k dalsimu tizeni.

II. Ustanovenému advokatovi zalobkyné Mgr. Marosi Matiaskovi, LL.M.
se pfriznadva odména za zastupovani ve vy$i 6.800 K¢ Tato lastka bude
vyplacena k rukam zastupce na zakladé substitucni plné moci Mgr. Filipu
Schmidtovi z Gc¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Oduavodnéni:

L. Vymezeni pfipadu

Zalobkyné podala kasatni stiZnost proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 9. 4. 2015, ¢. j. 2 A 13/2015 - 30 (dale jen ,napadeny rozsudek®), jimz Méstsky soud
v Praze (dale jen ,méstsky soud®) zamitl zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 1.

2015, ¢&. j. CPR-18335-6/CJ-2014-930310-V234 (dale jen ,napadené rozhodnuti“). Timto
rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Policie Ceské
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republiky, Krajského reditelstvi policie hl. m. Prahy, Odboru cizinecké policie, Oddélenti
pobytové kontroly, patrani a eskort (dale také ,spravni organ prvmho stupné®) ze dne 11.
10. 2014, &. j. KRPA-208895-68/CJ-2014-000022 (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti®).

Prvostuptiovym rozhodnutim bylo zalobkyni ulozeno spravni vyhosténi podle §
119 odst. 1 pism. b) bodu 1, 9 a § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 1, 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikont, ve znéni
pozdéj$ich predpist (dale jen ,zikon o pobytu cizinct®). Zalobkyné naplnila ustanoveni §
119 odst. 1 pism. b) bodu 1 a 9 tim, ze se pfi kontrole prokazala pozménénymi doklady
Bulharské republiky a Ceskou republiku neopustila poté, co ji bylo uloZeno dne 2. 10. 2007
spravni vyho$téni, ptidem? opétovné pobyvala na Gizemi Ceské republiky ode dne 15. 10.
2009 do 27. 5. 2014 bez viza a bez cestovniho dokladu a opakované tak porusovala pravni
predpisy. Ustanoveni § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 1 a 2 zalobkyné naplnila tim, ze na izemi
Ceské republiky pobyvala nejméné od srpna roku 1999 do 27. 5. 2014 bez cestovniho
dokladu, a po pozbyti postaveni zadatele o mezinarodni ochranu pobywvala od 15. 10. 2009
do 27. 5. 2014 bez viza. Doba, po kterou nesmi zalobkyné vstoupit na uzemi clenskych
statu Evropske unie, byla stanovena v délce ¢ty let.

Napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani zalobkyné a prvostupriové
rozhodnuti potvrdil. Zalovany v odtivodnéni uvedl, e neni ¥4dnych pochyb o tom, Ze
doslo k naplnéni skutkové podstaty ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bodu 1 a 9 a § 119
odst. 1 pism. ¢) bodu 1 a 2 zakona o pobytu cizinct. K namitce zalobkyné proti obsahu
zavaznych stanovisek k moznosti vycestovani zalovany uvedl, ze dne 19. 12. 2014 vydal
ministr vnitra zavazné stanovisko, kterym potvrdil pavodni zavazna stanoviska ze dne 7. 7.
2014 a ze dne 6. 10. 2014 a konstatoval, ze vycestovani je mozné. Spravni organ, ktery
rozhoduje v navazujicim spravnim fizeni, je ze zakona obsahem zavazného stanoviska
vazan a nedisponuje opravnénim jakymkoliv zptisobem toto stanovisko interpretovat
anebo jej obsahové ménit. K namitce nepriméreného zasahu do soukromého a rodinného
zivota zalovany uvedl, Ze dcera Zalobkyné taktéz nedisponuje Ziadnym pobytovym
statusem v Ceské republice. ]ak zalobkyne, tak jeji dcera pobyvaji v Ceské republice
neopravneéné. Behem spravniho fizeni nebyla prokazana takova integrace dcery, ktera by
branila jejimu vycestovani na Ukrajinu. Vycestovani bude zasahem do rodinného a
soukromého zivota zalobkyné a rodinného a soukromého zivota jeji dcery, ale ne zasahem
nepfimérenym. K namitce, ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi je nadbyte¢né, kdyz bude
potrestana soudem, jelikoz je s ni vedeno trestni fizeni pfed Obvodnim soudem pro Prahu
7, zalovany konstatoval, ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi neni trestem, ale opatfenim.

Proti napadenému rozhodnuti podala zalobkyné Zalobu, ptiemz namitala
neptimérenost zasahu do rodinného a soukromého Zivota svého a jeji dcery. Zalobkyné
napadla taktéz zavazna stanoviska ze dne 7. 7. 2014 a ze dne 6. 10. 2014, protoze
vycestovani na Ukrajinu za soucasné bezpednostni a politické situace neni v souladu se
zasadou nenavraceni. Zalovany si mél piipfezkumu zAvazného stanoviska obstarat
podrobnéjsi zpravy o zemi ptivodu. Na zivér namitla nedostatek poudeni o moznosti
podat zalobu.

Méstsky soud v odavodnéni napadeného rozsudku nejprve zrekapituloval
vSechny zjisténé skuteCnosti. Poté uvedl, ze nesidli namitku zalobkyné, Ze rozhodnuti
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predstavuje nepiiméfeny zasah do jejitho rodinného a soukromého zivota a do rodinného a
soukromeého zivota jeji dcery. Pokud se od doby vydani rozhodnuti spravnim organem I
stupné zménila situace potud, ze k ni pricestovala a zije ve spole¢né domacnosti jeji matka,
ktera predtim zila na Ukrajiné, doba souziti zalobkyné s matkou, ktera navic pobyva na
Gzemi Ceské republiky pouze na zakladé pobytového opravnéni, neni Casové tak dlouha,
aby spravni vyhosténi zalobkyné mohlo podstatnym zptsobem zasahnout do jejich vztaht.
Navic zalobkyné je osobou zletilou, ktera je schopna sama o sebe se starat a na souziti se
svoji matkou neni ani natolik zavisla. Zalobkyné nenahlasila policii ztratu dokladu a od
roku 1999 pobyvala na tzemi Ceskeé republiky bez cestovniho dokladu. Zaroven poté, co ji
vyprselo povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky v roce 2000,
neucinila zadny krok k tomu, aby si dlouhodoby pobyt prodlouzila. Nepovoleny pobyt
v v v v 4 v/ 4 M4 v/ v 4 M 4 4
zalobkyné byl prerusovan pouze dobou fizeni o jejich zadostech o udéleni mezinarodni
ochrany. Z rodného listu dcery zalobkyné pak bez jakychkoliv pochybnosti vyplyva, ze
v v v / X / . v VvV 7 o v
zalobkyné se pred organy Ceské republiky vykazovala pozménénym prikazem a snazila se
timto svym jednanim zakryt svoji identitu, aby z divodu jejiho neopravnéného pobytu na
Uzemi Ceské republiky nebylo vicéi ni zasahovano. Zalobkyné se zcela tmyslné vyhybala
/ . . s 7 A / . / v ’ / / V.V 7/
své povinnosti opustit Uzemi Ceské republiky na zakladé rozhodnuti o spravanim vyhosténi
ze dne 2. 10. 2007. Podstatnou dobu svého pobytu na tzemi Ceské republiky zalobkyné
pobyvala neopravnéné v rozporu se zakonem o pobytu cizinct, kdy tento svij
4 v / vV Ve / vV / V7 M v 4 vV Vv v / 4
neopravnény pobyt fesila netispéSnymi zadostmi o udéleni azylu. I kdyz zalobkyné pobyva
/ 7 A J . ’ V7.
na uzemi Ceské republiky od doby svého prijezdu 12. 2. 1997, podstatnou dobu
svého pobytu na Gzemi Ceské republiky pobyva neopravnéné, z toho prakticky 15 let
bez platného cestovniho dokladu. Neni mozné zohlednovat pouze délku pobytu
zalobkyné nauzemi Ceské republiky, ale je nutno tuto délku pomérit s délkou
neopravnéného pobytu, a snahou zalobkyné zmast spravni a policejni organy vykazovanim
se cizi identitou. Zalobkyné nema zasadni socialni a kulturni vazby na Ceskou republiku,
do verejného déni se nezapojuje, a to, ze rozumi Ceskému jazyku, jesté neznamena jeji
plnou integraci do spolecnosti na tzemi Ceské republiky, nebot znalost ceského jazyka je
pouze predpokladem pro integraci, nikoliv integraci samotnou. Predtim nez v roce 1997
zalobkyné Ukrajinu opustila, zila na v Zakarpatské oblasti ve mésté R., a proto neni
nikterak v rozporu s § 120a zakona o pobytu cizinci pokud v pripadé moznosti
vycestovani zalobkyné do vlasti byla tato moznost pro vycestovani posuzovana dle jejitho
posledniho bydlisté na Ukrajiné. S ohledem na jednani zalobkyné nelze povazovat
rozhodnuti o spravnim vyhosténi za zjevné nepfimérené.

K dal$i zalobni namitce méstsky soud uvedl, Ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi
neni trestem, nema sanklni povahu a je toliko spravnim rozhodnutim, které obsahuje
vyjadfeni zajmu statu na tom, aby se jim dotleny cizinec na Uzemi statu nezdrzoval.
Nesdili ani namitku zalobkyné, pokud se tyka zavazného stanoviska ministra vnitra ze dne
19. 12. 2014. Trvalé bydlisté zalobkyné, kde Ziji 1 jeji pribuzni, neni v soucasné dobé strety
ukrajinskych vladnich vojsk a povstalct, ze strany separatistti, nikterak zasazeno, a z toho
divodu neexistuji zadné duvody a prekazky, které by vycestovani zalobkyné do mista
jejiho posledniho trvalého pobytu na Ukrajiné dle § 179 zakona o pobytu cizincg,
znemoznovaly. Pouceni proti opravnému prostredku dle § 68 odst. 5 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1.%), na ktery odkazuje
zalobkyné, se tyka pouze moznosti podani fadného odvolani proti rozhodnuti vydanému
ve spravnim fizeni, kdy nelze toto pouceni rozdifovat i na pouceni o moznosti podani



6 Azs 114/2015

zaloby, ktera neni radnym opravnym prostredkem. Tato povinnost spravniho organu pak

4 .. o / 4 v / / Vv / o o
ze zakona o pobytu cizinc nevyplyva. Méstsky soud proto z vyse uvedenych diuvoda
zalobu zamitl.

II. Kasaéni stiZnost

Proti napadenému rozsudku podala Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) kasaéni
stiznost. V kasalni stiznosti napada napadeny rozsudek z divodt podle § 103 odst. 1 pism.
a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»S. . 8.). (pozn. NSS: stéZovatelka oznacuje svoji dceru jako stéZovatelku 2, NSS upustil od
tohoto oznacent, divody viz nize). Pro prehlednost rozdélil Nejvyssi spravai soud kasacni
namitky do ¢tyr okruhu.

II. A Neprimérenost zdsahu do rodinného Zivota stéZovatelky a jeji dcery, neposouzeni
nejlepsiho zajmu dcery stéZovatelky a zdsabu vybosténi do jejich prav

Podle stézovatelky spravni organy i meéstsky soud pochybily v zavéru, ze
rozhodnuti o spravnim vyhosténi stézovatelky nepfedstavuje nepriméfeny zasah do
rodinného a soukromého Zivota stézovatelky a jeji dcery. Navic nezjistily skutkovy stav
zpusobem nezbytnym pro nalezité posouzeni priméfenosti zasahu. Spravni organy i
méstsky soud vychazely primarné z protokolu o vyjadteni ze dne 28. 5. 2014. Slo o
vyjadreni, které stézovatelka poskytla po noci stravené v policejni cele, ve strachu o
nezletilou dceru po incidentu domactho nasili. Spravni organy ani soud nereflektovaly
skuteénost, Ze se k nim prestéhovala matka stéZovatelky a Ze v Ceské republice Ziji t¥i ze
Ctyt sester stézovatelky. Na Ukrajiné stézovatelka a jeji dcera nemaji zadné vazby, ziji tam
pouze strycové, jeden v R. v Zakarpatské oblasti a druhy v O., ani s jednim ze stryct nent
stézovatelka v kontaktu. StéZovatelka Zije v Ceské republice jiz nepfetrzité po dobu 18 let,
na Ukrajiné neni registrovana, nema tam zadné trvalé bydlisté. Proto nesouhlasi s nazorem
spravniho organu a soudu, kdy moznost jejiho vycestovani byla posuzovana ,vzhledem k
mistu jejtho trvalého bydli§té“ v R. v Zakarpatské oblasti. Dcera stéZovatelky se v Ceské
republice jiz narodila, na Ukrajiné nikdy ani nebyla.

Spravni organy a nasledné i méstsky soud dezinterpretoval vyjadfeni sestry,
ktera byla v fizeni vyslechnuta jako svédek. Z tohoto vyjadteni zcela jisté neplyne,
ze by stézovatelka vlastnila dim ve mésté R. StéZovatelka na Ukrajiné nevlastni zadny
majetek. V pfipadé realizace vyhosténi by s dcerou nemély kde bydlet. Spravni organ a
soud naopak ve svych rozhodnutich uvadéji, ze stézovatelka s dcerou by v pfipadé navratu
na Ukrajinu mély zazemi rodinného domu. Stézovatelka je svobodna matka a tento faktor
mél byt vzat v potaz. Zavéry o vlastnictvi domu na zemi Ukrajiny by spravni organ i
soud mély podlozit relevantnimi diikazy. Vlastnictvi nemovitosti s sebou poji 1 institut tzv.
publicity, pfi¢emz je mozné dohledat, komu dana nemovitost patfi.

Stézovatelka dale nesouhlasi se zavérem, zZe nema zasadni socialni a kulturni vazby
na Uzemi Ceské republiky. Odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 3.
2014, ¢. 5. 3 As 120/2013 - 30, a rozsudek ze dne 16. 4. 2015, ¢. j. 5 Azs 6/2015 - 31.

Spravni organ ani soud nepfiznaly znalosti ¢eského jazyka v jejich ptipadé zadny vyznam.
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Meéstsky soud ani naznakem nevyjadfil obsah pojmu ,socialni a kulturni zapojeni do
v 4 vV . 4 Ve « Vev v 4 4 4 4 4 i
spolecenského a vefejného zivota“, priCemz pod timto vagnim konstatovanim si lze
predstavit prakticky jakoukoliv ¢innost, pfi které dochazi k interakci mezi lidmi.
Stézovatelka nevi, z jakych informaci pti posouzeni onoho zapojeni do spolecenského a
verejného zivota méstsky soud vychazel, nebot zadné podklady ohledné jeji socializace si

Vv 4 4 v v / 4 /7 N/ 4
neobstaral. StéZovatelka nesouhlasi se zavérem, Ze na Gzemi se nenachazi zadna osoba,
ktera by jeji pripadné spravni vyhosténi pocitovala jako nepfiméfeny zasah do svych prav a
svobod. Na tzemi Ceské republiky se nachazi jak jeji sestry, tak jeji matka. Stéiovatelka
dale poukazala na rozsudek Nejvyss1ho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2008, ¢. j. 5 Azs
46/2008 - 71, a naznalila, ze jiz nutnost vycestovani a odlouceni od zbytku rodiny je v
M v/ v Ve vV / 4 M / Ve / Ve
jejich pripadé neptimérenym zasahem do rodinného ¢i soukromého zivota.

Stézovatelka dale namitala neposouzeni vsech faktort, které v obdobnych pripadech
vyzaduje judikatura Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,ESLP®), napt. v ptipadé
Radovanic prot1 Rakousku, Boultif proti Svjcarsku, Uner proti Holandsku. St¢Zovatelka
ma za to, ze spravni organy ani méstsky soud nevzaly v potaz veskeré vyse uvedené
faktory, zejména nejlepsi zajem nezletilého ditéte a zavaznost problému, se kterymi by se v
ptipadé navratu do zemé puvodu setkala. Dale vibec nepomérily zavaznost jednani
stézovatelky k zasahu do rodinného a soukromého zivota ji a jeji dcery v pripadé
vyhosténi. Spravni organy a méstsky soud vibec neposuzovaly dopad rozhodnuti do
rodinného a soukromého Zivota nezletilé dcery stéZovatelky. Tato se na tizemi Ceské
republiky narodila a jiné prostfedi ne’ teské nezni. V Ceské republice bude od zai
navstévovat materskou Skolu. Spravni organy nevzaly v potaz, kde by dcera s matkou
bydlela, jestli by méla materialni zabezpeceni a neprihlédly ani k informacim o domacim
nasili ze strany otce dcery vuci jeji matce, jez by v pripadé jejich navratu mohlo mit vliv na
fyzicky a dusevni vyvoj nezletilé. Dcera se nachazi v pro vyvoj velmi podstatném stadiu a
ma zajem na klidném a neruseném vyvoji a détstvi bez nutnosti ménit prostredi, na které je
zvykla a kde ma rodinné pfislusniky a kamarady. Soud se mél drzet 1 nazoru, ktery vyjédf‘il
Ne]vyss1 spravni soud v rozsudku ze dne 22. 1. 2015, ¢. j. 1 Azs 140/2014 - 42. Celé fizeni
vytvari zasadni psychicky tlak na nezletilou dceru stézovatelky, jejiz ochrana by méla byt
stézejni. Tento zavér podporuje 1 rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 3.
2015, ¢. j. 1 Azs 174/2014 - 41. V souvislosti s jejich rodinnym zivotem je na misté
posoudit i vztah mezi jeji dcerou a matkou a dale mezi nezletilou dcerou a jeji babickou a
tetami, které Ziji na dzemi Ceské republiky. K tomu stéZovatelka odkizala na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2014, &. j. 2 As 69/2013 - 35.

II. B Zmatecnost zavazného stanoviska ministerstva vnitra

Zavazna stanoviska ze dne 7. 7. 2014 a ze dne 6. 10. 2014 trpéla zmatecnosti,
b4 ’ v / /4 Ve 4 /4 . v \4 VvV ’ Ve
nebot uvadéla netplné ¢i nespravné informace (napf. ze stézovatelka ma tfi dcery).
Zavazna stanoviska neobsahuji konkrétni navazani na oblast, do které by stézovatelka s
dcerou mély po svém vyhosSténi vycestovat. Zavazné stanovisko k moznosti vycestovani je
v v /4 . ¢/ v/ v 4 7 V7 4 . 4 4 v /4
predcasne, nakolik v jejim pripadé probiha fizeni o mezinarodni ochrané, ve kterém se
posuzuje, jestli stézovatelce v pripadé navratu do zemé pivodu nehrozi skute¢né nebezpeci
vazné Gjmy. Stézovatelka ma za to, ze zalovany si mél pfi prezkumu zavazného stanoviska
Vev/ 7 . o . Ve N vv7/

obstarat podrobnéjsi zpravy o zemi puvodu, odkazuje pritom na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 1. 2015, ¢. j. 8 Azs 110/2014 - 53. Spravni organy i Méstsky soud
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nevychazely z aktualnich a relevantnich zprav o zemi pavodu a tyto nebyly dohledatelne.
Zavazné stanovisko je v rozporu s realitou v zemi puvodu.

II. C Rozhodnuti o spravnim vyhosténi je v rozporu s principem proporcionality

Stézovatelka ma za to, ze napadené rozhodnuti je nepfiméfenym opatfenim
vzhledem k jejimu predchozimu jednani, rodinnym a osobnim pomértm, stupni integrace
a vztahim navazanym na Gzemi. Trestni fizeni je podle ni dostateCné represivni reakci
statu a rizeni o spravaim vyhosténi je za téchto okolnosti nadbyte¢né. Dusledky spravniho
vyhosténi jsou v podstaté stejné jak dusledky trestu vyhosténi. Trestni soud vzhledem k
rodinnym pomérum stézovatelky nepftistoupil k ulozeni trestu vyhosténi z davoda
uvedenych v § 80 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,trestni zakonik®). Je proto zarazejici, ze spravni organy a méstsky soud dospély
k opaénému zavéru. Stézovatelka je toho nazoru, ze v jejim prfipadé existuji okolnosti,
které prevazuji nad narusenim vefejného poradku, nebot protipravni jednani nebylo
povahy umyslné poskozujici jiné osoby, a smérovalo toliko k tomu, aby mohla ztstat na
tizem{ Ceské republiky, kde méla vytvorené silné vazby a narodila se zde jeji dcera. Spravni
organy ani soud neposuzovaly zejména délku pobytu na Gzemi a stupen integrace.
Stézovatelka odkazala na usneseni rozsireného senatu ze dne 26. 7. 2011, ¢. j. 3 As 4/2010 -
151, a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 3. 2014, ¢. j. 3 As 120/2013 - 30, a
ma za to, ze jeji jednani spocivajici v neopravnéném pobytu nelze povazovat za skutecne,
aktualni a dostatecné zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zajmu spolecnosti.

II. D Absence pouceni o moznosti podat opravny prostredek

Stézovatelka namita, ze nebyla v napadeném rozhodnuti poucena o moznosti podat
spravni zalobu podle § 172 odst. 2 a 3 zakona o pobytu cizinct. Méstsky soud opomnél § 4
odst. 2 s. t., v pripadé stézovatelky byla potfeba radného poudeni o pravech a povinnostech

4 vV 4 4 v 4 v/ 4 v v / . 4 4
zesilena, stézovatelka ma malé povédomi o fizeni pred Ceskymi organy a soudy. Dale
stézovatelka citovala komentar k s. 1. a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3.
2008, €. .7 Azs 3/2008 - 64. Za nasledek to mélo, ze stézovatelka byla ve znevyhodnéném

4 VvV /7 / 4 v e/ / v 4
postaveni. Podle stézovatelky musi byt brano na zfetel jeji znevyhodnéni (matka
samozivitelka s nezletilym ditétem) napft. z hlediska chybéjici podrobné znalosti pravnich
predpist u cizinc. Zalovany tak porusil pravo stézovatelky na spravedlivy proces. Ze
v /v / o o Ve / Ve 4
vSech vyse uvedenych duvodu navrhla zrusit napadeny rozsudek, zrusit napadené
rozhodnuti 1 prvostuptiové rozhodnuti.

Zalovany se ke kasacni stiznosti vyjadril tak, ze v plné mife odkazuje na napadené
rozhodnuti a napadeny rozsudek, se kterym se naprosto ztotoznuje.
II1. Posouzeni véci Nejvys$sim spravaim soudem
Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti, pricemz

zjistil, Ze je podana osobou opravnénou, je vCasnd a je proti oznaenému rozsudku
pripustna za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. 1. s.
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Nejvyssi spravni soud nasledné prezkoumal duvodnost kasacni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda a
dospél k zavéru, ze kasalni stiznost je z&asti divodna.

Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze stézovatelka v kasacni stiznosti oznacila
jako druhou stézovatelku svoji dceru, ktera nebyla tcastnikem fizeni pred meéstskym
soudem. Podle § 105 s. . s. jsou Gcastniky fizeni o kasa¢ni stiznosti stézovatel a vsichni,
kdo byli Géastniky puvodniho tizeni. Vzhledem k tomu ze dcera stézovatelky nebyla ani
zalobkyni, ani osobou ztcastnénou na fizeni o zalobé, nemuze byt nyni ani v pozici druhé
stézovatelky opravnéné podavat kasaéni stiznost. Dale je z podané kasaéni stiznosti na ¢. L.
1 zfejmé, ze ji podala pouze zalobkyné a ne jeji dcera. Nejvyssi spravni soud nadale
povazoval za stézovatelku pouze zalobkyni, a v rekapitulaci kasacni stiznosti upustil od
oznaceni osob, které pouzivala stézovatelka.

Nejvyssi spravni soud se v ramci vSech okruht kasacnich namitek nejprve musel
’ v . ;. v . v / >
zabyvat obecné pojatou namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu, nebot
v/ v *eV_V 7o/ o i vV v 4 /
v pripadé zjisténi jeji divodnosti by tato okolnost musela sméfovat ke zruseni napadeného
rozsudku. V rozsudku ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb.
NSS (vsechna zde citovana judikatura dostupna na www.nssoud.cz), Nejvyssi spravai soud
dospél k zavéru: ,Neni-li z odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu ziejmé, pro¢
soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci sicastnika vizeni v Zalobé a pro¢ zalobni
namitky icastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvrdcené, nutno poklddat takové rozhodnuti
za neprezkoumatelné pro nedostatek divodii ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d)s. 7. s. zejména
tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven ziklad Zaloby. Soud, ktery se vypordddvd s
takovou argumentact, ji nemiZe jen pro nesprdvnost odmitnout, ale musi také wuvést,
v Cem konkrétné jeji nespravnost spocivd.

III. A Neprimérenost zdasahu do rodinného Zivota stéZovatelky a jeji dcery,
neposouzent nejlepsiho zdjmu dcery stéZovatelky a zdsahu vybosténi do jejich prav

Podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct rozhodnuti o spravnim vyhosténi
podle § 119 nelze vydat, jestlize by jeho disledkem byl neptiméteny zasah do soukromého
nebo rodinného Zivota cizince. Pfi posuzovani pfiméfenosti dopadt rozhodnuti vydanych
podle zikona o pobytu cizinci spravni organ podle § 174a zdkona zohledni zejména
zavaznost nebo druh protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na Gzemi, jeho
vek, zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych vztaht, ekonomické poméry, spolecenské
a kulturni vazby navazané na Gzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec staitnim
ob¢anem, nebo v piipadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho posledniho
trvalého bydlisté.

Nejvyssi spravni soud ve své judikatute opakované uvadi, ze v pripadech, kdy se resi
otazka nuceného vycestovani cizince a mozné poruseni prava na respektovani rodinného
a soukromého Zivota, je nezbytné vychazet predevsim z judikatury ESLP, vztahujici se ke
¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,EULP*). ESLP ve své
. . v Ve / v M Ve vv 7/ / / M 4 V- «
judikature pri vykladé pojmu ,nepriméreného zdsahu do soukromého nebo rodinného Zivota
zohledniuje zejména: (1) rozsah, v jakém by byl rodinny nebo soukromy zivot narusen, (2)
délku pobytu cizince ve smluvnim staté, ktery hodla cizince vyhostit, (3) rozsah socialnich
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a kulturnich vazeb na tento stat, (4) existenci neprekonatelné prekazky k rodinnému (i
soukromému zivotu v zemi puvodu, napf. nemoznost rodinného prfislusnika nasledovat
cizince do zemé jeho ptvodu, (5) ,imigraéni historii“ cizince, tedy poruseni pravidel
cizineckého prava v minulosti, (6) povahu a zavaznost poruseni verejného poradku (i
trestneho Cinu spachaného cizincem a dalsi faktory. (viz napt. rozsudek velkého senatu
ESLP ze dne 18. 10. 2006, Uner proti Nizozemskn, stiznost ¢&. 46410/99, body 57-58, a
rozsudky ze dne 31. 1. 2006, Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku, stiznost C.
50435/99, bod 39, ¢i ze dne 28. 6. 2011, Nunez proti Norsku, stiznost ¢. 55597/09, bod 70,
srovnej rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 3. 2013, ¢. j. 8 As 118/2012 - 45, ze
dne 30.7.2013, ¢.j. 1 As 50/2013 - 51, ze dne 3. 7. 2013, ¢. j. 1 As 17/2013 - 50)

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 26. 2. 2014, ¢. j. 8 As 109/2013 - 34,
konstatoval, ze ,[rlozhodnuti o spravnim wvyhosténi musi sledovat zdsadu proporcionality,
kterd spocivd v poZadavku, aby intenzita zdsabu do prav cizince byla primérend vyznamu
verejného zdjmu, k jehoZ ochrané md zdasab, reprezentovany rozhodnutim o spravnim vyhostént,
slouzit. Ustanoveni § 174a zikona o pobytu cizincii obsabuje vycet kritérii, které je nutno vdaZit

Ve / / v . / /] v, Vv / N N V4 / / / . N /
P71 rozhodovdni o moznosti spravniho vyhosténi cizince. Spravni organ musi vedle jednotlivych
aspektii obsazenych v § 174a zakona o pobytu cizinci zoblednit i dalsi obdobnd kritéria, budou-
li v konkrémim ¥izeni zjisténa. Spravni organ nemusi vsech jedendct kritérii v rozhodnuti
vyslovné vyjmenovdvat. Je vsak treba trvat na pozadavku, aby z rozhodnuti bylo ziejmé,
Ze ve vztahu k nim ¢inil skutkovd zjisténi a posuzoval je. (...)“ Z vySe uvedeného vyplyva, ze
spravni organy mnejsou povinny pri posuzovani primérenosti dopadu rozhodnuti o

4 4 vV _V 4 o v 4 4 4 4 M v ’ ./
spravnim vyhosténi v odivodnéni spravnich rozhodnuti vyjmenovat veskera kritéria
obsazena v § 174a zakona o pobytu cizincl, priméfenost dopadu rozhodnuti je vsak
nezbytné posoudit komplexné, na zakladé informaci zjisténych v konkrétni véci.

V ramci prvniho okruhu kasaénich namitek stézovatelka uvedla nékolik diléich
namitek, ke kterym Nejvyssi spravni soud uvadi nasledujici. Stézovatelka byla dne 10. 10.
2014 seznamena se spravnim spisem a byla ji dand moznost vyjadfit se k podkladim
rozhodnuti. Pokud nyni tvrdi, ze vyjadieni ze dne 28. 5. 2014 poskytla po noci stravené v
policejni cele, lze jen konstatovat, ze v ramci spravniho fizeni méla moznost se znovu
vyjadrit ke vSem shromazdénym podkladim. V zalobé a kasa¢ni stiznosti uvedla, ze na
/ 4 .. 4 4 *V_V oV v / \4 4 \4 \4
Gzemi Ukrajiny nema trvalé bydlisté, nemuze vsak vytykat zalovanému, ze moznost
vycestovani byla posuzovana ve vztahu k adrese jejiho trvalého bydlisté, nebot v prabéhu
celého spravniho tizeni véetné odvolani stézovatelka nezpochybnila tento 4daj, pouze
tvrdila, ze v misté jejtho posledniho trvalého pobytu jiz nema zadné zazemi. Nadto je
logické, ze posouzeni probéhlo ve vztahu k poslednimu bydlisti stézovatelky v zemi

o > M 4 . vV Vv 4 VvV 7./
puvodu, nebot je to oblast, ktera je stézovatelce znama. Pokud stézovatelka namita
dezinterpretaci vyjadfeni jeji sestry, Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi,
ze sama stézovatelka do protokolu o vyjadfeni Gcastnika fizeni ze dne 28. 5. 2014 uvedla,
ze spolu s maminkou ma na Ukrajiné dim. StéZzovatelka sice v odvolani a v zalobé
konstantné tvrdila, Ze na Ukrajiné zadny majetek nevlastni, méstsky soud vsak v souladu s
tim v odivodnéni netvrdil, ze by tento dum stézovatelka vlastnila. Tuto otazku méstsky
soud posoudil tak, ze stézovatelka zadnou prekazku vycestovani do vlasti neuvadéla a nic ji
nebrani v obnové zivota v misté svého posledniho pobytu. Se stézovatelkou nelze souhlasit
vtom, ze by nebylo vzato v potaz, ze je svobodnid matka, méstsky soud na s. 11

/4 4 4 4 VvV M Vev v
napadeného rozsudku uvadi, ze stézovatelka je schopna sama o sebe se starat, pricemz toto



6 Azs 114/2015 - 42
pokracovani

;. ’ ’ . . ey v e/ Qv ’
tvrzeni je v souladu s obsahem spravniho spisu, mimo jiné napt. v souladu s vyjadrenim
svédka, sestry stézovatelky. Méstsky soud posuzoval to, ze stézovatelka ma znalost Ceského
jazyku, jedna se vSak pouze o jedno z kritérii posuzovano v kontextu individualni situace
cizince. Méstsky soud nemél povinnost definovat, co znamena pojem socialni a kulturni
zapojeni do spolecenského a verejneého zivota. Pokud stézovatelka ve vyjadreni ucastnika
v/ ’ v s Vo7 v 7/ / X / . 7
fizeni uvedla, Ze se nezapojuje do verejného déni, nema vazby k Ceské republice, a nent ji
4 v Y% 4 4 Vev v

znama prekazka vycestovani, pfiemz chce vycestovat zasestrou do Rakouska, nelze
zalovanému a meéstskému soudu vytknout zavér o neexistenci zasadnich socialnich a
kulturnich vazeb na Gzemi Ceské republiky.

Stézovatelka na jedné strané tvrdi, ze zalovany mél pfihlédnout k informacim o

domacim nasili ze strany otce dcery vUci jeji matce, na druhé strané uvadi, ze otec zije se
./ o ’ . ~ /. / v e Vo Ve

svoji puvodni rodinou. Zalovany sice provedl Gvahu, ze na Ukrajiné zije otec dcery a
nedojde tedy k rozdéleni rodiny, stézovatelka vSak az v zalobé uvedla, ze otec o dceru
nejevi zajem. Méstsky soud na zalobu adekvatné zareagoval, kdyz poukazal na to, ze tento
muz ani neni zapsan jako otec v rodném listé a neni potfeba posuzovat moznost zit s nim
na Ukrajiné.

Nejvyssi spravai soud vsak shledal, ze kasacni stiznost je zcasti davodna,
a to co se tycCe namitky nezkoumani nejlepsiho zajmu nezletilého ditéte a dopad vyhosténi
do jeho zivota. Tuto namitku stézovatelka uvedla jiz v zalobé a méstsky soud se ji
nezabyval. Je ztejmé, ze spravni vyhosténi matky je v nyni posuzovaném pripadé nezbytné
spojeno s tim, Ze jeji dcera ji bude muset na Ukrajinu nasledovat. Podle ¢. 3 Umluvy o
pravech ditéte by primarnim hlediskem pfi jakékoli ¢innosti organa verejné moci tykajici
se déti mél byt nejlepsi zajem ditéte, jak vyplyva i z rozsudku velkého senatu ESLP ze dne
6. 7. 2010, Neulinger a Shuruk proti Svycarsku, stiznost & 41615/07, bod 135. Judikatura
ESLP potvrzuje nutnost respektovat zajem ditéte pfi posuzovani nezbytnosti a
primérenosti zasahu do jeho rodinného zivota [viz napt. rozsudek ze dne 13. 7. 2000 ve
véci Elsholz proti Némecku (stiznost ¢. 25735/94)]. Pokud meéstsky soud tuto namitku
nevyporadal, nemohl ani adekvatné posoudit primérenost zasahu spravniho vyhosténi do
rodinného a soukromého zivota stézovatelky. V této Casti je proto napadeny rozsudek
neprezkoumatelny.

III. B Zdvazné stanovisko ministerstva vnitra

Druhy okruh kasa¢nich namitek se tykal zavazného stanoviska ministerstva vnitra.
Podle § 120a odst. 1 zakona o pobytu cizinct: ,Policie v rdmci rozhodovini o spravnim
vyhosténi podle § 119 a 120 je povinna si vyZidat zdvazné stanovisko ministerstva, zda
vycestovani cizince je mozné (§ 179); to neplati, rozhoduje-li policie o spravnim vyhosténi pri
vycestovani cizince na hranicnim prechodu a cizinec vyslovné uvede, Ze jeho vycestovdini je
mozné.”

Zavazné stanovisko ze dne 6. 10. 2014 skuteCné obsahuje informaci, ze v
Zakarpatské oblasti na Ukrajiné ma stézovatelka tfi déti. Tento nedostatek vsak napravilo
zavazné stanovisko ze dne 19. 12. 2014, v némz se jiz spravné uvadi, ze v Zakarpatské
oblasti  ziji pfibuzni stézovatelky. Dalsi nespravné informace stézovatelka
nekonkretizovala. Zavazna stanoviska konkretizuji oblast, do které by mohla stézovatelka
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s dcerou vycestovat, a to mésto R. v Zakarpatské oblasti. Logicky vychazeji z adresy
posledniho trvalého pobytu stézovatelky na Ukrajiné. K namitce predcasnosti zavazného

M M VVv/ 4 4 4 4 v v/ 4 4 4 vV, Vv 4 v/ 4
stanoviska Nejvyssi spravni soud uvadi, ze fizeni o spravnim vyho$téni a fizeni o
mezinarodni ochrané jsou samostatna rizeni zakoncena samostatnymi rozhodnutimi, jez
M v v 4 4 o4 v/ 4 i 4 4 v M
jsou samostatné prezkoumatelna. Probihajici fizeni o mezinarodni ochrané nezbavuje
spravni organ v fizeni o spravnim vyhosténi povinnosti vyzadat ve smyslu § 120a zdkona o
pobytu cizincl zavazné stanovisko. Spravni organ nemuze v fizeni o ulozeni spravniho
vyhosténi rezignovat na radné zjisténi skutkového stavu s tim, ze obdobné otazky budou
vV Vv v/ 4 i 4 4 v 4 M 4 /4 4 4
feSeny v fizeni o mezinarodni ochrané, ale musi posoudit podminky, které mu uklada §
120a ve spojeni s § 179 zakona o pobytu cizinct. Rozhodnuti o spravnim vyhos$téni musi
obstat samo o sobé. K tomuto zavéru dospél Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 6. 1.
2015, ¢. j. 8 Azs 110/2014 - 53. V citovaném rozhodnuti dale dospél k pravnimu zavéru, ze
w(S)oud musi mit mozZnost ovérit obsab, relevanci a vérohodnost informaci o zemi piivodu,
na nichz je zalozeno zdvazné stanovisko k posouzeni podminek § 179 zakona ¢& 326/1999 Sb., o
pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky, vydané v ramci ¥izeni o uloZeni spravniho vyhosténi.
Tyto informace proto musi byt soucdsti spravniho spisu.”

Stézovatelka nyni namita, ze spravni organy i méstsky soud nevychazely z
aktualnich a relevantnich zprav o zemi pavodu a tyto nebyly dohledatelné. Zavazné
stanovisko je podle ni v rozporu s realitou v zemi puvodu. Je potrebné zduraznit, ze vyse
citované rozhodnuti se tykalo specificke situace, kdy zavér zavazného stanoviska byl
zjevné nespravny a v rozporu se skute¢nostmi ve spravnim spisu. Zavazné stanovisko se v
daném pfipadé vyjadiovalo k jinym skutecnostem, nez jaké uvadeél stézovatel. V nyni
posuzované véci vychazelo zavazné stanovisko z konkrétné oznacenych dokumentt, které
vSak nebyly soucasti spravniho spisu. Stézovatelka v zalobé odkazala na citovany rozsudek
¢ j. 8 Azs 110/2014 - 53 a zadala o prehodnoceni zavazného stanoviska, respektive
doplnéni relevantnich zprav o zemi puvodu a nalezité zjisténi skutkového stavu. Uvedla
pritom, ze zpravy o zemi puvodu nebyly dohledatelné. Stejné namitky zopakovala i
v kasacni stiznosti. Méstsky soud k tomu pouze uvedl, ze ,(n)esdili ani namitku Zalobkyné
pokud se tykd Zivazného stanoviska Ministra vnitra CR, ze dne 19.12.2014, po prezkoumdni
Zdvaznych stanovisek vydanych Ministerstvem vnitra CR, Odbor azylové a migracni politiky
zedne 7.7. 4 6.10.2014 dle § 120a zakona o pobytu cizinci, tak Ze posoudil moznost vycestovani
Zalobkyné na Ukrajinu do poslednibo mista jejiho pobytu v Zakarpatské oblasti mésto R., dosel
k zavéru, Ze trvalé bydlisté Zalobkyné kde Ziji i jeji p¥ibuzni, neni v soucasné dobé stiety
ukrajinskych vlddnich vojsk a povstalci, ze stramy separatistii, nikterak zasazeno, a z toho
diivodu neexistuji Zadné divody a prekazky, které by vycestovani Zalobkyné do mista jejibo
poslednibo trvalého pobytu na Ukrajiné dle § 179 zdkona o pobytu cizinci, znemozriovaly.
Neobstoji tedy ndamitka Zalobkyné vztabujici se k Zavaznému stanovisku Ministerstva vnitra
CR, 0 moznosti jejiho vycestovdni dle § 120a zdkona o pobytu cizinci.“

Pokud Zalobni namitka smétrovala do obsahu zdvazného stanoviska a méstsky soud
v . , v . ’ . vV/ ’ /
potreboval posoudit jeho zakonnost, mél si, podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu,
4 4 M v/ 4 ’ 4 . 4
podklady pro zavazné stanovisko, pokud tyto nebyly soucasti spravniho spisu, vyzadat od
spravniho organu, aby mohl ovéfit obsah, relevanci a vérohodnost informaci o zemi
o . v 4 4 M \4 \4 VvV

puvodu, na nichz bylo zavazné stanovisko zalozeno. Vzhledem k tomu, ze stézovatelka
v zalobé sou¢asné namitala nemoznost dohledat tyto podklady, bylo nezbytné se s celou
touto namitkou (spravni organy i méstsky soud nevychazely z aktualnich a relevantnich
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zprav o zemi puvodu a tyto nebyly dohledatelné) prezkoumatelnym zpasobem vyporadat.
Meéstsky soud si tyto podklady nevyzadal a neuéinil zadnu Gvahu ve vztahu k této zalobni
namitce. Z jeho oduvodnéni tak vibec nevyplyva, pro¢ povazovat tuto zalobni namitku
stézovatelky za lichou. I v této dasti je proto napadeny rozsudek neprezkoumatelny.

III. C Namitka rozporu s principem proporcionality

K tfetimu okruhu namitek Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze dcera
stézovatelky se narodila v roce 2011, tedy v dobé, kdy stézovatelka na zakladé spravniho
vyhosténi ze dne 2. 10. 2007 pobyvala po skonceni druhého fizeni o mezinarodni ochrané
na Uzemi Ceské republiky nelegalné. Stézovatelka tedy zakladala rodinu s védomim, ze na
/. 4 / 4 4 v 4 M v v / M vVv/
Uzemi pobyva nelegalné, navic si vroce 2009 obstarala pozménéné doklady. Nejvyssi
spravni soud se proto neztotozriuje se stézovatelkou vtom, ze protipravni jednani
smérovalo toliko k tomu, aby mohla zGstat na Gzemi Ceské republiky, kde méla vytvorené
silné vazby a narodila se zde jeji dcera, nebot k tomuto jednani dochazelo z jeji strany jiz
v dobé, kdy na Gzemi Ceské republiky méla pouze jednu sestru. Stézovatelka uvedla, ze
trestni soud vzhledem k rodinnym pomértim stézovatelky neptistoupil k ulozeni trestu
vyhosténi z dtvodt uvedenych v § 80 trestntho zakoniku, pricemz dusledky spravaiho
vyhosténi jsou v podstaté stejné jak dusledky trestu vyhosténi. Ze spravniho spisu vyplyva,
ze stézovatelka byla rozsudkem Obvodniho soudu v Praze ze dne 19. 11. 2014, ¢. j. 24 T
91/2014-122, uznana vinnou tim, ze spachala precin padélani a pozménéni verejné listiny
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podle § 348 odst. 1 véty prvni trestntho zakoniku, a byla odsouzena k trestu odnéti
svobody na jeden rok s podminénym odkladem v trvani dvou let. Z rozsudku, ktery je ve
smyslu § 129 odst. 2 zakona ¢. 141/1961 Sb., trestniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisg,
vyhotoven bez oduvodnéni, nelze dovodit, pro¢ obvodni soud neulozil trest vyhosténi,
proto je tvrzeni stézovatelky, ze to bylo s ohledem na rodinné pomeéry, pouhou spekulaci.
Nadto, na rozdil od trestu vyhosténi, ktery je trestnépravni sankc, je spravni vyhosténi
spravnim rozhodnutim, které vyjadfuje zajem statu na tom, aby se jim dotCeny cizinec na
Gzemi Ceské republiky nezdrzoval. Kazdé z téchto rozhodnuti ma zcela odlisny charakter,
a proto nelze souhlasit se stézovatelkou, ze trestni tizeni je dostateCné represivni reakci
statu a fizeni o spravnim vyhosténi je za téchto okolnosti nadbyteéné (srovnej také
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 5 Azs 94/2005 - 52). Nejvyssi
spravni soud ma za to, ze zalovany i méstsky soud posuzovaly kritéria délky pobytu na
(zemi a stupen integrace. Pokud stézovatelka tvrdi, ze jednani spocivajici v neopravnéném
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pobytu nelze povazovat za skutecné, aktualni a dostate¢né zavazné ohrozeni nékterého ze
zakladnich zajmt spolecnosti, k tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze usneseni rozsifeného
senatu . j. 3 As 4/2010 - 151, se zabyvalo vykladem pojmu ,z4vazné narudeni vetejného
poradku® v kontextu § 119 odst. 2 pism. b) zikona o pobytu cizincd, jenz se tyka
spravniho vyhos$téni obc¢ana Evropské unie nebo jeho rodinného ptislusnika. Pokud
stézovatelka naznadila, Ze samotny nelegalni vstup nebo pobyt neni zavaznym ohrozenim
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néktereho ze zakladnich zajmu spoleCnosti a ze v jejim pripadé existuji okolnosti, které
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prevazuji nad narusenim verejného poradku, jedna se o namitku, ktera se vztahuje k otazce
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posouzeni primérenosti zasahu do rodinného a soukromého zivota, viz cast III. A.
Vzhledem k tomu, ze méstsky soud bude znovu muset posoudit primétenost zasahu do
soukromého a rodinného Zivota, bude se muset znovu zabyvat i pomérovanim zajmu statu
na zabranéni neopravnéného pobytu cizincd na strané jedné a pravem na soukromy a
rodinny zivot cizince na strané druhé, tedy proporcionalitou zasahu.



6 Azs 114/2015

III. D Absence pouceni

K namitce absence poudeni o moznosti podani zaloby Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze ze spravniho radu neplyne povinnost zalovaného poucovat o moznosti podani zaloby.
Nejvys$i spravni soud v rozsudku ze dne 26. 6. 2008, ¢j. 8 Afs 47/2007 - 90, dospél k
zavéru, ze ,(z) § 68 odst. 1, 5 a 6 spravnibo vddu z roku 2004, nelze dovodit povinnost
spravnibo organu poucit vcastniky Yizeni o mozZnosti napadnout spravni rozhodnuti Zalobou
véetné uvedend Ibiity pro podani této Zaloby.“ Odkaz stézovatelky na rozsudek ze dne 26. 3.
2008, ¢. j. 7 Azs 3/2008 - 64, je nepriléhavy, nebot Nejvyssi spravai soud v ném poukazoval
na zasadu soudinnosti ve vztahu k porizovani kopii ze spisu. Nadto stézovatelka zalobu
podala, a Nejvyssimu spravnimu soudu neni zfejmeé, jak mélo byt zasazeno do jejiho prava
na spravedlivy proces. Tato namitka proto neni divodna.

IV. Zavér a naklady rizeni

Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasaéni stiznost z¢asti ddvodnou a v souladu s §
110 odst. 1 s. f. s. rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
V ném bude méstsky soud vazdn pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.). O nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni
stiznosti rozhodne méstsky soud v koneéném rozhodnuti ve véci (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Usnesenim ze dne 3. 6. 2015, ¢. j. 6 Azs 114/2015 - 17, byl stézovatelce pro fizeni
o kasa¢ni stiznosti ustanoven zastupce advokat JUDr. Maro$ Matiasko, LL.M. Ustanoveny
zastupce ucinil Gkon prevzeti zastoupeni a ttkon doplnéni kasalni stiznosti. Dne 31. 12.
2015 obdrzel Nejvyssi spravni soud oznimeni o zméné pravniho zastoupeni z diivodu
pozastaveni vykonu ¢innosti advokacie ustanovenym zastupcem. Od 19. 12. 2015 prevzal
zastoupeni na zakladé substituéni plné moci advokat Mgr. Filip Schmidt, LL.M. Zastupce
na zakladé substitu¢ni plné moci neudinil zadny Gkon. Pivodné ustanovenému zastupci
nalezi v souladu s § 11 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach a nahradach
advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), odména za dva tkony pravni
sluzby udinéné v fizeni o kasani stiznosti, tj. pfevzeti a pfipravu zastoupeni a pisemné
podani soudu, ve vysi 6.200 K¢, a dale ndhrada hotovych vydaji ve vysi pausalni ¢astky 600
K¢ za dva tkony pravni sluzby podle § 13 odst. 3 cit. vyhlasky. Zastupce stézovatele
nedolozil, ze je platcem dané z prfidané hodnoty, nahrada nakladd za fizeni o kasa¢ni
stiznosti tedy ¢ini celkem 6.800 K¢ a bude vyplacena ve lhité podle vyroku IL.

Poudéeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 27. ledna 2016

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



