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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jany

Brothankové asoudct JUDr. Petra Prachy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci
alobce: Obéanské sdru¥eni "Pro Hanspaulku", ICO: 26607379, se sidlem Mat&jska 2370/2,
Praha - Dejvice, zastoupen JUDr. Ondfejem Tosnerem, Ph.D., advokatem, se sidlem
Slavikova 1568/23, Praha 2, proti Zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem
Marianské namésti 2/2, Praha 1, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne
14. 5. 2012, sp. zn. S-MHMP 1108466/2011/OST/Hn/Ja, o kasalni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. 1. 2015, €. j. 3 A 80/2012 - 43,

II.

[1]

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20. 1. 2015, ¢. j. 3 A 80/2012 - 43,
se zruSuje.

Rozhodnuti Magistratu  hlavniho mésta Prahy ze dne 14. 5. 2012,
sp. zn. SMHMP 1108466/2011/OST/Hn/Ja, se zru$uje avéc se vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany je povimen zaplatit alobci na ndhradé nakladd ¥izeni 18.922 K¢

do 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce JUDr. Ondreje
Tosnera, Ph.D., advokata.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

Utad méstské &sti Praha 6, odbor vystavby (dale jen ,stavebni t¥ad®) p¥i vykonu

stavebniho dozoru dne 20. 11. 2009 zjistil, ze pani V. D., vlastnik bytového domu v ul. N.
808/25, P. 6 - D. (dale jen ,stavebnik®), provadi stavbu (stavebni Gpravy oploceni a
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ptistavbu pro WC pro vinotéku) bez ohlaseni popt. stavebniho povoleni. Stavebnik byl
opatrenim ze dne 26. 11. 2009 vyzvan k zastaveni praci a soucasné téhoz dne stavebni urad
zahajil podle § 129 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb. o Gzemnim planovani a
stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni rozhodném pro posuzovany pripad (dale jen
»stavebni zakon®) fizeni o odstranéni stavby. Po pouceni, kterého se mu dostalo, stavebnik
pozadal o dodate¢né povoleni stavby.

[2] Rozhodnutim ze dne 14. 9. 2011, ¢. j. MCP6 060664/2011, stavebni Grad dodateéné
povolil stavbu: ,stavebni dpravy oploceni a pristavba socidlnibo zdzemi pro vinotéku a
zastresené terasy na pozemku parc. ¢ 1330 v k. 4. Dejvice pri objektu ¢& p. 808 v k. 4. Dejvice, N.
25, P. 6 (dale jen ,stavba“) na pozemku parc. & 1329, 1330 vk. 4. Dejvice.“ Podle
vymezeného obsahu stavby ,pristavba socialniho zazemi pro vinotéku v objektu ¢ p. 808 k. ii.
Dejvice na pozemku parc. ¢. 1329,1330 oba k. i. Dejvice, sestavd z umyvirny, WC muzi a WC
Zeny“ a z dale vymezeného rozsireni provozu vinotéky. Stavebni Gfad jako podminku ¢. 5
pro provedeni stavby stanovil, ze ,Pristavba socialniho zarizeni pro vinotéku se povoluje jako
stavba docasnd na dobu trvani provozu vinotéky, nejdéle vsak na 5 let pokud nebude v novém
7izeni rozhodnuto jinak“. Podle odivodnéni rozhodnuti dodasnost pristavby socialniho
zafizeni byla stanovena zejmeéna proto, ze ,, z architektonického i urbanistického hlediska neni
vhodné objekt socidlniho zdzemi, vzhledem k jeho umisténi p¥i hranici s verejnou komunikaci
(chodnikem) a zejména ke zphasobu wuZivini, zakonzervovat v misté jako stavbu trvalou.
Stavebni wrad preferuje umisténi takového zarizeni primo do objektu, ve kterém se nachazi i
samotnd provozovna, ke které je socidlni zarizeni zrizovino® (dale jen ,prvostuprove
rozhodnuti®).

[3] Kodvolani zalobce zalovany vzahlavi oznalenym rozhodnutim zménil
v / 4 M v 4 v M A V. Vv 4 4

prvostupriové rozhodnuti mj. tak, ze podminku ¢. 5 vypustil, éastecné vady namitané

v odvolani byly v ramci odvolactho fizeni odstranény. Podminku ¢. 5 z vyroku vypustil,

b v /4 o4 4 oV / M v 4 v

nebot zmeéna stavajici trvalé stavby nemuze byt povolena jako docCasna. Zména stavby,

resp. pristavba se stava soucasti véci hlavni, tj. budovy ¢. p. 808, a must s ni sdilet 1 stejny

pravni rezim.

[4] Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce u Meéstského soudu v Praze (dale jen
»meéstsky soud®), ktery zalobu zamitl napadenym rozsudkem. Na vyzvu méstského soudu
podle § 34 s. f.s., dorucené stavebnikovi dne 3. 8. 2012 do vlastnich rukou, stavebnik ve
lhtté, ale ani po jejim uplynuti nereagoval a prava osoby na fizeni zucastnéné neuplatnil.

[5] Meéstsky soud namitku zalobce, ze stavebni urad predmétnou stavbu dodatecné
o D : i~ , :

povolil, pfestoze je v rozporu s urbanisticko-architektonickym charakterem dané lokality
(pfitom sam shledal nevhodnost umisténi socialniho zazemi) méstsky soud davodnou
neshledal. S odkazem na § 111 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim
v/ 4 4 v 4 / / v/ 4 M 4
fadu (stavebni zakon), ve znéni rozhodném pro posuzovany pfipad (dale jen ,stavebni
zakon®), dovodil, ze stavebni irad musi na zakladé stanovisek dotCenych organt a dalsich

o /4 4 ’ /4 VeV v v / 4
podkladt provést vlastni hodnoceni navrhované stavby, pricemz konelné posouzeni
souladu s urbanisticko-architektonickym charakterem zastavby je v jeho diskrecni
pravomoci. V ramci této pravomoci nemuze soud nahrazovat odborny nazor stavebniho
uradu a prislusi mu pouze posoudit, zda z diskreéni pravomoci nevybocil nebo ji nezneuzil
a zda jsou jeho Gvahy prezkoumatelné. Soud zkouma soulad rozhodnuti se skutkovymi
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zjisténimi a dukazy obsazenymi ve spravnim spisu. Soud shrnul, jaka stanoviska dotéenych
4 4 4 o . /7 IV v 4 4 N v/ i 4
spravnich organd si stavebni ufad v prezkoumavané véci vyzadal a co z nich vyplyvalo. Na
zakladé toho konstatoval, ze ,[sjtavebni iivad tedy mél dostatek podkladii, aby mobl posoudit,
zda je predmétnd stavba v souladu s wrbanisticko-architektonickym charakterem okolni
zdastavby“. Své zavéry stavebni Urad uvedl v prvostupriovém rozhodnuti, ve kterém se
A4 4 M i v VeV \4 v / . 7
vyporadal s namitkami zalobce, pficemz zalovany v jeho postupu neshledal pochybeni.
Meéstsky soud uzavrel, ze stavebni Gfad vzal v uvahu souhlasna stanoviska dotcenych
organd a provedl vlastni hodnoceni predmétné stavby, kdy se neodklonil od nazoru
dotéenych organd a nenasel dostate¢ny duvod, pro ktery by stavba byla v rozporu s
urbanisticko-architektonickym charakterem okoli a hodnotami okolni zastavby, a svyj
4 v v o M o v 4 4 vV _V / /4 4
nazor dostate¢né odtvodnil. Odivodnéni ma oporu ve zjisténém skutkovém stavu, neni
nijak vnitfné logicky rozporné, a nevybocuje z mezi diskreéni pravomoci.

[6] K odstranéni podminky docasnosti stavby, kdy zalobce namital, Ze se zalovany
nevyporadal s dtvody, pro které byla tato podminka do prvostupniového rozhodnuti
zallenéna, meéstsky soud uvedl, Ze stavebni ufad stanovil docasnost ,pouze z divodu
vhodnosti vzhledem k funkci stavby, nikoli z divodu nezikonnosti stavby pro rozpor
s urbanisticko-architektonickym charakterem zdstavby“. Zalovany podminku dodasnosti
zrusil, nebot predmétna stavba jako soucast budovy hlavni musi sdilet i stejny pravni
rezim. Podminka dodasnosti v prvostupnovém rozhodnuti proto neméla oporu v zakoné.
Zalovany tedy nepochybil, kdy? odstranil tento nedostatek ptvodniho rozhodnuti.
Vzhledem k tomu, ze podminka doc¢asnosti nebyla stanovena na zakladé davoda tvrzenych
zalobcem, nemél zalovany povinnost se s nimi vyporadat.

[7] Soud taktéz konstatoval, ze v souladu s § 89 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
v/ v 4 4 / v/ 4 M /4 7 V7 1« v 4 4
rad, ve znéni rozhodném pro posuzovany ptipad (dale jen ,spravni rad“) prezkoumava
4 4 4 4 4 /7 4 i / 4 4
odvolaci spravni organ napadené rozhodnuti jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani,
pricemz prezkoumava soulad rozhodnuti s pravnimi predpisy. Zalovany reagoval na
v . . . ) S :
vSechny namitky v odvolani. Rozpor s urbanisticko-architektonickymi hodnotami
’ v / v VIV AP .y ,
zastavby zalobce namital pouze obecné bez blizéi specifikace. Reagoval-li zalovany
sdélenim, ze posuzovani vhodnosti stavby z urbanistického a architektonického hlediska je
plné v kompetenci stavebniho Gradu, ktery ohledem na souhlasna stanoviska dotcenych
4 o 4 v/ v Ve 4 4 i v 7/ M 4 M v
organd v daném pripadé nevybocil z mezi své diskrecni pravomoci, byla namitka zalobce
vyporadana dostatecné.

[8] Meéstsky soud neshledal ani porusent § 129 odst. 2 stavebniho zakona, nebot zalobce
ve svém podani nekonkretizoval, v cem konkrétné bylo citované ustanoveni poruseno
kromé tvrzeni, ze sam stavebni urad k takovému zavéru dospél. Stavebni urad ve svém
rozhodnuti neuvedl, ze predmétna stavba je v rozporu s izemné planovaci dokumentaci ¢i
s obecnymi pozadavky na vystavbu nebo vefejnym zajmem chranénym zvlastnim
predpisem. Stavba méla byt docasna z davodu vhodnosti, nikoli nezakonnosti. Namitka
zalobce proto neni divodna.

II. Kasacni stiznost a dal$i podani G¢astniki fizeni

[9]  Zalobce (dale jen ,stézovatel) napadl v zahlavi oznaceny rozsudek meéstského
soudu, kterym byla jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného zamitnuta z vySe nastinénych
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divodd. Stézovatel svou kasacni stiznost opira o divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a
b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t.
5.“), a navrhuje zdejsimu soudu, aby napadeny rozsudek zrusil.

[10] Dle stézovatele méstsky soud pominul, ze stavebni urad dospél k rozpornému
zavéru, nebot stavbu dodate¢né povolil, pfitom vsak shledal, ze umisténi stavby neni
vhodné z hledisek architektonickych a urbanistickych (proto stavbu povolil jen jako
docasnou). V zasadé tedy potvrdil nesoulad s pozadavky ¢l. 4 odst. 1 a ¢l 13 odst. 1
vyhlasky ¢. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy, hlavniho mésta Prahy o obecnych technickych
pozadavcich na vystavbu v hlavnim mésté Praze, (dale jen ,vyhlaska OTTP*) a § 20 odst. 1
vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. Rozhodnuti je tudiz vnitfné rozporné, kdyz pres tento
nedostatek byla stavba dodate¢né povolena. Zalovany se pfezkumem urbanisticko-
architektonickych hodnot viibec nezabyval, pfestoze ve smyslu § 89 odst. 2 spravaiho fadu
byl povinen prezkoumat napadené rozhodnuti z hlediska zakonnosti jak z Gredni
povinnosti, tak k nimitkdm stéZovatele. Zalovany odstranil podminku dolasnosti, aniZ
byly splnény pozadavky dle § 129 stavebniho zakona, coz vyplyva ze zavéru stavebniho
tradu, kterého se stézovatel opakované dovolava. Pokud zalovany dospél k zavéru, ze
podminku docasnosti stavby nelze stanovit, mél se zabyvat divody, které k tomu stavebni
urad vedly, pricemz mél dodatecné povoleni pro rozpor s urbanisticko-architektonickym
charakterem zastavby zrusit.

[11] Opirali se zalovany a soud o souhlasna stanoviska dotlenych organt, pak
stézovatel namita, ze obsahem stanoviska organu pamatkové péce neni posouzeni souladu
stavby s pozadavky vyhlasky OTTP. To nalezi vyluéné stavebnimu tfadu. To plati i u
dal$ich jmenovanych stanovisek. Zadny z podkladd pro rozhodnuti nemohl potvrzovat, Ze
stavba je v souladu s urbanisticko-architektonickym charakterem zastavby.

[12]  Soud nemuze nahrazovat odborny nazor spravniho organu, avsak to ani stézovatel
nepozaduje, nebot si jej stavebni ufad ucinil sam (ze stavbu nelze na daném Gzemi
z hlediska urbanisticko-architektonického trvale akceptovat) a tohoto nazoru se stézovatel
dovolava. Stavba nesplriovala pozadavky na dodatecné povoleni.

[13]  Stézovatel nesouhlasi stim, jak méstsky soud interpretoval zavéry stavebniho
Uradu, nebot stavebni ufad stanovil podminku docasnosti z dtvodu wurbanisticko-
architektonické nevhodnosti. Ukolem urbanismu, ale i architektury, je FeSit umisténi
staveb a jejich funkci, resp. vyuziti. Z nesouladu stavby s urbanisticko-architektonickym
charakterem vyplyva rozpor s ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 13 odst. 1 vyhlasky OTTP a § 20 odst. 1
vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., byt to stavebni ufad neuvedl vyslovné. Z téchto predpist
vyplyva pozadavek na soulad stavby s urbanisticko-architektonickym charakterem
zastavby.

[14] Zalovany ke kasacni stiznosti uvedl, ze nesouhlasi snazorem stézovatele, ze
stavebni  ufad stanovil podminku  doCasnosti pfistavby zduvodu rozporu
s architektonickym a urbanistickym vzhledem okoli. Z prvostupriového rozhodnuti (str. 3)
/ 4 \4 o 4 v 4 v/ Ve b Vv . M 4 o
vyplyva, ze divodem bylo umisténi pristavby pri hranici s verejnou komunikaci a zpasob
v/ /1 4 4 \4 /7 IV . 4 v 4 4 v/ 4 v/ M
uzivani s tim, ze stavebni urad preferuje umisténi takového zarizeni pfimo do objektu, ve
kterém se nachazi i provozovna. Pokud by byla pristavba v rozporu s vyhlaskou OTTP,
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nemohl by stavebni t¥ad takovou stavbu povolit ani jako dodasnou. Zalovany poukazuje
na str. 5 prvostupriového rozhodnuti, kde stavebni afad s odkazem na kladna stanoviska
dotéenych spravnich organtu shledal neddvodnou namitku rozporu stavby s citovanou
vyhlaskou. Domniva se proto, ze mohl v odvolacim fizeni odstranit podminku docasnosti.

[15] Vreplice stézovatel opét cituje zavéry ucinéné v prvostupniovém rozhodnuti
a neztotoznuje se s zalovanym v tvrzeni, ze docasnost stavby nebyla stanovena pro rozpor
s architektonickym a urbanistickym vzhledem okoli. Souhlasi, ze stavebni (fad nemél
stanovit podminku dolasnosti, avsak zadost o dodate¢né povoleni stavby méla byt
zamitnuta a zalovany postupoval nezakonné, kdyz podminku docasnosti vypustil.

II. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[16] Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasa¢ni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV \4 v 4 v v v 7 /v 4 v / /4 Ve M

podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasalni stiznost ma pozadované nalezitosti,

byla podana véas a osobou opravnénou. Duvodnost kasa¢ni stiznosti posoudil Nejvyssi

’ ’ ’ Ry v 7 ° ° Ve

spravni soud v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych duvoda azkoumal pritom, zda

napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen prihlédnout z uredni povinnosti

(§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[17]  Kasacni stiznost zalobce je divodna.

[18] V daném pripadé povazuje Nejvyssi spravni soud za rozhodné, zda spravni organy

v v o M 4 4 v v v/ 4 i M
prezkoumatelné odtvodnily sva rozhodnuti, dostateCné se vyporadaly s namitkami
stézovatele ohledné urbanisticko-architektonického nesouladu povolované stavby s okolni

4 \4 4 4 v/ 4 i v 4
zastavbou a zda byl postup zalovaného v odvolacim fizeni, kdy vypustil z prvostupniového
rozhodnuti podminku docasnosti pristavby socialniho zafizeni, spravny. Dospél pritom
k zavéru, ze vymezené otazky posoudil méstsky soud chybneé.

[19] Stézovatel po celou dobu spravniho fizeni - jak prostfednictvim namitek v fizeni
pred stavebnim uradem, tak v odvolani - i v zalobé namital, ze pfedmétna stavba nesplnuje
pozadavky stanovené vyhlaskou OTTP a ze se svym umisténim, funkénim vyuzitim,
tvarem, velikosti i materialovym a barevaym provedenim vymyka okolni zastavbé
(rodinné domy z obdobi funkcionalismu), priCemz se nachazi v lokalité vykazujici znacné
hodnoty, ktera je soudasti ochranného pasma pamatkové rezervace. Vyporadani této
argumentace ponechaly odvolaci spravni organ i méstsky soud v plném rozsahu na
stavebnim Gfadu, aniz by se touto argumentaci vécné zabyvaly.

[20] Ze strany méstského soudu se jedna o pfistup legitimni vychazejici z ustalené
judikatury Nejvyssitho spravniho soudu, nebot spravni soudy nemohou nahrazovat
/ 4 4 4 ’ M \4 4 v/ M . v _ 7/ . Vv
odborny nazor spravniho organu, jenz nalezi do jeho diskre¢ni pravomoci. Jiz v rozsudku
ze dne 5. 6. 2014, ¢.j.9 As 95/2012 - 131, Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze
hodnocent, zda stavba neni v rozporu s urbanisticko-architektonickym charakterem okolni
4 4 4 4 4 4 4 v 4 4 /v 4 / v/ v
zastavby, provadi spravniho organ na zakladé spravniho uvazeni. V takovém pripadé
postupuje spravni soud dle § 78 odst. 1 s. f. s. anapadené rozhodnuti zrusi pro
4 \4 .. 4 4 4 4 4 Vv Ve 4 4
nezakonnost tehdy, kdyz zjisti, ze spravni organ prekrocil zakonem stanovené meze

spravniho uvazeni nebo jej zneuzil. ,,Ukolem soudu ve spravnim soudnictvi je prezkoumat
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zdkonnost napadeného rozhodnuti, tedy posoudit soulad napadeného rozhodnuti se zikonem.
Ukolem soudu neni nabradit sprévni orgdn v jeho odborné kompetenci ani nahradit sprdvni
wvizeni wvdZenim soudnim. Ukolem soudu je posoudit, zda se spravni orgin v napadeném
rozhodnuti dostatecné vyporadal se zjisténym skutkovym stavem, resp. zda ridné a viplné zjistil
skutkovy stav a zda tam, kde se jeho rozhodnuti opiralo o spravni uwvdzent, nedoslo k vyboceni
z mezi hledisek stanovenych zikonem® (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12.
2003, ¢. j. 5 A 139/2002 - 46). Rozhoduje-li spravni organ v mezich spravniho uvazeni,
jeho rozhodnuti musi byt prezkoumatelné a musi byt zfejmé, ze nevybocil z mezi a
hledisek spravniho uvazeni (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30. 11.
2004, ¢.j. 3 As 24/2004 - 79). Spravni soud proto muze prezkoumat, zda spravni organy
nevybocily z mezi spravniho uvazeni ¢i jej nezneuzily. Vtomto sméru postupoval
v posuzovaném pripadé i méstsky soud.

[21] Prezkoumavalli vSak ve stejném rozsahu prvostupriové rozhodnuti i zalovany

4 4 4 v/ 4 v v / 4 4 Ve o
v odvolacim spravnim fizeni, pak mél méstsky soud napadené rozhodnuti zrusit z davodu
neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu. Zpusob prezkoumani, kterému podrobil
v / 4 4 / V. /4 4 v /7 M v /
zalovany rozhodnuti stavebnimu ufadu, nema oporu v zakoné. Domniva-li se méstsky
soud, ze zalovany tak postupovat mohl a ucinil tak v souladu se zakonem, dopustil se
nespravného posouzeni pravni otazky.

[22] Totéz plati pro zavér soudu, ze podle § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumava
odvolaci spravni organ napadené rozhodnuti jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani.
Naopak je tfeba dat za pravdu stéZovateli, Ze v rozsahu citovaného ustanoveni ma odvolaci
spravni organ prezkoumat zakonnost napadeného rozhodnuti nejen na zakladé odvolacich
namitek, nybrz 1 sam z moci Gfedni. Jen v rozsahu namitek, ¢i pokud to vyzaduje vetejny
zajem, pak prezkoumava pouze jeho spravnost. Zakonnost vsak posuzuje v plném rozsahu
(srov. VEDRAL, Josef: Spravni 7id - komentar. Nakladatelstvi Polygon. Praha 2006. Str.
528). Nadto je tfeba konstatovat, ze ostry rozdil mezi zakonnosti a spravnosti rozhodnuti
v podstaté neexistuje, nebot lze jen tézko pfijmout zavér, ze nespravné rozhodnuti muze
byt zéroven i zikonné a v souladu s vefejnym zijmem (tenty% nazor viz POTESIL Lukas;
HEJC, David; RIGEL, Filip; MAREK, David: Sprdvni 7dd. Praha 2016. Nakladatelstvi C.
H. Beck. Str. 448). Nicméné vyhradné vrozsahu odvolacich namitek prezkoumava
odvolaci spravni organ napadené rozhodnuti ve sporném rizeni, jak specialné stanovi
ustanoveni § 141 odst. 9 spravniho radu. To vsak neni nyni posuzovany pripad, na ktery se
vztahuje obecné ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho radu, v jehoz intencich mél zalovany
rozhodnuti stavebniho Gfadu prezkoumat.

[23] Hodnoceni véci zalovanym bylo v kontextu stézovatelovych namitek samoucelné a
prilis formalistické, kdyz jednotlivé vytky vyporadal zcela odtrzené a napadené rozhodnuti
v v v . vv/ ’ 4 717 4 vV v \4 /
neprezkoumal dostatecné. Nejvyssi spravai soud sdili nazor stézovatele, ze zalovany se
4 V. Vv 4 M M M M /
otazkou souladu dodatecné povolované stavby s urbanisticko-architektonickym
charakterem okolni zastavby mél zabyvat jednak ex offo, nebot se jedna o pozadavek
vyplyvajici z ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 13 odst. 1 vyhlasky OTTP, jednak na zakladé odvolacich
namitek, jakoz i v dusledku vypusténi podminky docasnosti pristavby socialniho zafizeni
z rozhodnuti stavebniho Gfadu. Toho se nemohl zbavit ani konstatovanim, Ze neni

4 v 4 4 4 [ 4 Ve v 4 4 /v
opravnén nahrazovat odborné spravni uvazeni ucinéné stavebnim dradem. Nadto pouze
lakonickym tvrzenim, ze posouzeni provedené stavebnim Gradem povazuje za dostalujici a
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V. o/ 7 4 4 4 A 4 vV Vv M /v Ve v Ve v v/
nevybocujici z mezi spravniho uvazeni. Stézovateli lze taktéz prisvédcit, ze nepostaci odkaz
4 4 M v / 4 o 4 /7 7/ . .
na zavazna stanoviska dotlenych organd, ,findlni posouzeni souladu stavby s urbanisticko-
architektonickym charakterem okolni zdstavby si musi udélat stavebni iivad sam* (viz jiz shora

citovany rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 5. 6. 2014, ¢.j. 9 As 95/2012 - 131).

[24] Nadto zalovany voduvodnéni na str. 9 napadeného rozhodnuti ve vztahu
k architektonickému vzhledu stavby podotkl, Ze projektova dokumentace sice nebyla
jednoznac¢na a Uplna, ale popis stavby oploceni byl stavebnimu Gfadu jednozna¢né znam,
a tudiz mohl architektonické plsobeni stavby posoudit. Zalovany vSak sim vzhled stavby
v kontextu okolni zastavby neposoudil a pravdivost skuteCnosti, které mély byt
stavebnimu ufadu dajné znamy, ani objektivné posoudit nemohl. Spokojil se pouze s tim,
ze stavebni Gfad je plné odpovédny za to, ,jak vzhledné a po architekronické a urbanistické
strance kvalitni stavby na svém vizemi povoli®, aniz by timto smérem Cinil vlastni Gvahy.

[25] Je pritom zcela na misté, aby odvolaci spravni organ sam hodnotil, zda stavba

v v M 4 4 % 4 4 / V. i v/ Vo oe e 4
tyto pozadavky splriuje a spravni uvazeni stavebniho Gradu korigoval, ptipadné jej sam
dotvoril. Spravni rizeni, stejné jako v ném vydana rozhodnuti organu prvantho a druhého
stupné, tvori v zasadé jeden celek od zahajeni az do pravni moci koneéného rozhodnuti.
To plati obzvlasté v situaci, kdy stavebni Grad stanovil podminku docasnosti pristavby
socialniho zafizeni s odivodnénim, ze .z architektonického i urbanistického hlediska neni
vhodné objekt socidlniho zdzemi, vzhledem k jeho umisténi p¥i hranici s verejnou komunikaci
(chodnikem) a zejména zpisobu uZivini, zakonzervovat v misté jako stavbu trvalou®, kdy
preferuje jeho umisténi pfimo do hlavaiho objektu, nacez zalovany tuto podminku
vypustil a stavbu tak v Gzemi zakonzervoval jako trvalou, aniz by se citovanymi duvody,
které stavebni rad vedly ke stanoveni docasnosti, jakkoliv zabyval. Vlastni spravni
/v /v 4 4 o4 4 \4 4
uvazeni zalovaného o souladu stavby se stavajici zastavbou, kdy povazoval podminku
docasnosti pristavby jako soudasti hlavni stavby za nezdkonnou, je tak v daném pripadé
nutnou podminkou zakonnosti a spravnosti napadeného rozhodnuti.

[26] Je sice pravdou, ze stavebni Ufad primo nevyslovil, ze by stavba odporovala
vyhlasce OTTP, a naopak k namitce stézovatele prohlasil, ze podminky vyplyvajici z této
vyhlasky splnuje. Nasledné vsak na zakladé stejnych pozadavki jako predmétna vyhlaska
konstatoval, ze objekt socialntho zazemi neni vhodné zakonzervovat v misté trvale.
Stézovateli tedy lze dat za pravdu, ze prvostupnoveé rozhodnuti v tomto rozsahu vykazuje
e 7 ~ i v ’ v/ ’ . /

jisté rozpory. Zalovany je vSak mohl v odvolacim tizeni odstranit. Musel by ale sam znovu

. . v 7/ vV vV . . . /

posoudit, zda je stavbu mozné dodatecné povolit sohledem na architektonicky a
urbanisticky raz okolni zastavby bez omezeni, tedy jako trvalou.

[27] Zalovany (i méstsky soud) sice navodil predstavu, ze nedoslo k zadné podstatné
zméné prvostupniového rozhodnuti, kdy zalovany pouze odstranil zjevnou nezakonnost
rozhodnuti stavebniho Gfadu, aniz by to mohlo mit vliv na vysledek rozhodnuti ve véci,
VeV \4 /4 Ve v/ 4 4 / vV M VVv/
pricemz nebylo nutné se podrobnéji vyporadat s argumentaci stavebniho ufadu, Nejvyssi
4 4 . v v 4 4 v 4 4 v i M 4 4
spravni soud je vsak opa¢ného nazoru. Odstranéni podminky dodasnosti (s maximalni
dobou trvani 5 let) je natolik zasadni zménou prvostupnioveho rozhodnuti, ze nemohly byt
zcela pominuty davody, pro které byla tato podminka stanovena. Stavebni Gfad nehodlal
stavbu socialnitho zazemi vinotéky akceptovat na svém Gzemi jako stavbu trvalou a
v podstaté tak pouze oddalil okamzik, kdy ji bude stavebnik nucen odstranit. Dodatecna
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argumentace zalovaného i méstského soudu, ze kdyby shledal stavebni Grad predmétnou
stavbu rozpornou s vyhlaskou OTTP, nemohl by ji povolit viibec, je tak zcela neptipadna.
Stejnou logikou je totiz mozné dovodit, ze kdyby si byl stavebni Grad védom, ze stavbu
nelze povolit pouze dotasné, nepovolil by jiviibec. Zalovany byl povinen znovu se
zabyvat architektonickym a urbanistickym plsobenim stavby na své okoli, a to zejména
s ohledem na argumentaci obsazenou v rozhodnuti stavebniho tradu, jakoz i v odvolani
stézovatele. Dospél-li méstsky soud k zavéru, ze se véci zabyval dostateCné, zatizil svoje
rozhodnuti nezdkonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky.

IV. Zavér a niklady rizeni

[28] S ohledem na vSe vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni

stiznost je davodna, a proto napadeny rozsudek méstského soudu zrusil. Jiz v fizeni o

zalobé zde byly dany davody pro zruseni rozhodnuti zalovaného. Méstsky soud by v

/4 v 4 v/ 4 Ve M i .. 4 v 4 Ve

novem zalobnim fizeni nemohl uéinit nic jiného, nez toto rozhodnuti zrusit. Proto povaha
VO vV Vv . M VVv/ 4 4 \4 v 4 Ve /

véci umoznuje Nejvyssimu spravnimu soudu, aby o zalobé sam rozhodl. S pouzitim § 110

odst. 2 pism. a), § 78 odst. 1 véty prvni, a odst. 4 s. f. s., soucasné se zrusenim napadeného

rozsudku zrusil také rozhodnuti zalovaného, a véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni. V

ném je zalovany v souladu s § 78 odst. 5 s. f. s. pouzitého priméfené podle § 110 odst. 2
4 v /4 4 / Vv / /4 4 4 M VVv/ 4 4

pism. a) s. f. s. vazan vyse vyslovenym pravnim nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu.

[29] Protoze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek meéstského soudu a soucasné zrusil
i rozhodnuti spravniho organu dle § 110 odst. 2 s. t. s., je povinen rozhodnout kromé
nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti i o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému
rozhodnuti méstského soudu (§ 110 odst. 3, véta druha, s. t. s.). Naklady rizeni o zalobé a
naklady tizeni o kasacni stiznosti tvoti v tomto pripadé jeden celek a Nejvyssi spravni soud
rozhodl o jejich nahradé jedinym vyrokem vychazejicim z § 60 s. t. s. (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2008, ¢. j. 1 As 61/2008 - 98).

[30] Zalovany ve véci Gspéch nemél, nihrada nikladd Hzeni mu proto nenileZi.
Stézovatel mél ve véci plny tspéch, proto mu Nejvyssi spravni soud dle § 60 odst. 1. f. s.,
ve spojeni s § 120 s. f. s., priznal nahradu naklada fizeni proti zalovanému. Tyto naklady
fizeni jsou tvoreny ¢astkou 9.000 K¢ za soudni poplatky (1x soudni poplatek za zalobu ve
spravnim soudnictvi proti rozhodnuti spravniho organu ve vysi 3.000 K¢, 1 x soudni
poplatek za navrh na ptiznani odkladného Gc¢inku zalobé ve vysi 1.000 K¢ a 1x soudni
poplatek za kasa¢ni stiznosti ve vysi 5.000 K¢). Stézovatel byl v fizeni pred meéstskym
soudem a vfizeni pred Nejvy$$im spravnim soudem zastoupen advokatem JUDr.
Ondfejem Tosnerem, Ph.D. V fizeni o zalobé udinil zastupce ve véci celkem dva ukony
pravni sluzby, kterymi jsou prevzeti a pfiprava zastoupeni a podani zaloby [§ 11 pism. a) a
d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatl a nahradach advokata za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Za kazdy udkon pravni sluzby pred 1.1.2013
nalezi zastupci mimosmluvni odména ve vysi 2.100 K¢ [§ 9 odst. 3 pism. f) ve spojeni s § 7
bodem 5. advokatniho tarifu], ktera se zvysuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja
dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Nahrada nakladt za rizeni za zastupovani pred
meéstskym soudem tak ¢ini 4.800 K¢. V fizeni o kasacni stiznosti priznal Nejvyssi spravni
soud zastupci stézovatele odmeénu ve vysi 3.100 K¢ za jeden tkon pravni sluzby po 1. 1.
2013, spocivajici v podani kasac¢ni stiznosti a pausalni nahradu hotovych vydaja ve vysi 300
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K¢, celkem tedy 3.400 K¢. Zdejsi soud zastupci neptiznal odménu za prevzeti a pfipravu
zastoupeni v fizeni o kasani stiznosti, protoze zastupoval stézovatele jiz v fizeni pred
méstskym soudem. Stejné tak nepfiznal odménu za podani repliky, nebot obsahuje toliko
tfi odstavee, v nichz jsou pouze zopakovany nékteré kasaéni namitky a nejedna se tak o
tkon, za ktery by advokatovi nalezela odmeéna. Protoze dle obsahu soudniho spisu je
zmocnény advokat platcem dané z pridané hodnoty, zvySuje se uvedeny narok o castku
1.722 K¢ odpovidajici prislusné sazbé dané podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty, ve znéni pozdésich predpisi. Celkem tak naklady fizeni ¢ini 18.922 K¢.
Uvedenou dastku je zalovany povinen zaplatit stézovateli k rukam zastupce stézovatele
JUDr. Ondreje Tosnera, Ph.D. ve lhtité 60 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 27. ledna 2016

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



