6 Azs 81/2015 - 63

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Prichy
a soudct Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: N. P.,
zastoupen opatrovnikem, Mgr. et Bc. Filipem Schmidtem, LL.M., advokatem, se sidlem
Helénska 4, Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni
politiky, Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 2. 2015,
¢.j. OAM-52/LE-LE05-NV-2015, v ftizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 26. 3. 2015, ¢. 5. 1 A 22/2015 - 16,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
OI. Zalovanému se nepfiznava nahradanakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

IV.  Ustanovenému opatrovnikovi zalobce, ~Mgr. Bc. Filipu Schmidtovi, LL.M,
advokatu, se sidlem Helénska 4/1799, Praha 2, se nepfiznava odménaa
nahrada vydajt v souvislosti s vykonem funkce opatrovnika.

Oduvodnéni:

Podanou kasacni stiznosti se zalobce domaha zruseni v zahlavi uvedeného rozsudku
Meéstského soudu v Praze (dile jen ,méstsky soud®), kterym byla jako nedivodna
zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 2. 2015, ¢. j. OAM-52/LE-
LEQ05-NV-2015 (dale jen ,napadené rozhodnuti®). Timto rozhodnutim nebyl stézovateli
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povolen vstup na tzemi Ceské republiky na zakladé § 73 odst. 4 pism. c) zikona ¢&.
325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®).

Napadenym rozhodnutim zalovany nepovolil zalobci vstup poté, co zalobce ulinil
dne 20. 2. 2015 prohlaseni o mezinarodni ochrané v tranzitnim prostoru Letisté Vaclava
Havla Praha. Zalovany rozhodnuti od@vodnil tim, %e Zalobce nesplioval podminky pro
vstup na tzemi Ceské republiky ani do schengenského prostoru, protoZe nedisponoval
potfebnym vizem ¢ipovolenim k pobytu, které by jej k tomuto vstupu opravrovaly,
nedisponoval ani zadnym dokladem totoznosti, prokazal se pouze ridiéskym prukazem.
Zalobce jiz dne 10. 12. 2012 v Ceské republice pozidal o mezinirodni ochranu, ¥zeni viak
bylo zastaveno podle § 25 pism. 1) zakona o azylu, jelikoz zadost byla dle § 10a pism. b)
téhoz zakona neptipustna, nebot k posuzovani zadosti byla prislusna Finska republika.
Nasledné byl zalobce dne 23. 1. 2013 transferovan do Finska. Dle nazoru zalovaného bylo
ztejmé, ze postup zalobce byl Cisté Gcelovy scilem zneuzit azylového fizeni k obejiti
vizové povinnosti a daldich povinnosti cizince spojenych se vstupem na tzemi Ceské
republiky. Zalovany dospél k zivéru, ze Zalobce by mohl predstavovat nebezpedi pro
vetejny poradek Ceské republiky, a proto shledal naplnéni podminek stanovenych v § 73
odst. 4 pism. ¢) zakona o azylu. Dale posoudil, ze zalobce neni zranitelnou osobou podle §
73 odst. 7 zakona o azylu. V této souvislosti zalovany poukazal na to, ze zalobce jako
duvod odchodu z vlasti uvedl pouze nepfijemné klimatické podminky a snahu vydélat vic
penéz.

V odtvodnéni napadeného rozsudku meéstsky soud uvedl, Zze zalobce v fizeni
nepopiral, ze na uzemi pobyva bez cestovniho dokladu a bez viza, zalobce tak
nerozporoval, ze by nenaplnil uvedenou skutkovou podstatu, ale namital, Ze je neslysict, a
z této skutecnosti tak primo vyvozuje poruseni § 73 odst. 7 zakona o azylu. Ustanoveni §
73 odst. 7 zakona o azylu predstavuje vyjimku z moznosti ministerstva rozhodnout za
urcitych, zakonem taxativné stanovenych okolnosti (u tzv. zranitelnych osob), ze cizinci
umisténému v prijimacim stredisku na mezinarodnim letisti se nepovoli vstup na Uzemi
Ceské republiky (§ 73 odst. 4 tohoto zikona). Zakon skupinu tzv. zranitelnych osob,
kterym nelze zakézat vstup na (zemi, vymezuje na zékladé taxativniho vy¢tu. Radi sem
nezletilou osobu bez doprovodu, rodi¢e nebo rodinu s nezletilymi ¢i zletilymi zdravotné
postizenymi détmi, cizince s vaznym zdravotnim postizenim, tehotnou zenu a osobu, ktera
byla mudena, znasilnéna nebo podrobena jinym formam psychického, fyzického
(i sexualniho nasili. Takovou osobu pak ministerstvo dopravi pifimo do ptijimaciho
stfediska na izemi. Zohlednit situaci zranitelnych osob uklada rovnéz ¢l. 17 smérnice Rady
2003/9/ES, kterou se stanovi minimalni normy pro pfijimani zadateld o azyl (dile jen
»smérnice 2003/9/ES“).

Pii rozhodovani, zda bude urcité osobé povolen vstup na Gizemi, je ministerstvo
povinno vyjit z aplné a spolehlivé zjisténého skutkového stavu (§ 3 spravniho radu), mtze
pritom vyuzit podkladi z fizeni vedenych pfed jinymi spravnimi organy, jak to
predpoklada § 50 odst. 1 spravniho tadu. V nyni projednavané véci tomuto pozadavku
bylo podle méstského soudu ulinéno zadost, kdyz ministerstvo posuzovalo naplnéni
podminek v § 73 odst. 7 zakona o azylu z zadosti zalobce 0 mezinarodni ochranu ze dne
25. 2. 2015 a z pohovoru z téhoz dne, kdy Zalobce uvedl, Ze jeho zdravotni stav je dobry a
jako divod odchodu z vlasti uvedl pouze neptijemné klimatické podminky a snahu vydélat
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vic penéz. Zalovanému byla také znama pobytova historie Zalobce, ze které vyplyva, Ze v
minulosti byl schopen samostatné pobyvat a pracovat na izemi jinych stat a organizovat
své cesty do zahraniéi. Vzhledem k vyse uvedenému dospél méstsky soud k zavéru, ze
rozhodnuti bylo vydano v souladu s pravnimi prfedpisy, v fizeni nebyly poruseny
ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, a proto zalobu zamitl.

Proti napadenému rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) dne 14. 4. 2015
kasaéni stiznost, pti¢emz pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkéi a ustanoveni
zastupce z rad advokatd. Nejvyssi spravni soud v prubéhu rizeni zjistil, Ze stézovatel byl
dne 21. 4. 2015 predan podle Dublinského natizeni do Finské republiky. Usnesenim ze dne
16. 6. 2015, €. j. 6 Azs 81/2015 - 41, byl stézovateli ustanoven zastupce pro rizeni o kasaéni
stiznosti. Kasalni stiznost stézovatele poté doplnil soudem ustanoveny zastupce. Stézovatel
napada rozsudek méstskeho soudu z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a), pism. b) a pism.
d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»S. I. 8.). Napadenym rozhodnutim stézovateli nebyl povolen vstup na Gzemi a byla mu
ulozena povinnost setrvat po dobu azylového rizeni v uzavieném stredisku mezinarodniho
letisté Vaclava Havla v Praze. Jde o zafizeni svou povahou vézenského typu, oddélené
miiZi, bez oken & bez moZnosti vychizky ven z budovy. Zalovany rozhodl o povinnosti
stézovatele setrvat v uzavieném prijimacim stredisku, prestoze stézovatel trpi zavaznym
zdravotnim postizenim - je neslySici. V odivodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti zcela
absentuje jakakoli zminka o zdravotnim postizeni stézovatele. V prvoinstanénim
rozhodnuti je jednou vétou uvedeno, ze se nejedna o cizince s vaznym zdravotnim
postizenim. Stézovatel komunikuje pouze prostrednictvim znakove reéi ¢i velmi omezené
prostrednictvim psanych stru¢nych vzkazl v rustiné. Zadrzenim v uzavreném ptijimacim
stredisku velmi stradal a trpél psychickymi problémy, které navic nemohl nikomu z
pracovniku prijimactho strediska sdélit jinak nez posunky ¢i pomoct strucnych psanych
vzkazt. Uvedené zarizeni v soulasné dobé nezaméstnava zadného socialniho ¢i
zdravotniho pracovnika hovoriciho znakovou feci. U stézovatele se béhem zadrzeni zacaly
projevovat znamky psychické poruchy, které se zhorsovaly s pokracujicim zadrzenim ve
stredisku.

Dle stézovatele samotna schopnost osoby samostatné existovat, tj. zivit se a
pricestovat do jiné zemé, samo o sobé nezaklada vyjimku z aplikace ustanoveni §73 odst. 7
zakona o azylu. Uvedené ustanoveni se tyka mimoradné situace, kdy tzv. zranitelna osoba

4 / ’ v . N N v 4 4 4 v v 4
ma byt chranéna proti povinnosti setrvat az 120 dni v zafizeni svou povahou vézenskeho
M I v *Vv 4 o V vV /4 Vv /7 Vv
typu. Chronicky nemocna ¢i zdravotné postizena osoba muze v bézném prostiedi Casto
vést kvalitni a samostatny zivot véetné vykonu zaméstnani ¢i cestovani. Je to vsak pravé
V. / Veey 4 v . v Vv /4 / V/V7/
prostor v uzavieném prijimacim stfedisku povahou vézenského typu, ohrazeny mrizi, bez
moznosti vyjiti ven na Cerstvy vzduch, bez moznosti komunikace s rodinou ¢i prateli, ¢i
/4 Vv Ve / 4 Ve _/ /o v 4 M / v v/ 4
s omezenou lékarskou péci, ktery ma na urcité vyjimecné skupiny vyrazné horsi dopad nez
. M A v/ /. Vv 4 Ve V/ / b / o /7 N4
na jedince netrpictho zadnym postizenim ¢i zadnym jinym davodem zakladajicim tzv.
zranitelnost ve smyslu uvedeného ustanoveni. Ustanoveni §73 odst. 7 zakona o azylu
4 4 4 v v/ v 4 M ’ v /v
zakonodarce do zakona béhem prislusné novelizace zakomponoval pravé pro Ucely
4 v 4 / 4 4 VV Vees 4 v M /4
umozneéni vstupu na Uzemi osobam, pro néz je prijimaci stredisko nevhodné, vzhledem k
povaze zafizeni (povaha vézeni s nemoznosti vyjit mimo prostor vyhrazeny mfizemi, v
V. Vo R TATR R AN . e/ 1o Y vl Ve
némz je pouze omezena lékarska péce), a to mimo jiné duvody s ohledem na jejich vék ¢i
4 bd v M / Ve . / M /v v v Vv 4 S
zdravotni stav, at uz fyzicky ¢i psychicky. Jde-li o vazné zdravotné postizeného cizince,
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nedava zakon spravnimu organu jinou moznost, nez rozhodnout o vstupu na uzemi, zcela
v souladu se zamérem zakonodarce.

Jevi se jako nezdkonné dovozovat, ze by fyzicky postizeny stézovatel musel
explicitné uvést své fyzické postizeni, kdyz tato skutecnost je zjevna ze samé podstaty jeho
postizeni. Z dikce ustanoveni §73 odst. 7 neplyne, ze by cizinec explicitné musel prohlasit
zjevnou skutecnost. Méstsky soud uvedl, ze ze samostatné schopnosti stéZovatele cestovat,
pobyvat v cizi zemi a vykonavat praci, lze vyvodit, ze zalobce neni vazné zdravotné
postizen. V pripadé stézovatele byla skuteCnost svédcici o jeho vazném zdravotnim
postizeni zjevna jiz z toho, ze komunikuje posunky a pohovor je veden ve znakové reci.
Jevi se jako nesrozumitelné, ze meéstsky soud sam dovozuje absentujici argumentaci
zalovaného, tedy ze zalovany se se zdravotnim postizenim cizince vyporadal, nebot jako
podklad pro rozhodnuti Gdajné vzil urlité materialy z predchoziho fizeni. Jednak tyto
materialy z predchoziho fizeni v oddvodnéni rozhodnuti nejsou ve vztahu ke zdravotnimu
postizeni vubec zminény a uvedena argumentace v napadeném rozhodnuti vibec neni
uvedena. Nepropusténim stézovatele na Gzemi v souladu s §73 odst. 7 zakona o azylu tak
doslo k poruseni nejen tohoto ustanoveni, ale i &. 3 a 5 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod (dale jen ,Umluva®) zakotvujicim zikaz muéeni a zakotvujicim zasady,
které musi splnovat rozhodnuti zakladajici omezeni na svobodé. Stézovatel je presvédcen,
ze jde ze strany soudu o zasadni pochybeni, které ma dopad na jeho hmotné-pravni
postaveni, domniva se proto, ze timto podana kasacni stiznost splruje kritéria prijatelnosti
ve smyslu §104a s. f. s. Vzhledem k vySe uvedenému stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi
spravni soud zrusil napadeny rozsudek a napadené rozhodnuti a fizeni zastavil.

Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 16. 6. 2015, ¢. j. 6 Azs 81/2015 - 41, ustanovil
stézovateli zastupcem advokata Mgr. Bc. Filipa Schmidta, LL.M. Nasledné Nejvyssi
spravni soud toto usneseni dorucoval stézovateli na adresu tehdejstho pobytu, kterou mu
sdelil zalovany, a to konkrétné: J. R. C./D. U, L. 53, X K., F. Toto usneseni se dorudit
nepodatilo a soud neobdr¥el Zidnou reakci od Ceské posty ani po reklamaci doruéenky
dne 21. 10. 2015. Usnesenim ze dne 5. 1. 2016, ¢j. 6 Azs 81/2015 58, potom Nejvyssi
spravni soud ustanoveného zastupce zastupovani stézovatele zprostil, a pfiznal Mgr. Bc.
Schmidtovi odménu a nahradu vydaji jako ustanovenému zastupci za ucinéné tkony
pravni sluzby. Stejnym usnesenim Nejvyssi spravni soud také soucasné Mgr. Be. Filipa
Schmidta, LL.M. ustanovil opatrovnikem stézovatele, jako osoby, které se nepodatilo
dorudit na posledni znamou adresu v ciziné. Toto usneseni nabylo pravni moci dne 25. 1.
2016.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti uvedl, ze spravnost zavérl, ze na
vV IV . . 717 . / I
stézovatele nelze pohlizet jako na zranitelnou osobu, doklada spisovym materialem. V
4 4 eV _V J o ’ 4 i IrN, 7 v vV Vv . v 4
fizeni zjisténé individualni okolnosti vazici se k osobé stézovatele a jeho predchozimu
b v Ve 4 v v VvV /v /
pobytu a pohybu nijak nesvédcily pro zavér, ze by stézovatel byl osobou s vaznym
zdravotnim postizenim. Stézovatel se sam oznacil za osobu s dobrym zdravotnim stavem a
v jiné souvislosti (ani v zadosti, ani ve vlastnoru¢né psaném vyjadreni) svoje postizeni pred
zalovanym jako zavaznou okolnost nezminil. Zalovany za stéZejni pro posouzeni pfipadné
zranitelnosti povazuje vypovéd stézovatele a idaje jim poskytnuté k jeho celkové situaci a
celkovému zdravotnimu stavu. Vzhledem k tomu, ze stézovatel byl dne 21. 4. 2015
4 . v M 4 4 v/ V/ 4 v v 4
transferovan do Finska, povazuje zalovany dalsi fizeni za bezpredmétne.
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Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze
kasa¢ni stiznost byla podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasalni stiznost
pripustna, a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Poté prezkoumal
napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci uplatnénych
divodu (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), ovéfil pri tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k
nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.), a dospél k zavéru,
ze kasani stiznost neni dtivodna.

K tvrzeni stézovatele o pfijatelnosti kasaéni stiznost Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze roz$iteny senat v usneseni ze dne 21. 1. 2015, ¢ j. 9 Azs 66/2014 - 69, Sb. NSS
3181/2015, (vSechna zde citovana rozhodnuti dostupna na www.nssoud.cz) dospél k
zaveéru, ze ,,Nejvyssi spravni soud miize odmitnout pro neprijatelnost podle § 104a odst. 1 s. 7- s.
pouze kasacni stiznost proti rozhodnuti krajského soudu, kterym se konc ¥izeni o zalobé proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra ve véci mezindrodni ochrany ve smyslu § 2 odst. 15 zdkona ¢
325/1999 Sb., 0 azylu.“ V nyni posuzovaném pripadé se jedna o rozhodnuti zalovaného,
kterym nebyl stéZovateli povolen vstup na Gzemi Ceské republiky na zikladé § 73 odst. 4
pism. ¢) zakona o azylu. Aplikace institutu nepfijatelnosti kasacni stiznosti (§ 104as. . s.) v
této véci nepripada v tvahu.

Nejvyssi spravni soud predné k vyjadfeni zalovaného uvadi, ze fizeni nelze
v v v / M v vV / /7 VvV (4 eV A Ve

povazovat za bezpredmétneé, 1 kdyz se stézovatel na Gzemi jiz nenachazi. Jak jiz vyjadril ve
vztahu k rozhodnuti o nepovoleni vstupu na uzemi v rozsudku ze dne 31. 8. 2011,
¢j. 1 As 16/2011 - 98, pro stézovatele ,miZe byt vyznamnou samotnd aposteriorni deklarace
ne/zakonnosti rozhodnuti Zalovaného“, a to nejen v pripadé, ze byl premistén do
ptijimaciho strediska na Uzemi, ale i v pripadé, ze by jiz opustil Gzemi Ceské republiky.
Soucasné Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze ve véci sp. zn. 6 Azs 159/2015, usnesenim
ze dne 20. 10. 2015 fizeni o zalobé proti rozhodnuti Ministerstva vnitra o nepovoleni

v s 7 ’ / e / . / v
vstupu zadatele o mezinarodni ochranu na tzemi Ceské republiky (§ 73 odst. 4 zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu), vCetné rizeni o kasacni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu
v této veéci, kdy nebylo mozno zjistit misto pobytu zalobce, vzhledem ke konkrétnim
okolnostem pfipadu, zastavil podle § 33 pism. b) zikona o azylu. V nyni posuzované véci
jsou vSak skutkové okolnosti odli$né natolik, ze v ni Nejvyssi spravni soud rozhodoval
meritorné.

Podle § 73 odst. 1 zakona o azylu ,[clizince, ktery ucinil probliseni o mezinarodni
ochrané v tranzitnim prostoru mezindrodniho letisté, policie predd, nejsou-li splnény divody
pro  zajisténi cizince podle zvlastnibo pravnibo predpisu, do prijimacibo strediska na
mezinarodnim letisti.“ Dale podle odst. 4 téhoz ustanoveni ,[ministerstvo o Zidosti o udéleni
mezindrodni ochrany vydd rozhodnuti nejpozdéji do 4 tydnii ode dne ucinéni probliseni o
mezindrodni ochrané cizincem. Nerozhodne-li ministerstvo v uvedené lhiité, umozni cizinci
vstup na vzemi bez rozhodnuti a dopravi jej do azylového zarizeni na izemi. Do péti dnii ode
dne ucinéni probldseni o mezinarodni ochrané cizincem ministerstvo rozhodne, zda cizinci
povoli vstup na vizemi. Vstup na sizemi nepovoli cizinci, a) u néhoz nebyla spoleblivé zjisténa
totoznost, b) ktery se prokazuje padélanymi nebo pozménénymi doklady totoZnosti, nebo c) u
néhoz se lze divodné domnivat, Ze by mobl predstavovat nebezpeci pro bezpecnost statu, vereiné
zdravi & verejny porddek.”
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Podle § 73 odst. 7 zakona o azylu, ,[mlinisterstvo rozhodne o povoleni vstupu na
/ / N . . / Ve . /v / N / / v N /
uzemi cizinci, ktery wucinil probliseni o mezindrodni ochrané v tranzitnim prostoru
mezindrodniho letisté, a dopravi jej do prijimaciho stvediska na izemi, jednd- -li se o nezletilou
osobu bez doprovodu, o rodice nebo rodinu s nezletilymi ¢i zletilymi zdravotné postizenymi
détmi nebo o cizince s vaznym zdravotnim postiZenim, o téhotnou Zenu, o osobu, kterd byla
mucena, zndsilnéna nebo podrobena jinym formdm psychického, fyzického ¢i sexudlnibo ndsili.“

Ustanoveni § 73 zakona o azylu bylo nové formulovano zakonem ¢. 379/2007 Sb.
Z duvodové zpravy k § 73 odst. 7 plyne: ,[z]avddi se specificky postup wviici kategorii
szranitelnych® osob, za které jsou povazoviny déti a jejich rodice a osoby se zdravotnim
postiZzenim. Témto, v pripadé ucinéni problaseni o mezindrodni ochrané v tranzitnim prostoru
mezindrodniho letisté, bude povolen vstup na tizemi a budou dopraveny do azylového zarizeni
na vizemi, kde podaji Zddost a absolvuji ¥izeni o mezindrodni ochrané. Cilem je vytvofit pro né
pobytové podminky odpovidajici jejich véku &i zdravotnimu postizeni.“ (Duvodova zprava k
zakonu ¢. 379/2007 Sb., zména zakona o pobytu cizinct na Uzemi CR, PSP 2007: tisk
191/0) Zakon o azylu stanovuje v § 73 odst. 7 nékteré skupiny zranitelnych osob,
které jsou z omezeni na svobodé vylouleny, pfitem? Ceské republice ukladd zvla$tni
situaci zranitelnych osob zohlednit i ¢l. 17 smérnice 2003/9/ES (viz nize). Vydet v § 73
odst. 7 jetaxativni a neumoznuje tak rozsifit kategorii zranitelnych osob nad ramec
uvedenych. (srovnej Kosar, D., Molek, P. a kol. Zakon o azylu. Komentar, Wolters Kluwer
CR: Praha, 2010, s. 462). Smérnice 2003/9/ES v clanku 17 zakotvuje zasadu: ,, 1. Clenské
stary zohledni zvldstni situaci zranitelnych osob, napriklad nezletilych osob, nezletilych osob bez
doprovodu, invalidnich osob, starych osob, téhotnych Zen, osamélych rodici s nezletilymi dérmi
a osob, které byly podrobeny mucent, znasilnéni nebo jinym formam hrubého psychického,
fyzického nebo sexudlnibo ndsili, ve vnitrostatnich predpisech provadéjicich ustanoveni kapitoly
11 tykajici se materialnich podminek prijeti a zdravotni péce. 2. Odstavec 1 se vztahuje pouze na
osoby, u kterych byly zjistény zvlasini potreby po individudlnim zhodnoceni jejich situace.”
Také dokumenty UNHCR pozaduji zohlednit situaci zranitelnych osob, a to s ohledem
na negativni ucinky zajisténi na psychiku zajisténych (srovnej ¢l. 7, Revidovana smérnice
UNHCR o platnych kritériich a normach pro zajisténi zadatelt o azyl, tnor 1999,
dostupné z http://www.unhcr.org/3bd036a74.html)

Nejvys$i spravni soud se jiz zabyval pfipady nepovoleni vstupu na tizemi osob
se zdravotnimi komplikacemi. V rozsudku ze dne 20. 8. 2015, ¢. j. 1 Azs 123/2015 - 49,
posuzoval pfipad stézovatelky, kterd dovozovala zranitelnost na zakladé zavazného
chronického onemocnéni, jehoz pfiznaky se podle jejtho tvrzeni rapidné zhorSovali
v uzavieném ptijimacim stfedisku letisté. Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku mimo
jiné uvedl: ,Z podkladii ¥izeni o udéleni mezinarodni ochrany, jez primdrné slouzi pro zjisténi
pripadnych azylovych divodii Zadatele, [ze sestavit pomérné podrobny obraz o aktualnim stavu
cizince a jeho osobnich problémech. Takto zjisténé informace jsou dle nazoru Nejvyssiho
spravnibo soudu zpravidla dostatecné i pro posouzeni zranitelnosti Zadatele wve smryslu
§ 73 odst. 7 zikona o azylu.(..) P¥i posuzovini zdravotniho stavu Zadatele o mezindrodni
ochranu ministerstvo prvotné vychdzi z informaci v dotazniku Zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany, konkrétné z odpovédi na otazku ,Jaky je Vas zdravotni stave“. Pokud Zadatel uvede -
jak to ucinila stéZovatelka - Ze jeho zdravotni stav je dobry, je logické, Ze spravni orgin nema
diivod predpoklidat jakékoliv zdvaznéisi zdravotni problémy Zadatele. Pokud by vsak
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stéZovatelka nvedla & néjakym zpiisobem naznacila (nap?. predloZenim lékarské zpravy), Ze trpi
zdravotnimi  problémy, nebo by tomu nasvédcovalo vlastni pozorovini pracovniki
ministerstva ¢i jiné indicie, bylo by na spravnim organu, aby aktioné ddle zjistoval, zda tyto
problémy dosabuji takové intenzity, Ze je t¥eba stéZovatelku povazovat za zranitelnou osobu ve
smyslu § 73 odst. 7 zdkona o azylu.”

V rozsudku ze dne 31. 8. 2011, ¢.j. 1 As 16/2011 - 98, uvedl ve vztahu k rozhodnuti
o nepovoleni vstupu nasledujici: , Vzhledem k tomu, Zesejednd o wvizny zisah do prav
jednotlivce, spocivajici v omezeni jeho osobni svobody, je potteba v pripadé pochybnosti
uprednostnit vyklad v souladu se zdsadou in dubio pro mitius. Pokud se tedy bude jevit tvrzeni
osoby o jeji zranitelnosti jako vérobodné, mél by ji byt umoznén vstup na vizemi. Zdsahy do
zakladnich prav nebo svobod a tedy i jejich omezeni musi byt totiZ vyklddiny restriktivné (srov.
napt. nalezy Ustavniho soudu z 3. 6. 2004, sp. zn. II. US 102/03 & z 27. 2. 2003, sp. zn. I. US
294/01).¢

V nyni posuzovaném pripadé je podstatou kasacni stiznosti tvrzeni stézovatele,
ze je zranitelnou osobou ve smyslu § 73 odst. 7 zadkona o azylu, nebot je neslysici a
zalovany mu mél proto povolit vstup na Uzemi. Stézovatel v zadosti o mezinarodni
ochranu ani v roce 2012, ani na zadatku roku 2015, neuvedl zadné informace, z nichz by
bylo mozné dovozovat, ze jeho postizeni ho zavaznym zpusobem omezuje v kazdodennim
zivoté. V zadosti ze dne 10. 12. 2012 na dotaz na jeho zdravotni stav odpovédél tak, ze od
narozeni nesly$i, na neroviém povrchu ma problémy s chizi, jinak zdravotni problémy
nema. Jako dvod opu$téni vlasti uvedl, Ze chce bydlet v Ceské republice a vyd&lavat
penize, v Rusku tyto moznosti nema. Z podrobného protokolu o pohovoru k zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany ze dne 9. 1. 2013 vyplyva, ze stézovatel se v zemi puvodu
osamostatnil v roce 2001, kdy zacal pracovat, vykonaval pomocné prace jako délnik. Jako
zdravotni problémy uvadél pouze potize se zady a klouby v roce 2007. Stézovatel také
uvedl, e v roce 2007 ptijel do Ceské republiky jako turista, stravil tady t¥i roky a udil se
Cesky. Béhem tohoto pobytu chodil do prace a take se ucil znakovy jazyk. Poteé se vratil do
Ruska. Kdyz se rozhodl v prosinci 2011 zase odjet, platnost viza skoncila, proto se
stézovatel snazil vyridit si Ceské vizum. Nakonec vsak pozadal vizum finské, protoze to
bylo levnéj$i. Do Ceské republiky docestoval na konci roku 2011, né&akou dobu zde
pobyval a snazil se ziskat informace, jak by zde mohl zGstat. V lednu 2012 se vratil zpét do
Ruska. V listopadu 2012 se rozhodl znovu vratit, chtél ceské vizum, ale ziskat finské vizum
bylo snadnéj$i. V protokolu dale uvedl, Ze v zemi pavodu byl nékolikrat napaden, nezna
vsak dtvod. Ze spisu plyne, ze od roku 2013 se stézovatel zdrzoval dva roky ve Finsku. Ze
spisového materialu tedy skuteéné neplyne, ze by stézovatele jeho postizeni néjakym
zplsobem omezovalo v moznosti vykonu prace, zaméstnani, nebo opakovaném cestovani
po Evropé.

Nejvyssi spravni soud po posouzeni okolnosti konkrétniho pripadu a spisového
./ v ’ v 4 . \4 /. v / ’ v *1° \4

materialu dospél k zavéru, ze jak zalovany, tak méstsky soud spravné posoudili, ze se
v pripadé stézovatele nejedna o zranitelnou osobu ve smyslu § 73 odst. 7 zakona o azylu.
Zalovany si musel byt postizeni stézovatele védom, nebot ze spravniho spisu plyne, ze se
stézovatelem komunikoval prosttednictvim tlumoénika do znakové feli. Stézovatel v
takovém pripadé samoziejmé explicitné nemusi uvést své fyzické postizeni, protoze o ném
7 N/ / /4 . /4 Vv 4 v 4 v \4 M 4
neni zadnych pochyb. Samotné fyzickeé postizeni vsak nemusi nutné znamenat, ze se jedna
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0 osobu s vaznym zdravotnim postizenim ve smyslu § 73 odst. 7 zakona o azylu, stejné tak
M v/ Vo oee / 4 /N7 oV M /v / 4
jako v pripadé jinych zdravotnich potizi se muze jednat o osobu svaznym zdravotnim
postizenim, ale je nezbytné zkoumat intenzitu téchto problému (srovnej citovany pripad
stézovatelky se zavaznym chronickym onemocnénim, kasacni stiznost vedena pod sp. zn. 1
Azs 123/2015). Zalovanému je nutno vytknout, jak spravné poukazal stézovatel, ze
4 4 *V M v M vV v’ 7/ o v 4 v
v napadeném rozhodnuti nezminuje to, ze je stézovatel neslysici. Z oduvodnéni vsak
vyplyva, ze se otazkou zranitelnosti podle dotceného ustanoveni zabyval, a jeho zavér je
v souladu s podklady, které tvofi obsah spravniho spisu. S posouzenim méstského soudu,
M v v M 4 4 4 M vVv/ 4 4 / Vv
jenz zalobu proti napadenému rozhodnuti zamitl, se Nejvyssi spravni soud taktéz
v
ztotoznil.

Z vyse uvedenych duvodi Nejvyssi spravni soud neshledal kasaéni namitky
divodnymi a proto kasa¢ni stiznost stézovatele ve smyslu § 110 odst. 1 in fine s. f. s.
4
zamitl.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud ve smyslu

§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. 1. s. tak, ze vzhledem k tomu, ze

vV v v o+ 7 v v / v/ 4 o v v / 4 v/ 4

stézovatel nemél ve véci Gspéch a zalovanému zadné duvodné vynalozené naklady fizeni

nad ramec jeho bézné Cinnosti nevznikly, stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni
o kasacni stiznosti a zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti nepriznava.

Ustanovenému opatrovnikovi Nejvyssi spravni soud odménu a nahradu hotovych
/ *T0 *°V Ve b4 / 4 * oV V/ / /. Ve i
vydaji jiz neptiznal, nebot v této procesni roli jiz zadné Gkony necinil a podle obsahu
spisu mu ani zadné naklady spojené s vykonem funkce opatrovnika nevznikly.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 27. ledna 2016

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



