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USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Potizkové a soudcti JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Radana Malika v pravni véci
zalobce: Ing. D. M., zast. JUDr. Petrem Wildtem, advokatem se sidlem Bohuslava Martind
1038/20, Hradec Kralové, proti zalovanému: Finanéni Gfad pro Kralovéhradecky kraj, se
sidlem Horova 17, Hradec Kralové, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 8. 2014, ¢. ;.
1390557/14/2701-25200-608126, v tizeni o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30.9. 2015, ¢. j. 31 Af 74/2014 - 71, ve znéni
opravného usneseni ze dne 6. 11. 2015, ¢.j. 31 Af74/2014 - 77, o navrhu na ptiznani
odkladného Géinku kasaéni stiznosti,

takto:
Kasaéni stiznosti se nepfiznava odkladny Géinek.
Odtvodnéni:

[1] Podanou kasaéni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domaha zrudeni v
zahlavi oznacCeného usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud),
ve znéni v zahlavi oznaleného opravného usneseni, kterym byla odmitnuta zaloba
stézovatele proti exekucnimu ptikazu ze dne 29. 8. 2014, ¢&. j. 1390557/14/2701-25200-
608126, a véc byla postoupena Finanénimu dfadu pro Kralovéhradecky kraj, jako organu
ptislu$nému pro rozhodnuti ve véci.

[2]  Krajsky soud rozhodl vyse uvedenym zptsobem z davodu, ze nebyly vycerpany
vSechny v Gvahu prichazejici opravné prostredky, konkrétné namitka dle § 159 zakona ¢.
280/2009 Sb., datového radu, ve znéni GCinném v posuzované dobé (dile jen ,danovy
rad“). S uvedenym zavérem stézovatel nesouhlasi. Proti rozsudku krajského soudu proto
podal kasaéni stiznost, jejiz soudasti byl i navrh na ptiznani odkladného Géinku kasaéni
stiZnosti.

[3] Ten odavodnil tim, Ze se nachazi i s celou rodinou v situaci, kdy exekuci dachodu

byl vytvoren stav nejistoty, ktery nedivodné negativné zasahuje do jejich osobniho zivota.

Takovy stav lze oznadit za nelidské zachazeni a fyzické stradani. Jde soucasné i o poruseni

danového fadu. Aby zalovany ziskal vice financ¢nich prostfedkd, nabizel stézovatel

moznost exekuce Casti majetku v hodnoté 700 000 K¢, tuto moznost spravee dané nevyuzil
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a na misto toho pouzil nejhorsi a nejvice zatézujici exekuci dichodu.
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[4] Zalovany k navrhu na ptiznani odkladného Gcéinku kasacni stiznosti uvedl, zZe
danové nedoplatky predstavuji dluh na dani zpfijma fyzickych osob a na jejim
v/ v 4 o eV Ve 4 4 v 7 v/

ptislusenstvi. Splatnost nedoplatku nastala jiz v roce 2013. Pti vydani exekucniho prikazu
bylo postupovano zcela vsouladu se zakonem. Vzhledem k dobé, ktera uplynula od

i o 4 4 M Vo 4 4 /7 V7 4 / Vv /4 4
splatnosti nedoplatkl, zasadam, na nichz je vybudovano vymahaci fizeni, a Géelu pravni
Upravy dopadajici na vymahani, jimz je zejména uspokojeni narokd opravnéného (spravce
dané), zalovany sdélil, ze nesouhlasi s priznanim odkladného Gcinku.

[5] Dle § 107 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.“), plati, ze kasacni stiznost nema odkladny ucinek.
Nejvyssi spravni soud jej vsak muze na navrh stéZovatele ptiznat, pricemz ustanoveni § 73
odst. 2 az 5 s. t. s. upravujici odkladny Géinek zaloby se uziji priméfené. Dle § 73 odst. 2
s. f.s. musi byt pro pfiznani odkladného uc¢inku naplnény dva predpoklady. Soud tak
ptizna zalobé (¢i kasacni stiznosti) odkladny Ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni
nasledky rozhodnuti znamenaly pro navrhovatele nepomérné vétsi (ymu, nez jaka
ptiznanim odkladného Géinku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v
rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

[6] Predné Nejvyssi spravni soud uvadi, ze priznani odkladného uc¢inku kasacni
stiznosti prolamuje pred vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni Gcinky pravomocného
rozhodnuti krajského soudu, na které je tfeba hledét jako na zakonné a vécné spravne,
dokud neni zruseno. Odkladny G¢inek ma proto charakter institutu vyjimecného a mél by
byt ptiznavan v men$iné p¥ipadd, nikoli zpravidla. Ujma, kterd ma hrozit ¥adateli o jeho
priznani, musi byt tak vyznamna, aby opraviiovala prolomeni pravidla, Ze zaloba resp.
kasacni stiznost odkladny tcinek nema.

[71  Zjudikatury vyplyva, ze k tomu, aby mohl byt kasa¢ni stiznosti takovy ucinek
Ve 4 4 Vv /v v v v v Ve Vv . v A
priznan, musi stézovatel v prvé radé dostatecné podrobné a urcité tvrdit, ze mu hrozi 4jma
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nepomérné vétsi, nez jaka priznanim odkladného ucinku muaze vzniknout jinym osobam.
Povinnost tvrdit a prokazat vznik 4ymy ma stézovatel (k tomu napt. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 2. 2012 ¢.j. 1 As 27/2012 - 32 ¢i ze dne 23. 1. 2014, ¢. j. 6 Ads
99/2013 - 11), jez musi v odivodnéni svého navrhu konkretizovat, jakou 4jmu by pro néj
znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti a z jakych konkrétnich okolnosti
to vyvozuje. Divody mozného vzniku Gjmy jsou vzdy subjektivni, zavislé pouze na jeho
osobé a osobni situaci.

[8] Vuvedeném piipadé je vS$ak v navrhu na pfiznani odkladného Glinku kasaéni
stiznosti pouze tvrzeno, ze exekuci dichodu byl vytvoten stav nejistoty, ktery nedivodné
zasahuje do osobniho Zivota stézovatele a jeho rodiny. Takové dasledky ma vsak vzdy
jakékoliv rozhodnuti, které dana osoba povazuje za nespravné. Fakticky tak nebyla tvrzena
v/ 4 ‘[ 4 /. 4 ’ . VvV v 4 M . . M
zadna specificka yma nez ta, ktera je zcela bézné sexekuci spojena, a nikoliv to, jak
konkrétné by se ve vztahu k jeho zivotu a zivotu jeho rodiny projevila a jakého by byla
rozsahu a intenzity.

[9] Mezi radky lze pfipadnou (jymu spatfovat v nedostatku finanénich prostredkd.
V souladu s rozhodovaci praxi kasa¢niho soudu lze za nepomérné vétsi iymu povazovat
pouze pomérné zavazné disledky do Zivota ¢i existence toho, kdo se pfiznani odkladného
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pokracovani

Uc¢inku kasaéni stiznosti domahal. Tak napfiklad jako nenahraditelna Gjma (dle predchozi
dikce § 73 odst. 2 s. 1. s.) byl posouzen ,hrozici vykon rozhodnuti o ulozeni pokuty fyzické
osobé ve vysi, kterd vyrazné presabuje prokdzany celorocni prijem rodiny se dvéma nezletilymi
dérmi* (k tomu usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2003, ¢. j. 6 A 160/2002
- 46). Nepomérné vétsi tjmou tedy bude Gjma spise tehdy, nebude-li mozno v pripadé, ze
bude napadené spravni rozhodnuti naplnéno a poté shledano nezakonnym a zruseno,
v podstatnych ohledech navratit v pivodni stav jim zpusobené nasledky ¢i dopady.
Vyznamnou bude téz spise tehdy, pujde-li sice pfi uplatnéni rozhodnuti o nasledky vratné
¢1 napravitelné, avsak takového razu, ze zpusobi zadateli vazné obtize ¢i vyznamné
poruchy vjeho zivoté, fungovani, Cinnosti apod. (podrobné viz usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 5. 2014, ¢. j. 6 Afs 73/2014 - 56).

[10] Vyse uvedené intenzity Ujma v posuzovaném pripadé nedosahuje. Jak uvedl soud
jiz v usneseni ze dne 14. 1. 2016, C. j. 9 Afs 284/2015 - 32, jimz mimo jiné neptiznal
stézovateli osvobozeni od soudnich poplatka: ,Prijmy stéZovatele a jeho manzelky, i pokud
by soud vychdzel zjim rvrzenych Cistek, tak ¢ini vsoubrnu 15 157 K¢ Jejich prijmy tak
predstavuji cca 2,5 ndsobek Zivotniho minima, které ¢ini v souladu s § 3 odst. 3 pism. a) a § 4
odst. 1 pism. b) zakona ¢& 110/2006 Sb., o Zivotnim a existencnim minimu, v icinném znént,
5 970 K¢ Za takovych podminek nelze vyuzit tento zcela vyjimelny institut a odkladny
Ucinek kasaéni stiznosti priznat.

[11]  Jelikoz stézovatel neprokazal, ze by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
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pro néj znamenaly nepomérné vétsi \ymu, nez jaka priznanim odkladného Gcinku muze
vzniknout jinym osobam, soud se jiz nezabyval tim, zda by ptiznani odkladného 4¢inku
kasacni stiznosti bylo v rozporu s dilezitym verejnym zajmem.

[12] Existence podminek pro priznani odkladného déinku stanovenych v § 73 odst. 2
s. f.s. nebyla prokazana. Z tohoto diGvodu nebylo mozno odkladny ulinek kasacni
stiznosti podle ustanoveni § 107 s. t. s. ve spojeni s § 73 odst. 2 s. f. s. pfiznat. Tim soud
v/ / o Vv 4 4 /4 4 4 v . /4

zadnym zpusobem nepredjima své budouci rozhodnuti o véci samé.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 28. ledna 2016

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu



