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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudcu JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci zalobkyné:
ROTO Plzeti s.r.o., se sidlem Folmavski 2876/4, Plzefi, zast. JUDr. Julii Sindelafovou,
advokatkou se sidlem Mikula$ska 455/9, Plzen, proti ¥alované: Cesk4 obchodni inspekce,
Gst¥edni inspektorit, se sidlem Stépansk4 567/15, Praha 2, proti rozhodnuti Zalované ze
dne 4. 4. 2013, & j. COI 17668/13/0100/2200/12/13/Hy/St, v ¥izeni o kasaéni stiznosti
zalované proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 1. 2015, ¢. j. 57 A 68/2013 -
38,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 1. 2015, ¢. j. 57 A 68/2013 - 38,
se zruluje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Odtvodnént:
I. Pfedmét rizeni

[1]  Kasaéni stiznosti broji zalovana (dale jen ,stézovatelka®) proti v zahlavi oznalenému
rozsudku Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud), kterym bylo zruSeno jeji shora
specifikované rozhodnuti dle § 78 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.%), a véc ji byla vracena k dalsimu
¥izeni. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani Zalobkyné proti rozhodnuti Ceské
obchodni inspekce, inspektoratu Plzenského a Karlovarského se sidlem v Plzni, ze dne 24.
1. 2013, & j. COI 10133/13/2200, a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Posledné uvedenym
rozhodnutim byla Zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 2 000 K¢ za spravni delikt dle § 24
odst. 7 pism. r) zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni Gc¢inném
v posuzované dobé (dile je ,zakon o ochrané spottebitele“). Toho se méla dopustit
porusenim povinnosti dle § 19 odst. 1 téhoz zakona, nebot:
- dne 12. 12. 2011 ve své provozovné vydala spotfebiteli pisemné potvrzeni o
uplatnéni reklamace, na kterém nebyly veskeré zakonem stanovené nalezitosti, a
- dne 14. 5. 2012 v provozovné spoleénosti Auto Zrucky, spol. s r.o., se sidlem
Lisanska 171/32, Praha 6 (dale jen ,spole¢nost Auto Zrucky®), bylo spottebiteli
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vydano pisemné potvrzeni o uplatnéni reklamace, na kterém nebyly veskere
zakonem stanovené nalezitosti.

[2]  V ptipadé prvniho vytykaného pochybeni ze dne 12. 12. 2011 krajsky soud dospél
k zavéru, ze se zalobkyné vyse uvedeného spravniho deliktu dopustila. Jako dtvodnou
naopak posoudil jeji namitku vztahujici se k druhému vytykanému jednani ze dne 14. 5.
2012. Spolecnost Auto Zrucky je samostatny pravni subjekt, ktery nese vlastni
odpovédnost za pochybeni pti vyfizovani reklamace. Prava z vadného plnéni se primarné
uplatriuji u prodavajictho. V daném pripadé nebyl viz reklamovan u zalobkyné jako
prodavajici, ale u autorizovaného servisu adealera, kterym je pravé spoleénost Auto
Zrucky. Povinnosti dle § 19 odst. 1 zakona o ochrané spottebitele se vSak vztahuji na tento
subjekt.

[3]  Sankéni Hzeni o spravnim deliktu je ve smyslu &. 6 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod fizenim o trestnim obvinéni, a proto je spravni organ povinen
prokazat vinu konkrétniho pachatele a dbat zisady materidlni pravdy. Zalobkyné se
druhého vytykaného jednani nedopustila, a proto ji nemuze byt kladeno za vinu. Nemohla
nadto ani ovlivnit daje, které od ni odlisny pravni subjekt uvedl do potvrzeni o uplatnéni
reklamace. Toto pojeti by rovnéz odporovalo principu pravni jistoty a predvidatelnost,
nebot by byla vystavena neustale nejistoté, za jaké jednani jakého subjektu bude sankcné
postizena.

[4]  Zakon o ochrané spotfebitele umoznuje potrestat za poruseni svého § 19 odst. 1
i spolecnost Auto Zrucky. Ustanoveni § 24 odst. 7 pism. r) zakona sice hovofi o tom,
ze se spravniho deliktu dopusti prodavajici, ale dle § 2 odst. 1 pism. b) je prodavajicim
téz podnikatel, ktery spotrebiteli poskytuje sluzby. Z pohledu této definice je spolecnost
Auto Zrucky poskytovatelem sluzby spolivajici ve vytizeni reklamace.

II. Obsah kasaéni stiznosti, vyjadfeni zalobkyné

[5] Proti rozsudku krajského soudu broji stézovatelka kasacni stiznosti, jejiz duvody
podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

[6] Namita, ze zavér krajského soudu je v rozporu srozsudkem Méstského soudu
v Praze ze dne 14. 5. 2014, ¢. j. 10 A 257/2011 - 56. Vytizovani reklamace neni
samostatnym pravnim vztahem, ktery by byl podfaditelny pod pojem ,poskytnuti
sluzby*“. Ustanoveni § 2 odst. 1 pism. g) zdkona o ochrané spottebitele definuje sluzbu jako
. . . Ve v ’ v . . . Ve
jakoukoliv podnikatelskou cinnost urcenou k nabidce spottebiteli. Povinnost pfijmout a
vyfidit reklamaci vSak vznika na zakladé zakonné odpovédnosti za kvalitu prodaného

/ Ve / v . / ’ v .
vyroku ¢i poskytnuté sluzby. Se smlouvou o koupi vyrobku nebo poskytnuti sluzby je
neoddélitelné spojena. Prodavajici se ji nemuze zbavit. Maze se v§ak dohodnout na jejim
splnéni prostrednictvim jiného subjektu. V ptipadé uplatnéni reklamace spotiebitelem u
jiného subjektu ovsem nevznika novy smluvni vztah, pouze se realizuji prava a povinnosti

o / DV 7 oV / v > ’ o 17 1./

z puvodni smlouvy. Reseni reklamace proto nemuze byt sluzbou, nebot neni zpusobilé byt
samostatnym predmétem smlouvy.
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[7]  Pokud je ptijetim a vytizovanim reklamaci povéfena i jina osoba nez prodavajici,
ktera ma stejné povinnosti jako prodavajici, deliktni odpovédnost za jejich splnéni nese
pravé a pouze prodavajicl. Ten jediny je se spotfebitelem ve smluvnim vztahu. Zakon o
ochrané spotfebitele ani s odpovédnosti jiné osoby nepodita.

[8]  Na zakladé vyse uvedenych divodi navrhuje stézovatelka, aby Nejvyssi spravni
soud rozsudek krajského soudu zrusil.

[9]  Zalobkyné ve svém vyjad¥eni ke kasalni stiZnosti uvedla, Ye citovany rozsudek
Meéstského soudu v Praze vydany ve véci sp. zn. 10 A 257/2011 na posuzovanou véc
nedopada. Nemohla totiz ovlivnit jednani samostatné pravnické osoby pri reseni
reklamace. Hodnoceni nastupu odpovédnosti prodavajictho podané timto soudem by vedlo
k tomu, ze by prodejci trvali natom, aby reklamace byly uplatnény pouze u subjektu,
ktery plnéni poskytl.

I. Posouzeni duvodnosti kasa¢ni stiZnosti

[10] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasacni stiznost byla podana vdas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je
podani kasa¢ni stiznosti pripustné, a za stézovatelku ve smyslu ustanoveni § 105 odst. 2 s. .
. 4 v v / 4 i / V17 4 / v

s. jedna zameéstnanec s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim. Poté prezkoumal
napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych
duvoduy, ovéril pfi tom, zda netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Uredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.), a dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost je divodna.

[11] V posuzované véci zalobkyné na zakladé kupni smlouvy uzaviené podle zakona
¢. 40/1964 Sb., obcéanského zakoniku, ve znéni ulinném v posuzované dobé (dale jen
»oblansky zakonik®), prodala viz spotfebiteli. Na zakladé § 619 a nasl. téhoz zakona
zalobkyné odpovida za vady vozu. Podle § 625 tohoto zakona se prava z odpovédnosti za
v ./ M 4 v 4 7 7 M v 4 v 7/ M v . / M
vady uplatniuji primarné u prodavajiciho. Je-li vsak v zaru¢nim listé uveden jiny podnikatel
v / v / . 4 v 4 7 7 4 v <’/ *VVv/
uréeny k opravé, ktery je v misté prodavajictho nebo v misté pro kupujictho blizsim,
uplatni kupujici pravo na opravu u podnikatele uréeného k provedeni ziru¢ni opravy
(témét shodnou Gpravu obsahuje i1 § 2172 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského zakoniku). Je
zcela na volbé prodavajiciho, zda se rozhodne vytizovat narok z odpovédnosti za vady ve
formé opravy sam, nebo zda tim povéfti tieti osobu. Tato osoba vsak nevstupuje do nového
smluvniho vztahu s kupujicim, ale pouze plni za prodavajiciho jeho povinnost vyplyvajici
z uzavrené kupni smlouvy.

[12] Mezi stranami neni sporné, ze spotfebitel mohl uplatnit pravo na opravu vozu
i u spole¢nosti Auto Zrucky, jakozto u osoby oznadené k provedeni opravy ve smyslu §
625 obcanského zakoniku.

[13] Kasaéni stiznosti vytycena otazka k posouzeni spoliva vtom, zda je mozné
sankcionovat zalobkyni jako osobu, ktera viiz prodala v ptipadé, Ze spoleénost Auto
Zrucky vrozporu s v § 19 odst. 1 zakona o ochrané spotiebitele vydala spottebiteli
4 /4 4 v 4 v / 4 v / / * o
pisemneé potvrzeni o uplatnéni reklamace bez nékterych zakonem vyzadovanych adaju.
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[14] Podle § 2 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané spottebitele je prodavajicim podnikatel,
ktery spotrebiteli prodavd vyrobky nebo poskytuje sluzby. Dle 2 odst. 1 pism. g) je sluzbou
jakdkoliv podnikatelskd Cinnost, kterd je uréena k nabidce spotvebiteli, s vyjimkon Cinnosti
upravenych zovlastnimi zikony, kde se dozor nad ochranou spotvebitele svéruje profesnim
sdruzenim nebo jinym organim statni spravy neZ uvedenym v § 23.

[15] Podle § 19 odst. 1 zakona o ochrané spotrebitele je prodavajici povinen spotrebiteli
vydat pisemné porvrzeni o tom, kdy spotrebitel pravo uplatnil, co je obsahem reklamace a jaky
zpuisob vyrizeni reklamace spotiebitel poZaduje; a ddale potvrzeni o datu a zpisobu vyrizeni
reklamace, vletné porvrzeni o provedeni opravy a dobé jejiho trvini, pripadné pisemné
odiivodnéni zamitnuti reklamace. Tato povinnost se vztahuje i na jiné osoby urcené k provedeni

opravy.

[16] Podle § 24 odst. 7 pism. r) zakona o ochrané spotrebitele se prodavajici dopusti
spravniho deliktu tim, ze v rozporu s § 19 odst. 1 neprijme reklamaci nebo nevyda spotrebiteli
pisemné potvrzeni o reklamaci se stanovenymi vdaj.

[17]  Pri jazykovem vykladu § 19 odst. 1 zakona o ochrané spottebitele (a zejména jeho
véty posledni) se v zasadé nabizeji dvé mozné interpretace toho, komu lze priditat k tizi
poruseni povinnosti vydat potvrzeni se vSemi nalezitostmi, pokud toto potvrzeni vystavila
osoba urcena k provedeni opravy odlisna od prodavajiciho. Pti prvnim z nich je posledni
vétu nutné vykladat tak, ze povinnost tizi nejen prodavajiciho, ale i osobu urcenou
k provedeni opravy. Oba dva pak nezavisle odpovidaji za splnéni této povinnosti. Podle
druhého vykladu splnéni této povinnosti tizi stale prodavajictho 1 za situace, kdy
k provedeni opravy byla vzaru¢nim listé urCena jina osoba. Jinymi slovy reCeno
prodavajici odpovida za splnéni povinnosti vzdy, at uz reklamaci pfijima a vyfizuje sam,
nebo prostrednictvim urcené osoby. Ackoliv by gramaticky vyklad spise nasvédcoval prvni
moznosti, tedy ze zakon predpoklada odpovédnost prodavajiciho i uréeného subjektu, ani
druhy vyklad nelze vyloudit. Je totiz nepochybné mozné, ze pojmem ,tato povinnost“ je
minéna povinnost prodavajiciho podle predchozi véty.

[18] Nejvyssi spravni soud si je vSak védom, ze jazykovy vyklad aplikovaného predpisu
predstavuje pouze prvotni priblizeni se k pravni normé. Je pouze vychodiskem pro
objasnéni a ujasnéni si jejtho smyslu a Glelu [srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 12.

1997, sp. zn. PL. US 33/97 (N 163/9 SbNU 399; 30/1998 Sb.)]. Soud proto ptistoupil
k teleologickému vykladu a zabyval se smyslem a i¢elem pravni Gpravy.

[19] Je zfejmé, ze hlavnim Glelem zakona o ochrané spotiebitele je chranit spotiebitele
jako slab$i stranu pravniho vztahu zalozeného spottebitelskou smlouvou (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 10. 2015, &. j. 6 As 169/2015 - 33). Proto je treba
vykladat ustanoveni § 19 odst. 1 v jeho prospéch [srov. k tomu napf. nalez Ustavniho
soudu sp. zn. III. US 2983/08 ze dne 10. 11. 2009 (N 234/55 SbNU 261), jenZ se oviem
tykal vykladu ustanoveni zakona o ochrané spottebitele na padorysu obdanského soudniho
fizeni ve sporu o narocich z reklamace zbozi, nikoli na pidorysu spravniho trestani].
Obdobné zavéry o nutnosti vykladu ve prospéch co nejsirsi ochrany spotfebitele vyplyvaji
iz relevantni judikatury Soudniho dvora Evropské unie (srov. napft. rozsudek Soudniho
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dvora zedne 5. cCervence2012 vevéci C-49/11 Content Services Ltd proti
Bundesarbeitskammer).

[20] Ustanoveni zakona o ochrané spotrebitele mimo to nelze vykladat izolované
od soukromopravni Upravy obsazené v obCanském zakoniku. Pravni rad tvofi jednotny
celek, jehoz jednotlive casti jsou spolu ve vzijemnych systémovych souvislostech.
Konkrétni pravidlo chovani proto byva vyjadreno dasto nikoliv v jediném predpise, ale v
nékolika predpisech, pfipadné neposkytuje-li jeden pravni predpis jednoznacnou odpoved
na urcitou pravni otazku, je nezbytné vylozit ji v systémovych souvislostech s predpisy
ostatnimi tak, aby tato otazka byla spravedlivé a rozumné zodpovézena (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2004, ¢. j. 1 As 9/2003 - 90, publ. pod ¢. 360/2004
Sb. NSS).

[21] Posuzovana pravni Uprava zakona o ochrané spotrebitele pfedstavuje verejnopravni

4 v 4 4 / / o4 v i 4 v .
nastavbu obclanskopravni Upravy tykajici se odpovédnosti za vady prodané véci.
Soukromopravni vztahy jsou tak chranény také normami verejného prava urcenymi
k ochrané spotfebitele, které maji zajistit jejich realizaci (viz dale).

[22]  Ustanoveni dotykajici se povinnosti vydat potvrzeni o uplatnéni reklamace se vSemi
predepsanymi udaji je nutné dle shora uvedenych judikaturnich zavéra (viz bod [19] tohoto
rozsudku) vykladat ve prospéch co nejefektivnéjsi ochrany spottebitele jako slabsi smluvni
strany. Zakonna Uprava v tomto sméru sleduje, aby pozadavky kladené na reklamacni
v/ 4 v . ./ 4 4 v 4 v
fizeni byly naplnény bez ohledu na to, zda jsou jim prava z vadného plnéni uplatnéna
v/ 4 N4 Ve M / 4 /7 v 4 v /7 M
ptimo u prodavajictho, ¢i u subjektu, ktery byl prodavajicim oznacen v zaru¢nim listu.
Pokud prodavajici odkaze na jinou osobu, a tim kupujicimu uréuje, aby pravo z vadného
plnéni spocivajici v opravé véci uplatnil u jiného subjektu nez je on sam, je jeho povinnosti,
aby zaroven zabezpelil, Ze jim oznaceny subjekt zajisti plnéni zakonnych povinnosti vadi
spotrebiteli. Nelze totiz prehlizet skute¢nost, ze spotrebitel neni ve smluvnim vztahu s
osobou urcenou k provedeni opravy, ujednani mezi prodavajicim a touto osobou neni
schopen ovlivnit a jeho obsah mu konecné zpravidla neni vibec znam. Prodavajici naopak
muze upravit vztahy sosobou jim oznacenou k provedeni opravy. Ostatné nelze ani
Ve . . \4 4 /7 v/ * v 4 v
vyloudit situaci, ze prodavajici oznaci jako osobu urcenou k provedeni opravy nékoho, kdo
s nim nebude v Zddném vztahu a reklamaci zcela po pravu nebude chtit vytizovat.

[23] Z tohoto pohledu je licha argumentace zalobkyné obsazena v jejim vyjadfeni, ze
nemuze ovlivnit zplsob vytizeni reklamace jinym subjektem. Jak bylo uvedeno v bodu
[11] tohoto rozsudku, osoba povérend prodavajicim k provedeni opravy pouze plni za
prodavajictho povinnosti z jeho odpovédnosti za vady a je pouze na prodavajicim, zda
takovéto feseni reklamace zvoli a jakou osobu jim povéfi. Pokud vSak takové feseni
zalobkyné zvolila, bylo pfedné na ni, aby si vztahy se subjekty, které vyuziva k provadéni
zarulni opravy, nalezité upravila (zejména smluvné). Stejné tak odpovida za volbu téchto
subjektt. NedostateCnou Gpravu téchto otazek neni mozné klast k tizi spottebitele.

[24] Uvedené plati i pro ty situace, kdy prodavajici neni v pfimém smluvnim vztahu
se subjekty oznaCenymi k provedeni opravy, ale je soudasti sirsi organizaéni struktury,
kde jednotlivé subjekty vzajemné zajistuji zaruéni opravy zakoupeného zbozi a jsou
riznymi formami navazany na jeden spoleény subjekt (napf. dealefi zbozi stejného
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vyrobce). I v tomto pripadé je véci prodavajiciho, zda a za jakych (smluvnich) podminek se
do této struktury zapoji. Jeho volba nemize byt zadnym zptsobem na Gjmu spottebiteli.

[25] Lze tak shrnout, ze z hlediska ochrany spotfebitele je efektivnéjsi, pokud za

poruseni povinnosti vydat potvrzeni se vSemi predepsanymi nalezitostmi dle § 19 odst. 1
4 v v M 71/ 4 v 4 M4

zakona o ochrané spotfebitele odpovida pravé prodavajici.

[26] Zavér o odpovédnosti zalobkyné za poruseni vytykanych povinnosti podporuje 1
v 4 4 Ve v M A4 v /4 v 4
to, ze soukromopravnimu rezimu odpovédnosti za vady zbozi by mél zasadné odpovidat
i vefejnopravni rezim stanovujici povinnosti pri uplatnovani a vyfizovani reklamaci.
Pravni rad totiz tvori jednotny celek, jak jiz bylo uvedeno shora (viz body [20] a [21]

4 vV - /4 4 M 4 /4 i V4 v/ 4
tohoto rozsudku). Zakotveni verejnopravnich povinnosti v ramci reklamacniho fizeni,
vCetné sankcl za jejich poruseni, zajistuje realizaci prav spotrebitelt plynoucich z vadného
plnéni podle soukromého prava (napf.vefejnopravai povinnost vydat potvrzeni o

v 4 v i 4 Ve M v/ v v 4 v i /

uplatnéni reklamace se vSemi nalezitostmi slouzi k osvédCeni, zda spotrebitel prava
z odpovédnosti za vady uplatnil v zaruéni dobé ajaka prava uplatnil). Proto pokud
prodavajici spotrebiteli odpovida za vady prodaného zbozi, jelogické, aby zaroven
odpovidal 1 ve sfére prava verejného za splnéni povinnosti pri uplatnovani a vyfizovani
i v/ v v 4 / v 4 v ./ v /
reklamace, a to 1 v ptipadé, ze prava z vadného plnéni byla uplatnéna u jim urcené osoby
k provedeni opravy.

[27] Je nutné odmitnout vyklad zastavany krajskym soudem, ze z pohledu vyfizovani
reklamace je 1 spoleCnost Auto Zrucky nutné povazovat za prodavajictho ve smyslu § 2
odst. 1 pism. b) zakona o ochrané spottebitele, nebot vytizovani reklamace je sluzbou
podle § 2 odst. 1 pism. g) téhoz zakona.

[28] Povinnost prijmout a vyridit reklamaci je nerozluéné spjata skupni smlouvou
uzavrenou mezi zalobkyni a spotrebitelem. Plnéni této povinnosti predstavuje pouze
realizaci prav a povinnosti plynoucich z ptivodni smlouvy o koupi vozu, byt provedenou
.. / . v 4 /7 v/ 4 v M \4 4
jinym subjektem nez prodavajicim. Vytizeni reklamace tak nepredstavuje sluzbu, ktera by
byla zptsobilym predmétem samostatné smlouvy uzavrené se spotrebitelem. Naopak
sluzbou dle § 2 odst. 1 pism. g) zakona by byla napfiklad situace, kdy by spolecnost Auto
Zrucky provadéla mimozaruéni opravy na zakladé smlouvy o dilo uzaviené piimo se
v M M 4 v/ v 4 N4 . . 4 4

spotrebiteli. V takovém pripadé by byla prodavajicim ve smyslu definice obsazené v § 2
odst. 1 pism. b), protoze oprava vozidla by zde byla predmétem smlouvy.

[29] Tomuto vykladu svéd¢i i dalsi ustanoveni obsazené v zakoné o ochrané spottebitele.
Pokud by byla jina osoba urcena k provedeni opravy pfi pfijimani a vytizovani reklamace
’ ’ 7 7 ’ 4 4 4 v
v postaveni prodavajictho, postradala by zcela smysl shora vykladana posledni véta § 19
odst. 1 zakona, nebotf by jako prodavajici byla povinnostmi obsazenymi v tomto
4 4 4 v/ Ve . 4 Veey 4 4 Ve /7 4 4 .
ustanoveni vazana bez dalstho. Pfi pojeti prijimani a vyfizovani reklamaci jako
poskytovani sluzby by rovnéz byla nadbyteéna i prava obsazena v § 15 odst. 3 zakona,
ktera resi vydani potvrzeni o prevzeti objednavky v pripadé, Ze sluzba neni poskytnuta na
pockani. Vystaveni potvrzeni v pfipadé uplatnéni reklamace totiz samostatné ftesi i
ustanoveni § 19 odst. 1 zakona.
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[30] Zavér, ze jina osoba urCena k provedeni opravy neni zpohledu vyfizovani
reklamace prodavajicim ve smyslu § 2 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané spotrebitele,
M 4 v v v 4 / 4 M . v Vevy v M v /
podporuje zavér, ze poruseni vytykané povinnosti je treba pricitat zalobkyni. Opacny
vyklad by totiz nutné vedl k zavéru, Ze za poruseni této povinnosti neni odpovédny nikdo,
nebot spravniho deliktu § 24 odst. 7 pism. r) zakona o ochrané spotfebitele se muze
vyslovné dopustit pouze prodavajici. Takovy stav zjevné zakonodarce v imyslu nemél.

[31] Sohledem na shora uvedené je nutné souhlasit se stézovatelkou, ze zakon
nepredpoklada odpovédnost jiné osoby za poruseni § 19 odst. 1 zdkona o ochrané
spotrebitele, nez pravé zalobkyné. Ta odpovida za splnéni uvedené povinnosti, i pokud
pouzije k provedeni zarucni opravy jinou osobu.

IV. Zavér a naklady fizeni
[32] Z vyse uvedenych davodu proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti napadeny
rozsudek krajského soudu podle § 110 odst. 1 s. t. s. zrusil a soucasné vratil véc tomuto
soudu k dal$imu fizeni. V ném je soud vazan vyse vyslovenym pravnim nazorem zdejsiho

soudu (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[33] V novém rozhodnuti pak krajsky soud rozhodne podle ust. § 110 odst. 3 s. t. s.
1 o nahradé naklada fizeni o kasadni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brné dne 28. ledna 2016

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



