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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné Daniely
Zemanové a soudct Zdenka Kithna a Miloslava Vyborného v pravni véci zalobkyné: Z. C,
proti zalovanému: Krajské feditelstvi policie Jihomoravského kraje, se sidlem Kounicova
24, Brno, ve véci ochrany pred nezdkonnym zasahem, pokynem nebo donucenim
spravniho organu, v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 24. 9. 2015, ¢j. 30 A 17/2015 - 44,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 24. 9. 2015, &j. 30 A 17/2015 - 44,
se rusi avéc se vraci tomutosouduk dalsimu fizeni.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

[1]  Zalovany (dale jen ,stéZovatel®) v¢asnou kasadni stiZnosti napada v zahlavi oznadeny
rozsudek Krajského soudu v Brné, kterym byl za nezakonny prohlasen zasah zalovaného
spocivajici ve vyzvé a vynucovani prokazani totoznosti zalobkyné, omezovani jeji osobni
svobody v Case od 8:46 do 11:23 hodin dne 3. 12. 2014, vcetné dvou osobnich prohlidek
zalobkyné a v odmitnuti vydani Urednich zaznamu o tkonech zalovaného provedenych
na zalobkyni dne 3. 12. 2014.

II. Relevantni skutkové okolnosti
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[2] Zalobkyné cestovala dne 3. 12. 2014 z Bfeclavi do Brna mezinirodnim vlakem
EC78-]. G. MENDEL jedoucim z izemi Rakouska do Prahy. V tomto vlaku policisté
odboru cizinecké policie Krajského reditelstvi policie Jihomoravského kraje v 8:40 vyzvali
ralobkyni k prokazani totoZnosti. Zalobkyné vyzvé nevyhovéla s tim, Ze policisté nemaji
zadny zakonny divod vyzyvat ji k prokazani totoznosti. Policisté zalobkyni informovali,
ze pravé probiha bezpecnostni akce s nazvem ,Morava“ zamérena na odhalovani nelegalni
migrace, patrani po hledanych a pohresovanych osobach a odhalovani dovozu zbrani a
stfeliva. Zalobkyni bylo déle sdéleno, Ze policisté vyuZivaji svého opravnéni dle ustanoveni
§ 63 odst. 2 pism. b) a e) zikona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
U¢inném pro projednavanou véc, nebot zalobkyné se nachazi v prostoru, o kterém lze
duvodné predpokladat, ze se v ném zdrzuji cizinci bez povoleni opraviujiciho k pobytu na
tizem{ Ceské republiky, a odpovida popisu hledané nebo pohfe$ované osoby. Zalobkyné
uvedla, ze policistim nepredlozi prikaz totoznosti. V reakei na to ji policisté sdélili, ze
neni nezbytné nutné predlozit prukaz totoznosti, postaci, pokud jim pro ucely ztotoznéni
sdéli své jméno, prijmeni a datum narozeni. Po dalsim odmitnuti byla zalobkyné poudena
o tom, ze na nejbliz$i zelezniéni stanici bude predvedena na policejni sluzebnu za Gcelem
zjisténi totoznosti. Po pfijezdu do Brna zalobkyné dobrovolné nasledovala policisty na
policejni sluzebnu na hlavnim nadrazi.

[3]  Na sluzebné byla zalobkyné omezena na osobni svobodé a opakované vyzyvana
k prokazani totoznosti. Nasledné telefonicky kontaktovala Generalni inspekci
bezpe¢nostnich sbor (dale jen ,GIBS) a na zasahujici policisty si stéZovala. Zalobkyné
byla nejprve v 9:00 podrobena osobni prohlidce; v 11:15 byla provedena druha prohlidka.
Zalobkyné pii prohlidce upozornila zasahujici policisty, Ze ma u sebe advokatni spis. Pt
druhé prohlidce konané z duvodu eskorty zalobkyné na sluzebnu zalovaného na wulici
Kounicova v Brné byl v penézence zalobkyné objeven oblansky prikaz. Na jeho zakladé
byla zji$téna totoznost zalobkyné a ovéfeno v informatnich systémech Policie CR, zda se
nejedna o hledanou osobu. Po zjisténi totoznosti byla zalobkyné bez odkladu v 11:23
proputéna. Zalobkyné pozadala o kopie Gfednich zdznamd o tkonech, které vadi ni byly
provedeny. Policista ji informoval, ze (redni zaznamy jesté nebyly vyhotoveny a vydal ji
v 11:35 potvrzeni o provedenych tkonech dle § 109 odst. 2 zakona o policii.
III. Rizeni p¥ed krajskjm soudem

[4]  Zalobkyné napadla postup Zalovaného Zalobou na ochranu pred nezikonnym
zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, kterou se domahala vysloveni
nezakonnosti zasahu zalovaného spocivajictho ve vyzvé a vynucovani prokazani
totoznosti zalobkyné, omezovani jeji osobni svobody v ase od 8:46 do 11:23 dne 3. 12.
2014, véetné dvou osobnich prohlidek zalobkyné, v odmitnuti vydani kopii ufednich
zaznamu o ukonech zalovaného provedenych na zalobkyni dne 3. 12. 2014. Namitala, ze
policisté neméli zakonny duvod ktomu, aby po zalobkyni vyzadovali prokazani
totoznosti. Jejich pozadavku nevyhovéla, nebot jej povazovala za nezakonny zasah do
svého soukromi a akt svévole ze strany policie. Po predvedeni na sluzebnu zalobkyné
policistim sdélila, ze jim totoznost prokaze, az ji uvedou zdkonny davod. Upozornila
policisty, ze musi odpovidat popisu hledané osoby, nelze ji proto namatkové kontrolovat,
zda je hledanou osobou nebo nelegalni cizinkou. Pravdépodobnost, ze se jedna o cizinku,
se dle zaloby blizila nule vzhledem k neexotickému vzhledu zalobkyné, dobré znalosti
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leského jazyka, vyslovnosti bez ciziho pfizvuku. Béhem pobytu na sluzebné byla
zalobkyné dvakrat nezakonné podrobena osobni prohlidce, pfi které ji byly prohledany
osobni véci v tasce, mj. advokatni spis klienta (kterym bylo listovano bez Cteni obsahu) a
osobni hygienické potfeby, coz zalobkyné povazuje za nedistojné. Pfi druhé prohlidce byl
objeven doklad totoZnosti a tkony policie ukonéeny. Zadost o vydani kopii Gfednich
zaznamu o provedenych Gkonech byla odmitnuta s tim, ze na ni zalobkyné nema pravo.
Teprve po naléhani ji bylo vydano potvrzeni o provedenych dkonech ale nikoli kopie
urednich zaznamu. Tim doslo k poruseni prava zalobkyné na pristup k informacim
o zpracovavanych osobnich dajich bez zbyteéného odkladu. Kopie afednich zaznama
potfebovala zalobkyné bezodkladné, aby nedoslo pozdéji ke zméné jejich obsahu.

[5] Krajsky soud nahlizel na vyzvy, donucovani a veskery zalobkyni oznaleny
skutkovy déjjako na jeden zasah skladajici se zdil¢ich kumulativnich zasaht. Za
nezakonnou povazoval krajsky soud vyzvu policistd k prokazani totoznosti na zakladé §
63 odst. 2 odst. €) zakona o policii, podle kterého je policista opravnén vyzvat k prokazani
totoznosti osobu odpovidajici popisu hledané nebo pohresované osoby. Stézovatel
v prubéhu zasahu ani v tizeni pfed soudem nedolozil, Ze by zalobkyné odpovidala popisu
konkrétné hledané nebo pohresované osoby, pouze tvrdil, Ze v dobé zasahu bylo vyhlaseno
patrani po celkem 423 Zenach ve véku 20 - 40 let vSech myslitelnych typt (rasy, etnik) a ze
policisté nemohou zpaméti znat podobu vsech srovnatelnych zen v patrani. S odkazem na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu krajsky soud poukazal, Ze policista neni opravnén
vyzvat osobu k prokazani totoznosti podle § 63 odst. 2 pism. e) zakona o policii pouze
s pausalnim odkazem na probihajici akci patrani po osobach, aniz k tomu ma konkrétni
divod spocivajici v tom, ze vyzvana osoba skutecné vzhledem a dal$imi znaky odpovida
konkrétnimu popisu osoby, po niz policie patra.

[6] Nezakonny byl podle krajského soudu i diléi zasah spoéivajici ve vyzadovani
prokazani totoznosti na zakladé ustanoveni § 63 odst. 2 pism. b) zakona o policii. Na
rozdil o zalobkyné mél krajsky soud za to, ze cestovala-li zalobkyné mezinarodnim vlakem
EC 78 - J. G. MENDEL spojujicim Viden s Prahou, nachazela se v prostoru, o kterém lze
duvodné predpokladat, ze se v ném zdrzuji cizinci bez povoleni opraviujiciho k pobytu na
tizem{ Ceské republiky. Z podkladt poskytnutych stéZovatelem totiz vyplynulo, Ze
k nelegalni migraci byly v roce 2014 nejvice vyuzivany mezinarodni vlakové spoje, jimiz
cestovali prevazné statni prislusnici Syrské arabské republiky, Islamské republiky
Afghanistan a Republiky Kosovo a v mens$im poctu i pfislusnici africkych, asijskych a
evropskych zemi. Trasa uvedeného mezinarodniho vlaku ptitom byla pro nelegalni
migranty typicka.

[7]  Smyslem a Glelem ustanoveni § 63 odst. 2 pism. b) zakona o policii je dle krajského

VoV . s / v s/ / 7 A ’
soudu zjisténi, zda je osoba cizincem bez povoleni opravnuyjiciho k pobytu na zemi Ceské
republiky. Toto opravnéni je vSak nutno pouzivat v souladu se zasadou pfiméfenosti ve
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smyslu §11a)ac) téhoz zakona, tedy tak aby zasah neprekrocil miru nezbytnou
k dosazeni ucelu sledovaného zakonem. Krajsky soud dale konstatoval, ze prvotni vyzva
vucéi zalobkyni k prokazani totoznosti byla ucinéna v souladu se zakonem, nebot se
zdrzovala v prostoru, o kterém lze duvodné predpokladat, ze se v ném zdrzuji cizinci bez
povoleni opraviujictho k pobytu na Gzemi Ceské republiky. Po uvodnim osloveni vsak
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muselo byt dle krajského soudu zasahujicim policistim zcela zjevné, ze se nejedna o
cizinku bez povoleni opravnujictho k pobytu na zemi Ceské republiky, a to s ohledem na
celou tadu skutecnosti, které ve svém soultu ¢inizavér, ze by zalobkyné mohla byt
takovym cizincem, absurdnim.Zalobkyné nebyla nijak exotického vzhledu, hovotila
vV V_- /4 c 7 v/ A4 eV 4 4 4

plynnou Cdestinou bez znamek ciziho ptrizvuku, pouzivala jiz od prvnich fazi zasahu
odborné terminy zakona o policii, argumentovala rozsahem opravnéni policistd ve vztahu
k vyzvé k prokazani totoznosti, neméla u sebe vétsi zavazadla, pouze jedno ptirucni
bézného typu. Pri prohlidce byl nalezen advokatni spis a zalobkyné informovala zasahujici
policistku o statem aprobovaném tajemstvi. Zalobkyné téz kontaktovala GIBS. Na zakladé
vSech téchto skutecnosti muselo byt dle krajského soudu zasahujicim policistim zjevné, ze

v/ vV Vv v M 4 .. 4 v N4 / 4
se v pripadé zalobkyné nejedna o cizinku bez povoleni opravnujictho k pobytu na Gzemi
Ceské republiky. Policisté tak porusili zasadu priméfenosti, pokud od prokazovani
totoznosti neupustili.

[8]  Jestlize byl shledan nezakonnym zasah spolivajici ve vyzvé k prokazani totoznosti,
pak z tohoto dtvodu hodnotil krajsky soud jako nezakonné 1 diléi zasahy spocivajici
v omezeni na svobodé v délce cca 2,5 hodiny a ve dvou osobnich prohlidkach zalobkyneé.
Druhou prohlidku povazoval krajsky soud za nezakonnou i z duvodu, ze zalobkyné jiz
byla jednou kontrolovana, nebyla u ni nalezena zbran a zjejiho dosavadniho jednani
nevyplynulo nebezpedi, ze by kladla odpor. Duvod dle § 35 odst. 2 zakona o policii tak
nebyl dan. V dusledku druhé prohlidky byla zalobkyné navic ztotoznéna proti své vuli
z divodu nalezeni obéanského prikazu. Doba omezeni na svobodé nebyla dle krajského
soudu primérena, nebot stézovatel neosvétlil, pro¢ nemohlo k eskorté zalobkyné na
druhou sluzebnu dojit dfive.

[91  Krajsky soud dale uvedl, ze dufedni zaznamy pozadované zalobkyni byly
vyhotoveny v den zasahu v 11:56 a v 18:43, tedy po propusténi zalobkyné z predvedeni.
Zasahujici policista mél povinnost vyhotovit Gredni zaznamy o ukonech zjistovani
totoznosti zalobkyné a dvou osobnich prohlidkach bez zbyte¢ného odkladu. Utedni
zaznam splnujici zakonné podminky byl vyhotoven az v 18:43 (prvni Gredni zaznam byl
prilis struény, neobsahoval prubéh a okolnosti tkont). Stézovatel mél povinnost na zadost
zalobkyné vystavit potvrzeni o provedenych tkonech. Vystavené potvrzeni vsak
neobsahuje informaci o druhé osobni prohlidce. Zalobkyné méla byt informovana, kdy
budou vyhotoveny tredni zaznamy, kdy o né bude moci pozadat o jejich kopie. Stézovatel
nedolozil, pro¢ byl tadny Gfedni zaznam sepsan az téméf 7 hodin po propusténi zalobkyné
a pro¢ nebyl radny tredni zdznam vyhotoven jiz v 11:56. Tento diléi zasah proto krajsky
soud také shledal nezakonnym.

IV. Kasa¢ni stiznost

[10] Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu véas podanou kasaéni stiznosti
z divodut dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.

[11] Nesouhlasil se zavérem krajského soudu o nepfiméfenosti vyzvy k prokazani
totoznosti. Nejrazantnéjsim prostfedkem ke zjiSténi totoznosti osoby jsou tzv.
identifika¢ni Gkony spojené s omezenim osob na svobodé (fotografovani, daktyloskopie).
Zasahujici policisté pozadovali pouze predlozeni dokladu totoznosti. Z divodu odmitavé
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\4 Voo i v VA /4 V7/e 4 4 \4 VvV
reakce zalobkyneé ji vyzvali ke sdéleni jména, pfijmeni a data narozeni, coz stézovatel
v M . 4 Vev/ v 4 4 4 \4 i vV 4 4 \4
povazuje za nejmirnéjsi prostredek k prokazani totoznosti. Stézovatel nesouhlasi s tim, ze
na zakladé pozdéjsiho jednani zalobkyné odpadl divod k vyzvé k prokazani totoznosti, a
proto méli policisté vsouladu se zasadou pfiméfenosti od dalSich vyzev upustit. Ani
skutecnost, ze osoba hovori Cesky, neni exotického vzhledu, nema u sebe vétsi zavazadla a
7.7 i / v .. o v 4 v VR /4 v 4
odmitd se podrobit vyzvé policisti za soucCasného zpochybnéni jejich opravnéni podle
zakona o policii, neni podle stéZzovatele diikazem, ze takova osoba neni cizincem bez
’ ’ 7S vV v/ /7 Vv . / v

povoleni k pobytu na tzemi CR. Stézovatel v fizeni ptred krajskym soudem upozornoval
na pripady z praxe svédcici o tom, ze vzhled, jazyk a vystupovani rozhodné nejsou
zarukou legalnosti pobytu osoby. Zakonny duvod vyzvy k prokazani totoznosti dle § 63
odst. 2 pism. b) zakona o policii je, ze se jedna o osobu zdrzujici se v prostoru, o kterém lze
duvodné predpokladat, ze se v ném zdrzuji cizinci bez povoleni opravnujictho k pobytu na
/ 7 A . v oV / [ . / [

Uzemi CR. Tato premisa byla naplnéna. Nemuze byt na policistovi vyzyvajicim osobu
k prokazani totoznosti v takovém pripadé, aby prokazoval, Ze vyzvana osoba na zakladeé
vzezteni, mluvy a vystupovani odpovida profilu cizince. Témito aspekty nelze podmiriovat
opravnéni policisty k vyzvé k prokazani totoznosti.

[12]  Vyplyvali z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudky ze dne 11. 3. 2015,
. 6 As276/2014 - 61, a ze dne 18. 12. 2013, ¢. 6 Aps 7/2013 - 81), ze neni treba
konkrétniho podezteni k tomu, aby se fidi¢ podrobil vyzvé policisty k vySetfeni na
alkohol, nebo aby se osoba vstupujici do budovy statniho zastupitelstvi podrobila vyzvé
justi¢ni straze k prokazani totoznosti, pak podle stézovatele neni duvod ani k tomu, aby se
osoba zdrzujici se v prostoru, o kterém lze divodné predpokladat, ze se v ném zdrzuji
cizinci bez povoleni k pobytu v Ceské republice, nemusela podrobit dévodné a zakonné
vyzvé k prokazani totoznosti.

[13] Rozsudek krajského soudu je podle kasaéni stiznosti neprezkoumatelny, nebot z néj

7V . / . / V. v « . .y vy ’ N
neni ztejmé, v jakém okamziku doslo ke ,zlomu“ a policisté méli od vyzvy k prokazani

v . . v , . ey PR ’
totoznosti upustit. Pokud méli od vyzvy upustit jiz ve vlaku, pak by jejich hodnoceni
situace bylo zalozeno listé na vzhledu, Cestiné, pfiru¢nim zavazadle a obstrukcich
zalobkyné. Stézovatel oznalil napadeny rozsudek za vnitfné rozporny, nebot v jeho
oduvodnéni se konstatuje, ze prvotni vyzva k prokazani totoznosti byla zakonna, ve
vyroku jiz vsak je 1 tato vyzva oznacena za nezakonny zasah.

[14]  Stézovatel se vyslovné ztotoznil s vyporadanim véci krajskym soudem ve vztahu
k druhé osobni prohlidce, pouze rozvedl praktické davody pro jeji vykonani. Nesouhlasil
vSak se zavérem krajského soudu, podle néhoz stézovatel nedolozil, pro¢ nemohlo dojit
k drivejsi eskorté zalobkyné na sluzebnu na Kounicové ulici v Brné. Stézovatel vsak tyto
skutednosti krajskému soudu sdélil a dolozil pti Gstnim jednani. Poukazal konkrétné na
probihajici mimofadnou celorepublikovou bezpecnostni akei, rozdéleni dkola hlidek
cizinecké policie, oznadil hlidku provadéjici eskorty za tcelem ztotoznéni osob, i divod
pro¢ se tato hlidka nemohla na sluzebnu na hlavnim nadrazi dostavit drive.

[15] Podle stézovatele nebyla otazka pfiméfené doby vydani a uplnosti Grednich
zaznamu predmétem zaloby. Vyhrady k nim se objevily az v rozsudku, stézovatel na né
nemohl nijak reagovat. Rozsudek je proto pro stézovatele v této casti prekvapivy. Ve
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vztahu k zadosti zalobkyné o vydani kopii afednich zaznamu stéZzovatel uvedl, zZe
v 7 V7 i 4 4 */ IV 4 /4 o oV / 4
nevyhovéni zadosti o vydani kopii Grednich zaznamua nemuze byt zasahem ve smyslu § 82
v / / v v . Ve .

s. I. s. Spravaym prostredkem ochrany byla zaloba na ochranu proti neéinnosti. Zalobou
% 4 / / 4 4 */

téz nebyl napaden obsah potvrzeni o provedenych dkonech, ale pouze nevydani kopii o
/ V. 4 /4 VeV vV Vv v M 4 M

Urednich zaznamech, pficemz zalobkyné mohla proti neposkytnuti informace podat

stiznost dle § 16a zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném prfistupu k informacim, ve znéni
/ Ve / M /4 v vV 4 4 \4 4 4 4 / vV 4

U¢inném pro projednavanou véc. Stézovatel nesouhlasi s tim, ze nevydani kopii o Gfednich

zaznamech predstavuje diléi nezakonny zasah z duvodu udajné nezakonnosti predeslych

dil¢ich zasahu.

[16] Zavérem stézovatel poukazal na to, ze vsechny provedené tkony byly vyvolany
protipravnim jednanim zalobkyné, ktera se odmitla podrobit zakonné vyzvé k prokazani
totoznosti. Policisté se musi rozhodovat na misté, v realném case. Pokud je tedy vyzva
k prokazani totoznosti zakonna, nelze na né klast dalsi pozadavky ve smyslu napadeného
rozsudku.

[17]  Zalobkyné svého prava vyjadrit se ke kasa¢ni stiznosti nevyuzila.
V. Posouzeni divodnosti kasacni stiznosti

[18] Kasa¢ni stiznost je podle § 102 a nasl. s. t. s. pripustna a podle jejtho obsahu
jsou v ni namitany duvody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s, tedy
nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
fizeni a neprezkoumatelnost spolivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku duvoda
rozhodnuti, poptipadé vjiné vadé fizeni pred soudem, mohlali mit takova vada za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci same.

[19] Na zakladé § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. je Nejvyssi spravai soud pfi prezkumu
rozhodnuti krajskych soudt vazan rozsahem a dtvody kasacni stiznosti, ledaze by bylo
v/ 4 v v / A 4 4 4
fizeni pred soudem zmatecné, bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci sameé, nebo, je-li napadené rozhodnuti neprezkoumatelné,
jakoz i v pripadech, kdy je rozhodnuti spravniho organu nicotné. K uvedenym vadam tedy
Nejvyssi spravni soud prihlizi z Gredni povinnosti.

[20] Stézejni otazkou bylo v dané véci posouzeni zakonnosti vyzvy zasahujicich
policisti k prokazani totoznosti zalobkyné. Jak jiz bylo uvedeno vyse, stézovatel se
neztotoznil se zavérem krajského soudu ohledné nezakonnosti vyzvy k prokazani
totoznosti podle § 63 odst. 2 pism. b) zdkona o policii, kterou naopak povazoval za
zakonnou a pfiméfenou Ulelu Gkonu. Policista je dle citovaného ustanoveni opravnén
vyzvat k prokazani totoznosti osobu, zdrzujici se v prostoru, o kterém lze ddvodné
predpokladat, ze se v ném zdrzuji cizinci bez povoleni opraviiujictho k pobytu na zemi
Ceské republiky.

[21] Kasaéni stiznosti nebyl zpochybnén nazor krajského soudu, ze se zalobkyné
v okamziku vyzvy policisti nachazela v prostoru, o némz lze divodné predpokladat, ze se

v Vo es e e . ’ V. 7 / 7 A . vv/ / ’
v ném zdrzuji cizinci bez povoleni opraviujiciho k pobytu na izemi CR. Nejvyssi spravni
soud se pfesto touto otazkou strucné zabyval, nebot bez jejtho posouzeni nelze spolehlivé
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ulinit zavér o zakonnosti vyzvy k prokazani totoznosti provedené na zakladé vyse
uvedeného ustanoveni.

[22] Dne 3. 12. 2014 cestovala zalobkyné na trase Bfeclav - Brno mezinarodnim vlakem
EC78 - J. G. MENDEL jedoucim z Vidné do Prahy. Ze spravaiho spisu vyplyva,
v .- 7 / ’ . . eV_Vevy v
ze mezinarodni vlakové spoje z Rakouska byly nejtypictéjsim prostredkem dopravy
nelegalnich migrantd sméfujicich do Némecka. Jednalo se predevsim o migranty
/4 7/ /. 4 M 4 4 M 4 4 M v o. /4 v M
pochazejici ze Syrie, Afghanistanu a Kosova. Dale je ze spravniho spisu zfejmé, ze mezi
nelegalnimi migranty byla zastoupena vsechna myslitelna etnika, nebot mezinarodni vlaky
v/ i i M v/ V. 7 o / i / .. 4 i / 4 . /
vyuzivali k migraci prislusnici ruzaych africkych, asijskych i1 evropskych zemi. Krajsky
soud na zakladé téchto skutecnosti dospél k zavéru, ze pokud stézovatelka cestovala timto
/4 v v o v v 4 v v v 4
vlakem, nachazela se v prostoru, o némz lze divodné predpokladat, ze se v ném zdrzuji
o . . / / e . vv/ / ’ ’ /
cizinci bez povoleni k pobytu na izemi CR. Nejvyssi spravni soud se s timto hodnocenim
ztotoznil a pouze pro dalsi pravni hodnoceni podotyka, Ze ze spravmniho spisu
(z dokumentu Informace k nelegalni migraci ze dne 11. 3. 2015) 1 z vSeobecné dostupnych
informaci je zrejmé, ze uvedené migracni trasy vyuzivali i statni prislusnici evropskych
zemi (napt. Republika Kosovo).

[23] Zalobkyné se tedy nachdzela v prostoru, o kterém lze divodné predpokladat,
e se v ném zdrzuji cizinci bez povoleni opraviiujictho k pobytu na tGzemi Ceské
republiky. Z toho dtvodu byla prvotni vyzva k prokazani totoznosti dle § 63 odst. 2 pism.
b) zakonna, coz ostatné konstatoval i krajsky soud.

[24] Ucelem ustanoveni § 63 odst. 2 pism. b) zakona o policii je podle krajského soudu
VoV 7 . o ’ V.o / ’ e /
zjisténi, zda je osoba cizincem bez povoleni opraviujictho k pobytu na dzemi Ceské
republiky. Na zakladé souhrnu skuteénosti, ze zalobkyné nebyla nijak exotického vzhledu,
hovoftila plynnou éestinou bez znamky ciziho ptizvuku, pouzivala jiz od prvnich fazi
zasahu odborné pravni terminy vyskytujici se v zakoné o policii, argumentovala rozsahem
/ v 4 b o / 4 4 4 4 v M v v/ 4 v _Vv/
opravnéni policisti ve vztahu k vyzvam k prokazani totoznosti, neméla u sebe zadna vétsi
zavazadla, pti prohlidce byl u ni objeven advokatni spis a béhem omezeni na svobodé
vyzadovala telefonické spojeni na Generalni inspekci bezpecnostnich sbort, proto
povazoval krajsky soud zavér o tom, ze by zalobkyné mohla byt cizinkou bez povoleni
opraviiyjictho k pobytu na Gzemi CR za absurdni. Zasahujicim policistim muselo byt
podle krajského soudu zcela zjevné, ze zalobkyné neni cizinkou bez opravnéni k pobytu na
Gzemi CR. Od vyzvy k prokazani totoznosti proto méli upustit.

[25] Nejvyssi spravni soud se ztotoznil se zavérem krajského soudu, dle néhoz tGcelem
ustanoveni § 63 odst. 2 pism. b) zakona o policii je zjistit, zda se v kontrolovaném
prostoru zdrzuji cizinci bez povoleni k pobytu na tizemi CR. Tento institut vytva¥i
prostor pro ucinné pusobeni policie na useku odhalovani cizinci pobyvajicich na Gzemi
Ceské republiky bez platného povoleni. V souladu stimto Géelem je dano opravnéni
policistii vyzvat osobu nachazejici se v prostoru predpokladaném uvedenym ustanovenim
k prokazani totoznosti a na druhé strané povinnost vyzvané osoby této vyzvé vyhovét. Je
vSak treba zduraznit, ze ucelem daného ustanoveni neni pouze zjisténi, jestli legitimovana
osoba je cizincem ¢i nikoli, ale 1 dalsi ovérfeni, zda se jedna o cizince bez povoleni
opraviiujiciho k pobytu na tzemi Ceské republiky. Podle § 1 odst. 2 zikona &. 326/1999
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Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, se cizincem
rozumi fyzickd osoba, ktera neni stitnim obcanem Ceské republiky, vcetné obdana
Evropské unie.

[26] Krajsky soud pfipousti, ze se v prostoru definovaném § 63 odst. 2 pism. b) zakona
o policii nachazela, vyzva k prokazani totoznosti tedy byla provedena v souladu se
zakonem. Nejvyssi spravni soud se vSak neztotoznil s tim, ze po zjisténi souhrnu
skutecnosti - zalobkyné neni exotického vzhledu, hovorti éesky bez prizvuku, argumentuje
nedostatkem opravnéni policisti k vyzve k prokazani totoznosti a ma u sebe malé prirucni
zavazadlo - bylo zcela zjevné, ze se nejedna o cizinku bez povoleni k pobytu, hlidka policie
méla od svého pozadavku k prokazani totoznosti upustit a od této faze jiz byl postup
policie nezakonnym zasahem. Podle Nejvyssiho spravaiho soudu by bylo ze strany policie
namisté od své vyzvy k prokazani totoznosti upustit pouze tehdy, pokud by bylo najisto
postaveno, Ze kontrolovan4 osoba nemtiZe byt cizinkou bez povoleni k pobytu v CR. Tato
jistota vsak nemuze byt zalozena subjektivnimi skute¢nostmi, jako jsou vzhled, jazykova
vybavenost ¢i individualni projevy chovani.

[27] Mezi nelegalnimi migranty vyuzivajicimi mezinarodni vlakové spoje nefiguruji
pouze osoby s vyrazné odlisSnymi rysy od stfedoevropského vzhledu. Podle informaci
policie (vCetné informace zalovaného k nelegalni migraci ze dne 11. 3. 2015) jsou zde
pritomni lidé vSech riznych narodnosti vcetné statnich prislusnikd evropskych zemi a
ruznych barev pleti a dalSich znaku. V soudasné dobé globalizace nelze na zakladé vzhledu
dovozovat ani pravdépodobnou informaci o statnim obclanstvi. Vzezteni "bézného
sttedoevropského typu" ma vétSina pfislusnika slovanskych narodu, pricemz i jejich
pHislusnici jsou v CR obvykle cizinci, néktef p¥padné bez platného povoleni k pobytu.

[28]  Stejné subjektivnim je z hlediska uréeni obcanstvi (nebot to je dle vyse citovaného §
1 odst. 2 zakona ¢. 326/1999 Sb. relevantni pro oznaceni osoby v konkrétni zemi jako
cizince) znalost jazyka. Schopnost osvojit si cizi jazyk je individualni, u nadanych jedinct
po urcite dobé nelze spolehlivé rozpoznat, ze nehovori matefrskym jazykem. Hovotila-li
zalobkyné plynné Cesky bez znamky ciziho ptizvuku, pak ani tento aspekt nemohl vést
policisty ke "zcela zjevnému" zavéru, Ze se nejedna o cizinku bez povoleni k pobytu na
izemi CR. Z rozhodovaci praxe je soudu znamo, e v Ceské republice se vyskytuje mnoho
cizincl, ktefi zde del$i dobu pobyvaji a pracuji i bez platného povoleni k pobytu, a jsou
schopni se béhem svého pobytu naucit velmi dobte Cesky.

[29] Za zcela nepfipadné kritérium pro osvédcéeni obcanstvi povazuje Nejvyssi spravni
\4 \4 v 4 ’ \4 /7 v 4

soud okolnost, ze zalobkyné odmitla prokazat totoznost s odkazem na rozsah opravnéni
policisti vyplyvajici ze zdkona o policii. SkuteCnost, ze osoba vyzvana k prokazani
totoznosti tuto vyzvu nesplni a sdéli (tfebaze cesky) policistim, ze na to nemaji pravo,

oV / o 17 v v ’ v 4 4 4 v 4 v v/ M 4 v

nemuze byt zpusobila jednoznacné prokazat Ceské statni oblanstvi. Svéd¢i maximalné o
znalosti nékolika ustanoveni zakona o policii a o neochoté k soucinnosti, z ¢ehoz nelze
dovodit zavér, ze se v zadném pripadé nemize jednat o cizinku bez povoleni k pobytu.
Minimalni dikazni hodnotu v tomto ohledu ma i pfitomnost pouze malého pfiru¢niho
zavazadla. Jak je jiz vySe zdtraznéno - Géelem vyzvy k prokazani totoznosti dle § 63 odst. 2
4 4 .. 4 4 4 4 v M /) /7 .. o %
pism. b) zakona o policii neni pouze odhalovani aktualné migrujicich cizincu, ale téz
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odhalovani osob, které na Gzemi CR jiz pobyvaji, ale nemaji povoleni opraviujici je
k pobytu zde.

[30] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze zadny ze znakl uvedeny krajskym
soudem neni sam o sobé dostatenym a jednozna¢nym dikazem o tom, ze osoba vyzvana
k prokazani totoznosti nemuze byt cizincem bez povoleni opraviyjictho k pobytu na
Gzemi Ceské republiky. Tento zavér nelze podle Nejvyssiho spravniho soudu udinit ani
posouzenim vsech uvedenych znakt kumulativné a ve vzajemné souvislosti. S nazorem
krajského soudu, podle kterého muselo byt policistim na zakladé téchto znaka "postupné
. m v . / .. ’ ’ . e
zcela zjevné", ze se nejedna o cizinku ve smyslu § 63 odst. 2 pism. b) zdkona o policii,
Nejvyssi spravni soud ze vSech vyse popsanych davoda nesouhlasi. Vzhled, plynna Cestina
bez ciziho pfizvuku, argumentace rozsahem opravnéni policistti a malé pfiruéni zavazadlo
mohou ve svém soultu vést maximalné k zavéru o urdité mife pravdépodobnosti, ze se o
o o . 4 v M 4 v/ 4 v/ v M /4 4 .
cizince nejedna. Tyto skutecnosti dale v zadném pripadé nejsou zarukou legalnosti pobytu
/ 4 X /. M 4 / \2 .. 4 v M4 4 /4 4
osoby na tzemi CR. Pro uplnost je vhodné uvést, ze policisté pozadujici prokazani
totoznosti zalobkyné ve vlaku nemohli védét, ze ma u sebe advokatni spis (ten byl objeven
v Ve 4 4 .. / v 4 4 i v v o /4 4
az pti osobni prohlidce, a policisté okolnost, ze se o advokatni spis skute¢né jedna, navic
Ve vV 4 4 v M .. VVe Vv Ve
nemohou pfi ovérovani totoznosti osoby nijak ovéfit), ani ze bude pozdéji kontaktovat
GIBS, coz ucinila az pozdéji na policejni sluzebné. Avsak, jak je uvedeno vyse, ani tyto
okolnosti nebyly zptsobilé zprostit zalobkyni povinnosti prokazat v dané situaci na vyzvu
sV0ji totoznost.

[31] Jednoznalny a kvalifikovany zavér o tom, zda je ¢i neni vyzvana osoba cizinkou
bez povoleni k pobytu na tzemi CR, mohou policisté ulinit pouze za predpokladu,
ze jim tato osoba na zakladé zakonné vyzvy prokaze svou totoznost. Je nezbytné
prihlédnout k tomu, ze policista musi jednat bez prodleni, na zikladé okamzitého
posouzeni skutkovych okolnosti, nema v tomto ohledu "komfort spravnibo organu, éas a
rizné prostredky k dosazeni zamysleného legitimnibo cile (formalizované dokazovaini,
ovérovdni, opakované upozornéni, porddkové pokuty), a proto po ném také nelze pozadovat
v jedndni limity, které existenci takovych podminek predpokladaji” (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 8. 2011, ¢j. 1 As 63/2011 - 97). Nejvyssi spravai soud povazuje
za nemozné, aby policista divodné vyzyvajici k prokazani totoznosti osobu zdrzujici se
v prostoru vymezeném § 63 odst. 2 pism. b) zakona o policii provadél hodnoceni miry
pravdépodobnosti, zda se podle vnéjSich znakd vyzvané osoby muze jednat o cizince
s opravnénim k pobytu ¢i nikoli, nebo dokonce aby provadél v této situaci ohledné
existence, kvality ¢i intenzity téchto znakt dokazovani. Je nutno zduraznit, ze veskeré
vyse uvedené zavéry jsou podminény tim, ze v projednavané byly nesporné splnény
podminky pro prvotni vyzvu k prokazani totoznosti dle § 63 odst. 2 pism. b) zakona o
policii.

[32] Je mozno prfisvédC¢it namitce, ze zrozsudku krajského soudu neni zfejme,

/ Ve v / o4 . o M 4 v v/ vV Vv v
ve kterém okamziku meélo byt zasahujicim policistim zjevné, ze se v pripadé zalobkyné
nejedna o cizinku bez povoleni k pobytu na Gzemi CR, a kdy tak méli podle nazoru
krajského soudu od vyzvy k prokazani totoznosti upustit. Avsak tento nedostatek
oduvodnéni je vzhledem k vySe uvedenému zasadnimu nespravnému zavéru krajského

\4 / 4 / . i 4 o v v

soudu podruzny. Posouzenim popsanych subjektivnich znakt nebylo mozno dospét k
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zavéru, ze zalobkyné neni cizinkou bez povoleni opraviiujiciho k pobytu na uzemi CR,
v zadném okamziku.

[33] Nejvyssi spravni soud se neztotoznil s krajskym soudem ani v tom, ze policisté
svym postupem porusili zasadu pfimérenosti, nebot zasah prekracoval miru nezbytnou
k dosazeni Ucelu. Vtomto ohledu povazuje naopak jednani policisti zasahujicich v
prostoru vlaku za prikladné. Zalobkyné byla po odmitnuti prokazani své totoznosti
v v 4 v 4 o M v v v/ .. v1/ & 4
predlozenim obéanského prikazu policisty poudena, ze postaci, pokud jim sdéli své jméno,
ptijmeni a datum narozeni. Policisté tedy zalobkyni umoznili alternativni, nejméné
vV N4 o vV 4 v M / vV M / o v v 4
zatézujici, zpusob ovéreni totoznosti, ktery by umoznoval pokojny prabéh splnéni jeji
povinnosti 1 bez fyzického predlozeni uredniho dokladu totoznosti. Byl tak respektovan
puvodni Gcel provadéné kontroly, tj. zjisténi pfitomnosti cizinct bez povoleni k pobytu,
nikoliv kontrola povinnosti mit u sebe vzdy doklad totoznosti. Za uvedenych okolnosti je
nutno konstatovat, ze policisté postupovali v souladu se zasadou primérenosti vyslovenou
v ustanoveni § 11 a hlavné v ustanoveni § 63 odst. 1 zakona o policii, kde je stanoveno, ze
o *eV) 4 4 4 / *o 4 / Ve vV / /Y V) 4 4 v i
rozsah a zpusob zjistovani osobnich Gdaji musi byt pfiméfené Gcelu zjistovani totoznosti.
Policisté svym postupem nezpusobili nikomu bezduvodnou @jmu, k dosazeni ucelu
sledovaného tkonem (prokazani totoznosti zalobkyné za Gc¢elem zjisténi, zda se nejedna o
cizince bez povoleni opraviujictho kpobytu na Gzemi CR) nepouzili zjevné
nepfimérenych prostredku (obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 6.
2010, ¢j. 2 As 25/2010 - 65).

[34] Stézovatel v kasa¢ni stiznosti odkazoval na pravni zavéry udinéné v rozsudcich
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 11. 3. 2015, ¢j. 6 As 276/2014 - 61, a ze dne 18. 12.
2013, &. 6 Aps 7/2013 - 81. Ty vsak nejsou na projednavanou véc aplikovatelné z divodu
skutkovych odlisnosti. Nyni posuzovany zasah se nestal pfi provozu na pozemnich
komunikacich a ani se nejednalo o opravnéni legitimovat osobu vstupujici do prostoru
statnitho zastupitelstvi. Nazory vyslovené Nejvyssim spravnim soudem v uvedenych
rozhodnutich nejsou v rozporu s odivodnénim tohoto rozsudku.

[35] S ohledem na vyse uvedené nelze souhlasit ani s divody napadeného rozsudku
pro vysloveni nezakonnosti dalsich diléich zasahti, a to predvedeni na nejblizsi policejni
sluzebnu a obou osobnich prohlidek zalobkyné, nebof tyto divody krajsky soud
dovozoval na zakladé nezakonnosti vyzvy k prokazani totoznosti.

[36] Odmitne-li osoba prokazat svoji totoznost nebo nemuze-li ji prokazat ani po
poskytnuti potfebné priméfené souinnosti a policista nemize jeji totoznost zjistit
provedenim tkonu na misté, je dle § 63 odst. 3 zakona o policii opravnén osobu predvést k
provedeni tkont smétujicich ke zjisténi jeji totoznosti. Vzhledem k tomu, Ze zalobkyné
odmitala vyhovét opravnéné zakonné vyzvé k prokazani totoznosti jakymkoli zptisobem,
byli policisté vsouladu s citovanym ustanovenim opravnéni predvést ji na sluzebnu
k provedeni tkont sméfujicich ke zjisténi jeji totoznosti. Policista je dale podle § 35 odst. 2
pism. a) zakona o policii opravnén provést prohlidku osoby a odebrat ji zbran, pokud
osobni svoboda osoby ma byt omezena. V projednavané véci byla zalobkyné predvedena
na policejni sluzebnu, jeji osobni svoboda byla tedy omezena. Pohlidka probéhla dle
zakonnych podminek a provedla ji osoba stejného pohlavi jako zalobkyné. Postup
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policisti spocivajici v predvedeni zalobkyné na policejni sluzebnu a v prohlidce zalobkyné
nelze proto shledat nezakonnym.

[37]  Stézovatel souhlasil s krajskym soudem a sam potvrdil nezdkonnost druhé osobni
prohlidky. Nejvyssi spravni soud téz konstatuje, ze druha prohlidka zalobkyné byla
provedena bez zakonem stanoveného diavodu. Krajsky soud vtomto sméru vystizné
poznamenal, Ze ani jeden z divodd odpovidajicich § 35 odst. 2 pism. a) - ¢) zdkona o policii
neposkytoval v posuzovaném pripadé zakonnou oporu pro provedeni druhé prohlidky.
Zalobkyné jiz v souvislosti s omezenim osobni svobody jednu prohlidku podstoupila,
nesméroval proti ni zadny zakrok ¢i jiny tkon a nehrozilo nebezpect, ze bude klast odpor,
¢i podezreni, ze ma u sebe zbran (ta by ostatné musela byt objevena jiz pti prvai prohlidce
zalobkyné). Z téchto diivoda se Nejvyssi spravni soud priklonil k zavéru, ze druha osobni
prohlidka zalobkyné byla nezakonna bez ohledu na jakékoli praktické duvody pro jejt

provedeni.

[38] Krajsky soud v napadeném rozsudku posoudil dobu omezeni osobni svobody
zalobkyné jako neprimérenou z duvodu, ze stézovatel nedolozil, pro¢ k eskorté zalobkyné
nemohlo dojit dfive. Stézovatel v kasalni stiznosti namital, ze pti jednani pred krajskym
soudem uvedl, z jakych davodu nemohlo dojit k dfivéjsi eskorté zalobkyné na sluzebnu na
Kounicové ulici v Brné, pricemz byl v ramci jednani pripraven tyto skutecnosti dolozit.
Nejvys$i spravni soud ze zaznamu z jednani pred krajskym soudem ze dne 21. 9. 2015
(zalozeného na ¢l. 32 - 41 spisu krajského soudu) ovéril, ze povéfeny zaméstnanec
zalovaného soudu sdélil konkrétni skuteCnosti, na jejichz zakladé se domnival, ze doba
predvedeni byla vzhledem k okolnostem primétena. Poukazal na to, ze v dotyény den
probihala mimoradna celorepublikova bezpecnostni akce, vjejimz ramci mély hlidky
cizinecké policie na zakladé instruktaze konkrétné rozdélené ukoly, oznacil hlidku
provadéjici eskorty za celem ztotoznéni osob, 1 divod pro¢ se tato hlidka nemohla na
sluzebnu na hlavnim nadrazi dostavit drive. Krajsky soud se s témito tvrzenimi stézovatele
nijak nevyporadal, nezaujal k nim ziddny nazor. Aniz by tedy Nejvyssi spravni
soud hodnotil spravnost zavéru krajského soudu, shledal napadeny rozsudek v této dasti
neprezkoumatelnym (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne ze dne 14. 7.
2005, ¢j. 2 Afs 24/2005 - 44, obdobné téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.
8.2012, ¢j. 4 Ans 1/2012 - 61).

[39] DPoslednim okruhem kasa¢nich namitek stéZovatel namital, Ze otazka vcasnosti
a tplnosti Grednich zaznamu nebyla pfedmétem zaloby. Vyhrady k nim se objevily poprvé
v rozsudku krajského soudu, stézovatel na né nemohl nijak reagovat, rozsudek je v této
asti pro ného prekvapivy. Ve vztahu k zadosti zalobkyné o vydani kopii Grednich
zaznamu stézovatel uvedl, ze nevyhovéni této zadosti nemtze byt zasahem ve smyslu § 82
v / / v v . Ve .
s. f. s. Spravaym prostredkem ochrany byla zaloba na ochranu proti nedinnosti. Zalobou
/v 4 / /. 4 4 4
téz nebyl napaden obsah potvrzeni o provedenych Gkonech, ale pouze nevydani kopii o
/ V. 4 4 vV 4 4 v 4 4 */ / V. 4 4
Urednich zaznamech. Stézovatel nesouhlasi s tim, ze nevydani kopii o Gfednich zaznamech
predstavuje dil¢i nezakonny zasah zduvodu UGdajné nezakonnosti predeslych dil¢ich
4 o
zasaht.



10 As 236/2015

[40] Ve smyslu uplatnénych kasaénich namitek se Nejvyssi spravni soud nejprve zabyval
/4 v M 4 4 */ IV 4 4 o /
otazkou, zda prostfedkem ochrany proti nevydani kopii Gfednich zaznamu o provedenych

/. oV / v v /4 / 4

tkonem muze byt zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo
donucenim spravniho organu. Z ustanoveni § 85 s. t. s. vyplyva, ze zaloba je neptipustna,
1ze-li se ochrany nebo napravy domahat jinymi pravaimi prostfedky; to neplati, domaha-li

v v 4 v 4 4 / 4 v/ 4 v v
se zalobce pouze urleni, ze zasah byl nezakonny. Podminky fizeni o zalobé na ochranu
v 4 / 4 /v V/V / 4 M VVv/ 4 4

pred nezdkonnym zasahem blize rozvedl rozsiteny senat Nejvyssitho spravniho soudu
v usneseni ze dne 16. 11. 2010, &j. 7 Aps 3/2008 - 98, z néhoz vyplyva, ze zasahem muze
byt i nezakonna nedinnost spodivajici v neucinéni néjakého tkonu jiného nez rozhodnuti
ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Nazakladé vyse uvedeného se zdejsi soud neztotoznil
s namitkou stézovatele, ze jedinym prostredkem ochrany proti nevydani kopii Grednich
zaznamu v projednavané véci mohla byt Zaloba na ochranu proti nelinnosti spravniho
organu ve smyslu § 79 s. 1. s.

[41] Nejvyssi spravni soud stézovateli prisvédcil v tom, zZe z zadného podani zalobkyné
Ve v / v/ 4 v M / i \4 4
u¢inéného v rizeni pred krajskym soudem nelze dovodit, ze napadala spravnost,
v Ve VvV /. / V. 4 4 o / /.
dasovou neprimérenost a uplnost ufednich zaznamd o provedenych dkonech.
Zalobkyné se domahala vylucné vysloveni nezakonnosti zasahu spocivajictho v okamzitém
/4 4 7 IV 4 4 o / / \4 4 4

nevydani kopii Grednich zaznamu o provedenych tkonech. Argumentovala, ze nevydanim
kopii ufednich zaznama bylo poruseno jeji pravo na pfistup kinformacim o
zpracovavanych osobnich udajich bez zbytecného odkladu.

[42] Sohledem na vyse uvedené se zdejsi soud dale zabyval pouze zavéry krajského
soudu ohledné zakonnosti postupu zalovaného spocivajictho v neposkytnuti kopit
Urednich zaznamu o ukonech provedenych na zalobkyni. Z ustanoveni § 64 odst. 2 a § 35
odst. 3 zakona o policii vyplyva, ze o ukonech predvedeni a prohlidky osoby sepise
policista zaznam. Krajsky soud odtvodnil povinnost zalovaného poskytnout kopie
Urednich zdznamt zalobkyni ustanovenim § 109 téhoz zakona. Uvedené ustanoveni
pojednava ve svém odst. 1 o nalezitostech uredniho zaznamu a o povinnosti vyhotovit ho
bez zbyte¢ného odkladu. Podle odstavce 2 tohoto ustanoveni vystavi o provedeném tkonu
policista pisemné potvrzeni na zadost osoby bez zbyte¢ného odkladu. Toto pisemné
potvrzeni zalobkyné obdrzela, coz ostatné sama konstatovala v podané zalobé, jeho kvalitu
a obsah v zalobé nezpochybnila.

[43] Zalobkyné podle zaloby povazovala za nezakonny zasah skutecnost, ze ji Gredni
zaznamy nebyly vydany okamzité po provedeném tkonu, namitala, Ze je to bézna praxe
.. . /. v Ve 4 / /v 4 ’ o v v
policie. Krajsky soud v$ak oznalil za nezakonny obsah ufednich zaznamu a skutecnost, ze
stézovatel nijak nevysvétlil, pro¢ zaznamy byly vydany az po 7 hodinach. Nejvyssi spravni
soud prisvédcCil stézovateli, ze obsah trednich zaznamG nebyl v zalobé zpochybnén,
krajsky soud tyto avahy provedl tedy nad ramec zalobnich bodd. Ohledné casové
4 / V. 4 /7 4 ’ ’

prodlevy, ve kterée byly ufedni zaznamy vyhotoveny, neni z napadeného rozhodnuti
krajského soudu ztejmé, zda shledal nezakonnost ve skute¢nosti, ze jejich vyhotoveni
trvalo 7 hodin, nebo v tom, ze tato prodleva nebyla zalobkyni dostate¢né odivodnéna.
Opét je nutno zdlraznit, ze zalobkyné ani jednu z téchto namitek v zalobé neuplatnila,
7, / v 7 \ ’ . Ve V 4 *
citila se byt poskozena tim, ze zapis nebyl vyhotoven okamzité. Nenamitala ani
nedostate¢né pouceni ze strany policie. V petitu zaloby oznadila za nezikonny zasah
"odmitnuti vydat mi kopie rednich zdznamii o iikonech na mé provedenych". Nejvyssi
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spravni soud dospél k zavéru, ze krajsky soud oznalil ohledné {fednich zaznamd za

nezakonny zasah jiné jednani, nez které vymezila zalobkyné v souladu s § 84 odst. 3 pism.
v

a)s. f.s.

VI. Z4vér a naklady fizeni

[44] Nejvyssi spravai soud dospél z vyse uvedenych duvodi k zavéru, ze krajsky soud

zatizil napadeny rozsudek vadami, které mély za nasledek vydani nezakonného a ¢astecné
v 4 4 VU 4 M VVv/ 4 4 4

neprezkoumatelného rozhodnuti o véci samé. Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek

proto zrusil a véc vratil dle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. krajskému soudu k dal$imu

v/ 4

fizeni.

[45] Vtomto dalsim fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho
4 4 4 / 4 M v / M \2 v
spravniho soudu, v souladu s nim se tedy bude zabyvat tvrzenimi uplatnénymi v zalobe.

[46] Dle ustanoveni § 110 odst. 3 s. f. s. rozhodne v novém rozhodnuti krajsky soud
téZ o nakladech fizeni o kasaéni stiznosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 28. ledna 2016

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



