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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudctt JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobce:
D. T., zastoupeného Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1,
proti zalovanému: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl, se sidlem
nam. HrdinG 1634/3, Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 10. 2013,
¢j. MV-89325-4/SO/sen-2013, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 25. 11. 2015, ¢j. 3 A 120/2013 - 55,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
I Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IMI. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

I.  Vymezeni véci

[1]  Zalobce pobyval na tzemi Ceské republiky na zikladé viza k pobytu nad 90 dnd
za ulelem studia s platnosti od 10. 10. 2011 do 9. 4.2012. Dne 4. 4. 2012 podal zalobce
zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu podle § 42 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné¢ nékterjch zikond. Ministerstvo
vnitra, odbor azylové a migraéni politiky vydalo dne 8. 11. 2012 usneseni ¢j. OAM-18357-
7/DP-2012, kterym zastavilo fizeni o zadosti, nebot tato byla podana po uplynuti lhity
podle § 47 odst. 1 zikona o pobytu cizinct. Zalovany rozhodnutim ze dne 14. 10. 2013,
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¢j. MV-89325-4/SO/sen-2013, zamitl odvolani zalobce a potvrdil usneseni spravniho
organu prvniho stupné.

[2] Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného Méstsky soud v Praze zamitl jako
nedtvodnou. V odivodnéni uvedl, ze zalobce podal osobné ziadost o povoleni
k dlouhodobému pobytu dne 4. 4. 2012, pfi¢emz v ramci spravniho fizeni zaroven pozadal
o prominuti zmeskani lhuty k podani zadosti z davodu nemoci, ktera u néj méla trvat
v obdobi od 19. 3. do 28. 3. 2012. Tuto skuteénost prokazoval ¥alobce potvrzenim Ustavu
jazykové a odborné p¥ipravy Univerzity Karlovy v Praze (dile jen ,Ustav®) ze dne
5.3.2012, ve kterém bylo uvedeno, ze v daném obdobi zalobce nedochazel do vyuky.
S ohledem na § 47 odst. 1 zakona o pobytu cizincd mél zalobce podat predmétnou zadost
do 27.3.2012, resp. do 3 pracovnich dnt od odpadnuti prekazky (nemoci), tedy do
2. 4.2012 (pondeli). Zadost viak podal aZ dne 4. 4. 2012, coZ bylo opozdéné. Zalovany se
s odvolacimi namitkami fadné vyporadal na str. 3 a 4 napadeného rozhodnuti.
K tvrzenému nepfiméfenému formalismu soud uvedl, Ze zalobce neprokazal tvrzenou
nemoc. Tu lze z logiky véci prokazat lékatskou zpravou, nikoli ,potvrzenim® Ustavu,
které doklad4 pouze absenci alobce ve vjuce. Zalovany spravné konstatoval, Ze i kdyby
lhtita pro podani zadosti méla skoncit z duvodu tvrzené nemoci az dne 2. 4. 2012, byla by
zadost podana stejné opozdéné. Proto nebyly splnény predpoklady pro vécné posouzeni
zadosti a provedeni dokazovani ve spravnim rizeni. Soud zavérem uvedl, ze nemohl byt
prezkouman dopad napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce,
nebot spravni tizeni bylo zastaveno z procesnich davodu.

II. Duvody kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[3]  Proti rozsudku méstskeho soudu brojil zalobce (dale jen ,stézovatel®) vcas podanou
kasacni stiznosti. Zaroven s podanim kasacni stiznosti navrhl stézovatel zdejsimu soudu,
aby ji ptiznal odkladny 0¢inek ve smyslu § 107 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho (dale jen ,s. . s.“). O navrhu na pfiznani odkladného Géinku zdejsi soud
nerozhodoval, jelikoz nyni jiz rozhodl ve véci sameé.

[4]  Stézovatel primarné namital, ze méstsky soud nedostatecné prezkoumal dinnost
’ 4 4 o /4 4 .V eV _V 4 v . /
spravnich organu, které nevychazely ze spolehlivé zjisténého stavu véci. Napadeny
. 4 /. v v Ve /4 o v 4 v / v/ v
rozsudek je nezakonny pro nepresvedcivé zduvodnéni. Méstsky soud nevyporadal vsechny
uplatnéné zalobni namitky a nalezité se nezabyval skute¢nym stavem véci. Dale odkazal na
judikaturu Ustavniho soudu a Nejvysstho spravniho soudu, ktera se tyka tradného
odivodnéni rozhodnuti soudt jakozto soucasti prava na spravedlivy proces. Méstsky soud
nepfezkoumal napadené rozhodnuti vsouladu s pfisluSnymi ustanovenimi zikona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, resp. své rozhodnuti radné neodivodnil podle
kritérii vymezenych v uvedené judikatufe. Soud rovnéz pochybil, jelikoz neptezkoumal
mozny zasah do soukromého a rodinného zivota stézovatele. Z uvedenych divodu navrhl,
M vV/ ’ 4 Ve / v 7, v /4
aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek a véc vratil méstskému soudu
k dalsimu fizeni.

[5]  Zalovany se k divodim kasacni stiznosti ve stanovené lhiité nevyjadril.
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III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[6] Nejvyssi spravai soud pri posuzovani kasa¢ni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni. Dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana véas a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[7] Kasacdni stiznost neni divodna.

[8]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v intencich namitky jeho
neprezkoumatelnosti, vznesené toliko v obecné roviné, a dospél k zavéru, ze tato namitka
neni duvodna. Podle § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s. lze kasacni stiznost podat z davodu
tvrzené [...] neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi
rozhodnuti, popripadé v jiné vadé vizeni pred soudem, mobla-li mit takovd vada za ndsledek
nezikonné rozhodnuti o <véci samé.“ V daném pripadé je stézovatelem tvrzena
neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divodd, k niz se v obecné roviné Nejvyssi
spravni soud mnohokrat vyjadtil (viz napt. rozsudky ze dne 4.12.2003,
). 2 Ads 58/2003 - 75, ze dne 29. 7. 2004, . 4 As 5/2003 - 52, ze dne 18. 10. 2005,
¢. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢.787/2006 Sb. NSS, ze dne 14.7.2005, &j. 2 Afs 24/2005 - 44,
C. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 25.5.2006, ¢j.2 Afs 154/2005 - 245, ze dne 17.1.2008,
). 5 As 29/2007 - 64). Rozhodnuti soudu je treba povazovat za neprezkoumatelné
pro nedostatek duvodd, pokud napriklad neni zfejmeé, jakymi Gvahami se soud fidil
pti naplnovani zasady volného hodnoceni dikazi nebo pfi utvareni pravniho zavéru, z
jakého duvodu soud povazoval zalobni namitky za liché ¢i mylné, pro¢ nepovazoval za
divodnou pravni argumentaci v zalobé, pro¢ podradil dany skutkovy stav pod uréitou
pravni normu. O neprezkoumatelnost pro nedostatek divodu se jedna rovnéz i v pripadeé,
kdy soud opomnél vyporadat nékterou z uplatnénych namitek, nebo pokud oduvodnéni
napadeného rozhodnuti obsahuje pasaze citovaneé z jiného rozhodnuti, které se vsak tykalo
skutkové 1 pravné odlisné véci, aniz by soud rozvedl zptsob aplikace zavéra vyslovenych v
takovém rozhodnuti na posuzovany ptipad (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28. 11. 2012, ¢&. 8 Afs 60/2012 - 27). Méstsky soud se vyporadal se vsemi zalobnimi
namitkami, jednotlivé je posoudil, presvédlivé a v dostatecném rozsahu zdtvodnil své
zavéry, a jeho rozsudek je tedy plné prezkoumatelny.

[9] Podle §47 odst. 1 zakona o pobytu cizincd, ve znéni Ginném do 17.12. 2015,
wzddost o povoleni k dlouhodobému pobytu je cizinec povinen podat nejdvive 90 a nejpozdéji 14
dnii pred uplynutim platnosti viza k pobytu nad 90 dnii. V pripadé, Ze podani zddosti ve Ibiité
podle predchozi véty zabrani diivody na vitli cizince nezavislé, je cizinec opravnén tuto Zddost
podat do 3 pracovnich dnii po zaniku téchto divodii; vizum se do doby zaniku toboto opravnéni
povazuje za platné.”

[10] Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27. 6. 2014, ¢j. 4 Azs 62/2014 - 31, uved],
ze ,nemoc cizince, respektive docasnda pracovni neschopnost z divodu nemoci, miiZe
predstavovat ditvod nezavisly na vili cizince, ktery mu brani podat Zidost o prodlouzeni
povoleni v pobytu v ¥ddné Ibiité ve smyslu § 47 odst. 1 véty prvé zikona ¢ 326/1999 Sb., o
pobytu cizincii na sizemi Ceské republiky, a opravitovat jej k poddni Zidosti v ndhradni lbité ve
smyslu véry drubé citovaného ustanoveni.“ V rozsudku ze dne 27. 8. 2014, &j. 1 Azs 74/2014 -
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27, zdejst soud konstatoval, ze bremeno tvrzeni i bfemeno dikazni k prokazani tvrzeni o
nemoci branici podani zadosti ve lhuté podle § 47 odst. 1 véty prvni zakona o pobytu
cizincu stihaji zadatele. Je tedy na ném, aby v zadosti vymezil divody, pro¢ nebylo mozné
podat zadost v uvedené lhuté, priCemz ma zaroven povinnost svoje tvrzeni prokazat
(zeyména 1ékarskou zpravou). V rozsudku ze dne 19. 9. 2013, &j. 4 As 69/2013 - 44, Nejvyssi
spravni soud judikoval, ze ,pokud cizinci zabrini ve véasném podani Zidosti o povoleni k
dloubodobému pobytu (resp. o prodlouzeni doby jeho platnosti) ditvody na jeho vili nezavislé, je
povinen pri ndsledném poddani Zddosti v dodatecné Ibiité 177 pracovnich dnii po ziniku téchto
divvodii (§ 47 odst. 1 véta drubd zikona & 326/1999 Sh., o pobytu cizincii na tizemi Ceské
republiky) wvést, Ze Zadost poddvd opoZdéné pravé z téro kvalifikované pr¥iciny, a dolozit
existenci divodii, které mu ve véasném podani Zadosti zabranily.“

[11] V posuzované véci pobyval stéZovatel na izemi Ceské republiky na zakladé viza
k pobytu nad 90 dnt za Ucelem studia s platnosti od 10. 10. 2011 do 9. 4. 2012. V fizeni je
nesporné, ze stézovatel podal zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu dne 4. 4. 2012
(srov. napt. spravni zaloba) a zaroven pozadal o prominuti zmeskani lhaty k podani této
zadosti z rodinnych duvodu, resp. z davodu nemoci, coz dolozil prohlasenim Ustavu, Ze
v dobé od 19.3. do 28.3.2012 nedochazel do vyuky. Stézovatel byl opravnény podat
zadost o dlouhodoby pobyt ode dne 11. 1. 2012 do 27. 3. 2012, v pripadé realné existence
nemoci u stézovatele pak do dne 2. 4. 2012.

[12] Citovana judikatura jiz vymezila, ze nemoc ¢i docasnou pracovni neschopnost je
mozné prokazat zejména lékarskou zpravou. Nejedna se o jediny dukazni prostredek
k prokazani trvini nemoci u stéZovatele. AvSak potvrzeni Ustavu o tom, Ze stéZovatel
nedochazel do vyuky, neni dikaznim prostfedkem zpusobilym k prokazani nemoct, ktera
by branila podat predmétnou zadost vcas. Neucast ve vyuce mohla byt zptsobena mnoha
jinymi skutecnostmi, a proto by bylo zadouct, aby stézovatel tvrzenou nemoc prokazal i
jinymi prostredky, napf. pravé lékarskou zpravou. Avsak zadost byla podana az dne
4.4.2012 a je tedy zfejmé, ze byla podana az po uplynuti lhity podle § 47 odst. 1 véty
prvai (do dne 27. 3. 2012) i véty druhé (do dne 2. 4. 2012) zakona o pobytu cizinct.

[13] Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze pfedmétna zadost byla podana
opozdéné. Zavéry zalovaného i méstského soudu, ze stézovatelova zadost byla podana
opozdéné, jsou tedy spravné. Naopak odmita, ze by se jednalo o prepjaty formalismus ze
strany spravnich organd. Ustanoveni § 47 odst. 1 zakona o pobytu cizinct je koncipovano
tak, ze v sobé jiz obsahuje Upravu dopadajici na situace, kdy zadatel nemtze z uritych
dtivodt podat zadost o dlouhodoby pobyt ve lhaté podle véty prvni tohoto ustanoveni.
Proto je v tomto ustanoveni véta druha, ktera normuje, ze ,v pripadé, Ze podani Zddosti ve
Lhaté podle predchozi véty zabrani diivody na vili cizince nezdvislé, je cizinec opravnén tuto
Zadost podat do 3 pracovnich dnii po zaniku téchto drivodi.“ Zakonodarce tedy predpokladal,
ze takovéto situace mohou nastat, pricemz pro né stanovil dodate¢nou lhttu 3 pracovnich
dnd (podle dnes G¢inné pravni Gpravy dokonce 5 pracovnich dnti). Prominuti zmeskani
lhiity k podani zadosti je tak nahrazeno pravé touto dodatecnou tiidenni lhiitou, ktera ma
zmeskani lhity podle véty prvni sanovat.

[14] Namitku, ze se méstsky soud nezabyval pfipadnym dopadem do soukromého
arodinného zivota, Nejvyssi spravni soud odmitd jako neddvodnou. Podle
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§ 169 odst. 8 pism. d) zakona o pobytu cizinci spravni organ usnesenim se také zastavi
7izeni o Zddosti, jestliZe cizinec [...] podal Zddost o prodlouzeni doby pobytu na vizum k pobytu
nad 90 dnii, Zddost o povoleni k dloubodobému pobytu nebo Zddost o prodlonzeni platnosti
povoleni k dloubodobému pobytu v dobé, kdy k tomu neni opravnén|...]“ V posuzované véci je
ztejmé, ze zadost byla podana az po zakonné lhuté, tedy v dobé, kdy k tomu stézovatel jiz
nebyl opravnén. Proto spravni organy ani méstsky soud nepochybily, pokud se nezabyvaly
vécnou strankou dané zadosti, tedy ani pfipadnym zasahem spravniho vyhosténi do
soukromého a rodinného zivota stézovatele, nebot k tomu nebyly splnény procesni

podminky.

[15] V dané véci tedy Nejvyssi spravni soud uzavira, ze se v zadném ptipadé nejedna

v M / M bl vV M N M A v Ve
o prepjaty formalismus, nebot bylo na stézovateli, aby svoji idajnou nemoc radné dolozil,
resp. aby si stfezil svoje prava ve smyslu zasady vigilantibus iura skripta sunt a podal zadost
o povoleni k dlouhodobému pobytu véas. Nejvyssi spravai soud tedy neshledal napadeny
rozsudek neprezkoumatelnym a v postupu ani v zavérech zalovaného ani méstského soudu
neshledal Zadna pochybeni.

IV.  Zavér a naklady fizeni o kasaéni stiznosti

[16] Nejvyssi spravni soud tedy neshledal namitky stézovatele divodnymi. Jelikoz v
v/ 4 v M M A4 / M v 4 v /7 Ve A% / vV 4
fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi kasaéni soud prihlizet z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.), zamitl kasaéni stiznost jako neduvodnou (§ 110 odst. 1
vétadruhas. . s.).

[17] O nahradé naklada rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120s. 1. s.
Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci nemél

Uspéch. Zalovanému zadné naklady nad ramec jeho Gredni ¢innosti nevznikly, a proto mu
soud nahradu nakladu rizeni o kasacni stiznosti neptiznal.

Poucdent:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 27. ledna 2016

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



