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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové asoudct JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci
zalobkyné: J. J., zastoupen Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem
Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti Yalovanému: Krajsky a¥ad Usteckého kraje, se sidlem
Velk4 Hradebni 3118/48, Usti nad Labem, o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
12.5.2014, ¢j.1783/DS/2014, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 30. 9. 2015, &. 78 A 9/2014 - 30,

takto:

Rozsudek Krajského soudu vUsti nad Labem ze dne 30.9.2015,
&.78 A9/2014-30, se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oduavodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Magistrat mésta Teplice, odbor spravnich cinnosti - oddéleni prestupkt (dale jen
»spravni organ L stupné®), vydal dne 22. 1. 2014 rozhodnuti, kterym uznal Zalobce vinnym
ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 ziakona ¢.361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silni¢nim
provozu). Zalobce porusil § 18 odst. 3 tohoto zikona tim, Ze dne 19. 8. 2013 v 8.55 hod.,
v katastru obce Kladruby, nasilnici I/13 (smér Bilina) jako fidi¢ vozidla VW Passat,
reg. zn. X jel rychlosti minimalné 128 km/h mimo obec, ¢imz prekroéil zikonem
povolenou nejvyssi rychlost jizdy 90 km/h. Za spachani tohoto prestupku spravni organ L
stupné ulozil zalobci pokutu ve vysi 3.500 K¢ a zakaz ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni
vsech motorovych vozidel na dobu 2 mésica.

[2]  Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce prostfednictvim svého obecného
v 4 4 4 / M / 4 4 4 v
zmocnénce Ing. M. J. blanketni odvolani, které ani na vyzvu spravaiho organu I. stupné
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nedoplnil. Zalovany v zahlavi specifikovanym rozhodnutim odvolani zamitl a napadené
rozhodnuti potvrdil.

[3]  Zalobce brojil proti rozhodnuti zalovaného zalobou, ve které namital, ze ho spravni
/4 v / v v 4 4 4 / v Ve i i
organ L stupné ve vyzvé k doplnéni odvolani vyslovné nepoucil o existenci § 82 odst. 2
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ktery upravuje nalezitosti odvolani. Rozhodnuti
4 4 4 v \4 M v 4 v 4 4 4 4 4
spravniho organu I. stupné dle zalobce neobsahuje dostate¢né uréeni mista spachani
M 4 4 M 4 4 /. M 4 / v v 4 i 4 v
protipravniho jednani atdajné nedovolené prekroleni rychlosti bylo navic vadné
zméfeno. Odkazal také na odborny posudek, ze kterého je patrné, ze na fotografii
zaznamu o prestupku Policie CR neni registracni znacka vozidla Citelna a nenti tak divod
se domnivat, ze se jedna o automobil zalobce. Zalobce shrnul, Ze nemuze obstat
argumentace spravnich organt zalozena pouze na jednom usvédcujicim dikazu - vystupu
z mérictho zatizeni.

[4]  Krajsky soud zalobu jako nediavodnou zamitl. Skutecnost, ze vyzva k doplnéni
odvolani neobsahovala vyslovny odkaz na § 82 odst. 2 spravniho fadu, nezpusobuje dle
soudu nezakonnost rozhodnuti spravniho organu. Zalobce nebyl nijak zkracen na svych
pravech, nebot vyzva obsahovala veskeré nalezitosti vyzadované v § 82 odst. 2 v navaznosti
na § 37 odst. 3 spravatho radu. Pokud jde o hmotnépravni zalobni namitky, ty zalobce
poprvé vznesl az v rizeni pred soudem. V stnim jednani konaném pred spravnim organem
L. stupné dne 9. 1. 2014 totiz zjisténi zalované strany nijak nerozporoval a své blanketni
odvolani nedoplnil. Krajsky soud povazoval tento postup za tcelovy a dospél tak k zavéru,
\4 v v v 4 4 4 M 4 M v/ 4 v M b4
ze zalobcovy vécnépravni namitky nelze ve stadiu tizeni pred soudem projednat, nebot
o " vV Vv v 4 4 o v 4 4 v/ 4
nebyly v dusledku pasivity na strané zalobce prezkoumavany v prabéhu spravniho fizeni.

II.  Kasalni stiznost zalobce a vyjadfeni zalovaného

[5] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (stézovatel) kasacni stiznost
z davodu jeho nezakonnosti dle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho (dale jen ,s. 1. 5.%), a neprezkoumatelnosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d)
s. f. s. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a vratil véc krajskému
soudu k dalsimu fizeni.

[6] Nezakonnost rozsudku spocéiva dle stézovatele v nespravném posouzeni pravni
otazky, zda bylo fizeni pfed spravnimi organy stizeno procesni vadou, jestlize stézovatel
nebyl radné vyzvan k doplnéni odvolani. Pokud byl stézovatel vyzvan k tomu, aby uved],
»U Jakém rozsabu odvolanim napadd dotycné rozhodnuti“, je takova vyzva zbytecna, nebot
neuvede-li GCastnik tento Gdaj, ma se za to, Ze jej napada v celém rozsahu vyroku. Je-li dale
Glastnik vyzvan k tomu, aby uvedl, ,v cem spattuje rozpor s pravnimi predpisy“, je takova
vyzva zcela nesrozumitelna, nebot neni zfejmy predmét takové vyzvy. Ve vyzvé naopak
absentovalo poucleni, ze ma byt v odvolani uvedeno, ,vcem je spatrovina nespravnost
rozhodnuti nebo vizent, jeZ mu predchazelo“. Pokud toto poudeni nebylo ve vyzvé obsazeno,
ani v ni nebyl uveden odkaz na konkrétni ustanoveni zakona, ve kterém se to stézovatel
mohl dodist, pak ho vyzva nemohla zavazovat, nebot nebyla dostatecné urcita. Divodnost
této namitky umocniuje fakt, ze se krajsky soud odmitl zabyvat dalsimi Zalobnimi
namitkami jen proto, ze nebyly uplatnény v odvolani.

[7]  Neptrezkoumatelnost rozsudku spatfuje stézovatel vtom, ze krajsky soud
v/ v Y ’ . v/ v v/ « ’ ’
nevyporadal veskeré zalobni namitky, pfipadné tyto ,vyporadal® irelevantnim tvrzenim o
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jejich Gcelovosti. Stézovateli je znama judikatura, dle které nelze fizeni pred spravnim
soudem vnimat jako fizeni v plné apelaci, oproti tomu je v$ak nutné respektovat prava
obvinéného a zakaz uplatnéni zasady koncentrace fizeni v trestnim obvinéni. Apriori tedy
oV / vV i A v/ M v /4 M i v/
nemuze byt stéZzovateli odepiran pristup k soudu jen proto, ze namitky neuplatnil dfive.

[8]  Jako tcelova nemize byt hodnocena namitka nesrozumitelnosti vyroku rozhodnuti
(tj. nepresné specifikované misto protipravniho jednani), ke které je soud povinen
prihlédnout z Gredni povinnosti. Rovnéz v ptipadé zbylych zalobnich boda byl spravni
organ povinen v ramci zasady materialni pravdy sam zjistit, zda tyto neprokazuji spachani
prestupku, a fizeni zastavit, nebo doplnit dokazovani. Soud byl povinen tyto vytky
projednat 1 v pripadé neaktivity stézovatele; stézovatel navic nepredkladal zadna nova
tvrzeni, nybrz jen konkrétné uvedl, v éem byl postup spravniho organu nezikonny.
Krajsky soud byl také povinen provést navrhovany dikaz odbornym posudkem, nebot
tento zpochybrioval spravnost provedeného méfeni.

[9]  Zalovany ve svém vyjadrfeni uvedl, ze povazuje kasalni stiznost za nedtvodnou a
navrhl, aby ji Nejvyssi spravni soud zamitl.

III.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

10]  Nejvysst spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnén
y ) y
4 v/ 4 v 4 v v v 7 /v / v / 4 Ve i
podminky fizeni. Dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana véas a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[11] Kasacni stiznost je divodna.

[12] Nejprve je treba vyresit otazku namitané procesni vady spravniho fizeni, tedy zda
spravni organ L. stupné dostatecné a srozumitelné vyzval stézovatele k doplnéni jeho
blanketniho odvolani.

[13] Podle §82odst.2 spravniho fadu ,odvolani musi mit ndleZitosti uvedené v
§ 37 odst. 2 a musi obsahovat iidaje o tom, proti kterému rozhodnuti sméfuje, v jakém rozsahu
ho napada a v éem je spatfovin rozpor s pravnimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo
Fizend, jeZ mu predchazelo. Neni-li v odvolini uvedeno, v jakém rozsabu odvolatel rozhodnuti
napadd, plati, Ze se domaha zruseni celého rozhodnuti. Odvolani se poddva s potrebnym poctem
stejnopisi tak, aby jeden stejnopis zistal spravnimu organu a aby kazdy ucastnik dostal jeden
stejnopis. Nepodd-li iicastnik potrebny pocet stejnopisi, vybotovi je spravni organ na ndklady
tcastnika.”

[14] Ze spravniho spisu je zfejmé, ze spravni organ L. stupné v reakci na blanketni
odvolani zaslané obecnym zmocnéncem stézovatele Ing. J. poslal stézovateli Vyzvu
k doplnéni podaného odvolani ze dne 20. 2. 2014, ve které konkrétné uvedl: ,[...] Proti
tomuto rozhodnuti jste podal dne 11. 2. 2014 odvoldni, které ale neobsabuje patvicné naleZitosti.
V souladu s ustanovenim § 37 odst. 3 zak. & 500/2004 Sb., spravni vad, ve znéni pozdéjsich
predpisii Vs proto vyzyvim k jebo doplnéni: - o uvedeni ditvodi jeho podini (t.j. v jakém
rozsabu jej napaddte a v Cem spatiujete rozpor s pravnimi predpisy).“ Zaroven v této vyzvé
spravni organ L. stupné pripomnél, ze o pravu na podani odvolani byl stézovatel poucen jiz
v napadeném rozhodnuti, kde byl ziroven zpraven o tom, jaké konkrétni nalezitosti ma
pripadné podané odvolani obsahovat.
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[15] Uvedenou vyzvu k doplnéni odvolani povazuje Nejvyssi spravai soud za zcela
dostatecnou. Spravni organ I. stupné nebyl povinen ve vyzvé presné citovat § 82 odst. 2
4 4 v/ /7 7/ 4 Ve . /7 ’ . ’
spravniho fadu obsahujici nalezitosti odvolani, ani nemusel na tuto normu odkazat.
Postaci, pokud z vyzvy jednoznacné vyplyvalo, jaké nalezitosti ma odvolani obsahovat, a

4 Vv M 4 4 4 VeV v / v \4 Vv 4
co ma tedy stézovatel doplnit. Spravni organ tak patficné ve vyzvé uvedl, ze stézovatel ma
M o 4 4 /4 4 4 M / 4 4 v v .
jako dtvody podani odvolani uvést, v jakém rozsahu rozhodnuti napada a v ¢em spattuje
rozpor s pravaimi predpisy. Jde ostatné o citaci vyc¢tu nalezitosti odvolani stanovenych ve
zminovaném zakonném ustanoveni. Takovou vyzvu neni namisté povazovat za zbytecnou
ani za nesrozumitelnou, jak spie ucelové namita stézovatel. Spravni organ vskutku ve své
vyzvé opomnél zminit, ze odvolatel mtze také namitat, v lem je spatfovana nespravnost

4 v/ 4 Vv v 4 4 v v
rozhodnuti nebo fizeni, jez mu predchazelo. Toto opomenuti vsak nelze povazovat za

4 eV v 4 v M 4 4 v / 4
pochybeni, pokud jiz v pouleni o moznosti podat odvolani obsazeném v rozhodnuti

4 4 4 v VeV / M v 4 Ve M 4 4
spravniho organu I stupné, na néjz vyzva odkazuje, byly vSechny nalezitosti odvolani, tak
jak je upravuje § 82 odst. 2 spravniho radu, uvedeny. I kdyby tedy bylo presnéjsi ve vyzvé
v/ i 4 4 v M vv/ 4 4 /4 v v /

primo citovat uvedené ustanoveni, dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze v daném
pripadé byl stézovatel zcela dostatecné a srozumitelné informovan o tom, jaké nalezitosti
ma odvolani obsahovat.

[16]  Zcela na okraj lze podotknout, ze Nejvyssimu spravaimu soudu je z Gredni ¢innosti
znamo (jak jiz nékolikrat ve svych rozsudcich uvedl), ze Ing. M. J. vystupuje jako obecny

v v v v / v/ 4 4 M M 4 Ve 4
zmocnénec v fadé prestupkovych fizeni a neni tak pochyb o jeho znalosti nalezitosti
odvolani.

[17] Namitka nezakonnosti napadeného rozsudku tedy neni duvodna.

[18] Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval namitanou neprezkoumatelnosti rozsudku,
ktera dle stézovatele tkvi vtom, ze se krajsky soud nevyporadal s vécnymi zalobnimi
namitkami, a neprihlédl k vadam napadenych rozhodnuti, které by mél posuzovat z Gredni
povinnosti. Stézovatel argumentuje tim, ze pro prestupkové fizeni, vcetné soudniho
prezkumu, plati zasada zakazu koncentrace ftizeni, a krajsky soud je tak povinen
prezkoumat zalobni namitky Gcastnika itehdy, pokud byl tento Glastnik ve spravnim
fizeni nedinny.

[19] V nyni posuzované véci ze spravniho spisu vyplynulo, Ze stéZovatel (resp. jeho
zmocnénec) byl po celou dobu spravniho fizeni neinny; pti Gstnim jednani dne 9. 1. 2014
zadné namitky proti zjiSténému skutkovému stavu nevznesl a nedoplnil je ani v dodateéné
lhtté, kterou si pro tyto Géely vyzadal. Dale podal blanketni odvolani, které ani na vyzvu
spravniho organu nedoplnil. Veskeré namitky proti zjisténému skutkovému stavu a
dtikazy k jeho zpochybnéni tedy uvedl az v Zalobé u krajského soudu.

[20] K obdobné situaci, kdy byl obvinény z prestupku taktéz po celé spravni fizeni
pasivni a vécné namitky uvedl az v zalobé, se Nejvyssi spravni soud vyjadtil ve svém
rozsudku ze dne 6. 1.2016, §j.2 As217/2015 - 47. Uvedl, ze u pasivity obvinéného z
prestupku lze rozlisit dva typy situact:

[21] V prvni fadé pijde o situaci, kdy jiz v samotném spravnim fizeni spravni organy
opatii takovou sadu dikazd, jez s ohledem na povahu véci sama o sobé s dostate¢nou

V. vV 1V ’ /v v . Vv 4 v/ v 4 v . 4 v
presvédCivostl vede k zavéru, ze obvinény se prislusného prestupku dopustil. Zaroven
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nesmi existovat zadné rozumné davody k pochybam o vérohodnosti a dplnosti
skutkovych zjisténi pro posouzeni viny obvinéného z prestupku. V takovém pripadé
pasivita obvinéného z prestupku ve spravnim fizeni zasadné nemuze vést k jeho Gspéchu
v navazujicim soudnim fizeni. Vyjimkou by bylo, pokud by se mu podatilo 4éinné
zpochybnit vérohodnost nebo dostate¢nost spravnimi organy provedenych dukazu.
Prikladem muze byt méfeni rychlosti provedené patfiénym tredné schvalenym ptistrojem,
které je dostatecné zdokumentovano. Pokud takové méfeni bylo provedeno za okolnosti
nevzbuzujicich pochybnosti o jeho spravnosti, zejména pokud neni rozumného a
primérené pravdépodobného davodu pro obavu z néjaké chyby meérent, lze takovy dukaz
povazovat zasadné za dostateCny pro prokazani, ze fidi¢ méreného vozidla se dopustil
prestupku spocivajictho v prekroceni rychlostnitho limitu. Pokud takovy fidic jako
obvinény z prestupku zustane v rizeni o prestupku pasivni, musel by v navazujicim
soudnim ftizeni vérohodné zpochybnit spravnost popsanych diakazu, tedy prokazat, ze je
primérené pravdépodobné, ze na takovéto dikazy se nelze pro zvlastni okolnosti ¢i
duvody spolehnout. Takového pripadu se tykal rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 23. 3. 2015, ¢j. 2 As 215/2014 - 43, kterym v napadeném rozsudku argumentoval také
krajsky soud. Na tento rozsudek poukazal ve svych rozhodnutich i pozdéji Nejvyssi
spravni soud (srov. rozsudek ze dne 28.5.2015, ¢. 9 As 291/2014 - 39, rozsudek ze dne
30.7.2015, ¢).9 As42/2015 -39, rozsudek zedne 7.10.2015, .9 As27/2015 - 59).
Zavéry vsech uvedenych rozsudki je nutno vykladat v kontextu jejich skutkovych
okolnosti. Jednalo se o situace, kdy spravni organy postupovaly tak, ze skutkové okolnosti
byly zji$tény dostate¢nym zptisobem. Slo o mé¥eni rychlosti, u nich? byly k dispozici
fotografie dokumentujici dana méteni, nebyly zde patrné davody pro pochyby
o spravnosti méreni a k nimz byly zpravidla k dispozici 1 svédecké vypovedi zasahujicich
policisti a dalsi souvisejici dikazy. Namitky uvadéné obvinénymi v téchto vécech az
v naslednych ftizenich pred spravnimi soudy pak nebyly natolik zasadni a silné, aby
zpusobily pochybnost o skutkovém stavu do té doby zjisténém.

[22] Druhym typem situace je, ze spravmi organy v ramci prestupkového fizeni
neprovedou dostatecné Uplné dokazovani rozhodnych skutecnosti. V takovém pripadé
postali i obvinénému z prestupku, ktery byl v fizeni pfed spravnimi organy pasivni, aby
/ Vg e g . / / Ve . v ,
poukazal na mozné jiné varianty rozhodného skutkového déje, jez nebyly provedenym
dokazovanim vyvraceny, k tomu, aby byl v fizeni pfed soudem dspésny. Je pfipadné na
spravnim soudu, aby v mezich moznosti danych povahou soudniho pfezkumu spravnich
rozhodnuti dikazné ,oddélil zrno od plev® a pfipadné zcela nepravdépodobné ¢ jinak
bizarni namitky obvinéného provedenim diikazl eliminoval.

[23] Lze tedy shrnout, ze v pripadé, kdy byl stézovatel zcela neaktivni v prestupkovém
fizeni a s veskerou argumentaci vyrukoval az v fizeni pred soudem, krajsky soud nejprve

v 4 4 4 v/ 4 eV _V / v v M o /4
prezkouma, zda byl ve spravnim fizeni zjistén skutkovy stav, o némz nejsou duvodné

M v v 4 4 . \4 4 4 v/ v v

pochybnosti, a byla dostatecné prokazana vina zalobce. V nyni posuzovaném pripadé vsak
krajsky soud tuto otazku zcela pominul a rovnou konstatoval, Ze nové uplatnéné namitky
je tfeba po neaktivité stéZovatele ve spravnim fizeni povazovat za ucelové, a proto se s nimi
odmitl vyporadat. Stimto zavérem vsak nelze vzhledem k vyse uvedenému souhlasit.
Krajsky soud byl nejprve povinen pfezkoumat spravni rozhodnuti v rozsahu, zda byl
dostateCné zjistén skutkovy stav véci a prokazana vina stézovatele, a az nasledné mohl
konstatovat (pokud by tomu tak skutecné bylo), ze v zalobé nové uplatnéné namitky je
treba povazovat za Gcelové a neni tak namisté se jimi zabyvat. Pokud tento postup krajsky
soud nedodrzel, zatizil svij rozsudek neptrezkoumatelnosti, ktera je divodem pro jeho
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zruseni. V dal$im fizeni tak bude na krajském soudu, aby zhodnotil, zda skutkovy stav
zjistény spravnimi organy obstoji a zda nemuze byt zvracen zalobnimi namitkami
a navrhovanymi dikazy.

IV.  Zavér a naklady fizeni o kasaéni stiZnosti
[24] Z vySe uvedenych divodu proto Nejvyssi spravni soud usneseni krajského soudu
zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni, ¢ast véty pred strednikem
v v . M / 4 4 4 4 4 / M vVv/
s. f. s.); v ném je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).
[25] Krajsky soud posléze v rozhodnuti o navrhu ve véci samé rozhodne také o nahradé

nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 20. ledna 2016

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



