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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Porizkové asoudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci
zalobce: V. T., zast. Ing. Mgr. Jaroslavem Kuzelem, advokatem se sidlem 17. listopadu
1074, Jidin, proti Zalované: Ceské sprava socidlntho zabezpeleni, se sidlem KiiZova 25,
Praha 5, proti rozhodnuti zalované ze dne 12. 1. 2015, ¢. j. X, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
ralobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 13. 7. 2015, & j. 2
Ad 7/2015 - 32,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nemé4 pravo nanihradu nikladd Fizeni.
II.  Ustanovenému zastupci zalobce Ing. Mgr. Jaroslavu Kuzelovi, advokatu se sidlem

17. listopadu 1074, Jiéin, se pfiznava odména za zastupovani a nahrada
hotovych vydaji ve vy$i 2 868 K& Tato lastka mu bude vyplacena z Gétu
Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale téz ,stézovatel“) domaha zruseni
v zéhlavi oznadeného rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich (dale jen ,krajsky
soud®), kterym byla jako neduvodna podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“), zamitnuta jeho zaloba
proti shora oznaenému rozhodnuti zalované. Timto rozhodnutim byly zamitnuty
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namitky a potvrzeno rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne 30. 9. 2014, &.
j. X (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®).

[2]  Prvostupniovym rozhodnutim byla pro nesplnéni podminek dle § 38 a § 39 zakona
¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon
o dichodovém pojisténi®), zamitnuta stézovatelova zadost o invalidni dichod. Podle
posudku Okresni spravy socialntho zabezpeceni Ji¢in ze dne 16. 9. 2014 neni stézovatel
invalidni, jelikoz jeho pracovni schopnost z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu poklesla pouze o 15 %.

[3]  Zalovani v odtvodnéni napadeného rozhodnuti uvedla, e novym posudkem o
invalidité ze dne 9. 12. 2014 bylo lékatem CSSZ zjidténo, Ze stéZovateli byla vzhledem k
dlouhodobé neptiznivému zdravotnimu stavu, ktery omezuje jeho fyzické schopnosti a ma
vliv na pokles pracovni schopnosti [rozhodujici pri¢inou s nejvyznamnéjsim dopadem na
pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole VII (postizeni oka,
ocnich adnex, zraku), polozce 1a) (lehka slabozrakost obou oci) prilohy vyhlasky ¢.
359/2009 Sb. (dale jen ,vyhlaska“), pro které se stanovuje mira poklesu pracovni
schopnosti v rozmezi 5-15 %]; pfiznana horni hranice 15 %.

[4]  Krajsky soud si pro potreby soudniho prezkumu nechal vypracovat lékarsky
posudek Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci na pracovisti v Hradci
Kralové (dale jen ,komise®), ktera zhodnotila zdravotni stav stézovatele odlisné od
posudku provedenych ve spravnim rizeni (posudek ze dne 11. 6. 2015), avsak shodné
s predchozimi lékarskymi posudky dospéla k zavéru, ze stézovatel neni invalidni.

[5] Posudkova komise popsala lekarske nalezy obsazené v dokumentaci zdravotniho
strediska Véznice Valdice, k dispozici méla o¢ni vySetreni, ortopedicky a urologicky nalez,
dale zpravu o pobytu na ochranné protialkoholni 1é¢bé v psychiatrické lé¢ebné Cerveny
Dvur Chvalsiny a vypis ze znaleckého posudku z oboru klinické a forenzni psychologie
PhDr. L. Na zakladé téchto podkladu stanovila klinickou diagnézu, podle ktere je
stézovatel stizen disocialni poruchou osobnosti s omezenou autoregulaci a tendencemi k
nekontrolovanému explozivnimu a agresivnimu vybiti v afektu pod vlivem alkoholu, uvadi
se subnormni intelekt, oboustranna dalekozrakost s vetchozrakosti, nezhoubné zbytnéni
predstojné zlazy, obezita, zavislost na alkoholu a stav po sebevrazedném pokusu v 18 letech
veéku a po operané feseném zranéni levého ramene z roku 1997 - t.¢. bez nasledkd.

[6]  Za rozhodujici pri¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu byla na rozdil
od posudkti provedenych ve spravnim fizeni oznacena disocialni porucha osobnosti s
omezenou autoregulaci a tendencemi k nekontrolovanému explozivnimu a agresivnimu
vybiti v afektu pod vlivem alkoholu. Toto postizeni posudkova komise podtadila kapitole
V., polozka 7 pism. a) ptilohy k vyhlasce a rozsah ztraty pracovni schopnosti stanovila ve
vysi 10 %. Na horni hranici procentniho rozmezi se tak stalo se ztetelem k opakovanym
trestnim ¢inim v afektu pod vlivem alkoholu. Divod pro aplikaci § 3 vyhlasky zjistén
nebyl.

[71  V posudkovém zavéru se uvadi, ze k vybuchim a nekontrolovatelnému jednani
charakteru trestnych ¢int vletné vrazdy dochazelo u stézovatele vzdy pod vlivem
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alkoholu, jak vyplyva ze znaleckého posudku z roku 2008, na ktery se stézovatel v zalobé
odvolava. To znamena, ze pfi absenci alkoholu byly psychopatické rysy osobnosti
kompenzovany. Jde o zavazny stav, ale na pracovni schopnost nema vétsi dopad. Jde spise
0 to, ze po propusténi z vykonu trestu bude spatné hledat praci a proces resocializace bude
velmi obtizny. Béhem pobytu ve vykonu trestu neni ve zdravotni dokumentaci zadny
zaznam o psychiatrické lecbe.

[8] K vadé zraku se uvadi, ze se jedna o oboustrannou dalekozrakost s vetchozrakosti,
podle prilohy jde o lehkou slabozrakost obou o¢i, kde se predpoklada pokles pracovni
schopnosti 5az 15 %. Neni uvedena porucha barvocitu, ani porucha adaptace na tmu,

4 4 v / \4 v / 4 i 4 v/ 4 Vv 4
proto na rozdil od lékare posudkové sluzby zalované v namitkovém fizeni se toto postizeni
hodnoti mirou poklesu pracovni schopnosti v rozsahu 5 %. Davod k navySeni této miry
shledan nebyl. O dalsi komorbidité se uvadi, ze neni posudkové vyznamna.

[9]  Posudek vyhodnotil soud jako Uplny, presvédcivy a spravny, ze kterého plyne
jednoznaény zavér, ze zdravotni stav stézovatele neodpovida ani invalidité prvého stupné,
u kterého zakon o diuchodovém pojisténi (§ 39 zakona) vyzaduje miru poklesu pracovni
schopnosti nejméné o 35 %.

[10]  Z uvedenych davodt krajsky soud zalobu zamitl.
II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni zalované

[11]  Obsahové sméfuje kasacni stiznosti do divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. d) s.
f.s.

[12]  Stézovatel je presvédlen, ze zavér krajského soudu neni spravny, nebot nezohlednil,
ze stézovatel je od 3. 8. 2008 do 3. 8. 2023 ve vykonu trestu odnéti svobody ve véznici
se zvySenou ostrahou. To je prostredi stresove s velkou psychickou zatézi, ve kterém muze
kdykoliv (i pri abstinenci stézovatele a primého dohledu zaméstnance vézenske sluzby)
dojit k projeviim poruchy osobnosti.

[13] Soud viibec nezkoumal v jakém smyslu je jeho zdravotni stav zavazny. Vyhlaska
hovofi o zavaznosti s dopadem na pracovni schopnost nebo s dopadem na spolecenské
fungovani. Nema-li zdravotni stav dopad na jeho pracovni schopnost, pak ma dopad na
jeho spoledenské fungovani a jedna se o postizeni zaraditelné pod kapitolu V, polozku 7,
pism. b), poptipadé c) prilohy k vyhlasce.

[14] V doplnéni kasaéni stiznosti uvadi, ze v roce 2008 byl odsouzen na 15 let jako
»nebezpeény psychopat® (nezdrzenlivdi osoba, nemotivovany k1éCbé, psychiatricky
postizen, alkohol na jeho jednani nema zadny vliv), v roce 2015 jej naopak posudkova
komise vyhodnotila jako lovéka s dobrym pracovnim pfistupem i vztahy s personalem
véznice a ostatnimi odsouzenymi, s tim, ze za vSechny jeho problémy mohl alkohol.

[15] Stat jeho zdravotni stav hodnoti zjevné Glelové, podle toho, jak se mu to hodi.
Odvolava se na znalecky posudek z roku 2008, vypracovany pro ucely trestniho fizeni a
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zada, aby v souladu s timto posudkem, bylo jeho zalobé vyhovéno. V opaéném pfipadé byl
odsouzen neopravnéné.

[16] Navrhuje rozsudek krajského soudu zrusit a vratit mu véc k dal$imu fizeni.
[17]  Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.
II. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[18] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti a shledal, ze
kasa¢ni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
pripustna a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f.s.). Na zakladé kasa¢ni
stiznosti prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. .

4 4 o / M vV 4 v 7/ /v i v
s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti, dospél
k zavéru, ze kasadni stiznost neni divodna.

[19] Predmétem sporu v projednavané véci je zejména hodnoceni zdravotniho stavu
stézovatele a je tak uplatnén kasalni dtvod dle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. Plati totiz, ze
neuplné a nepresvédcivé posouzeni rozhodujicitho zdravotniho postizeni v dlouhodobé
nepfiznivém zdravotnim stavu, jimz stézovatel trpél ke dni vydani prezkoumavaného
rozhodnuti, je tfeba povazovat za vadu fizeni, ktera mohla mit za nasledek nespravné
stanoveni miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti stézovatele k uvedenému
dni a v jeho dusledku nespravné posouzeni zakonnych podminek invalidity ve smyslu § 39
odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi. Jde tedy o jinou vadu ve smyslu § 103 odst. 1 pism.
d) s. f. s. (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2003, ¢.j. 5 Ads
42/2003 - 61).

[20] Predmétem spravniho ftizeni v dané veéci bylo posouzeni zadosti o ptriznani
invalidniho dachodu podle § 39 odst. 2 uvedeného zakona. Krajsky soud vychazel
z posudku komisionalniho, ktery (byt na zakladé jiného vyhodnoceni zdravotniho stavu)
dospél ke shodnému zavéru, jako posudky vyhotovené ve spravnim rizeni, ze ke dni
vydani zalobou napadeného rozhodnuti nepostatuje pokles pracovni schopnosti
stézovatele ani pro priznani invalidity alespon prvniho stupné (35 %).

[21] Posudek komise hodnoti soud jako komplexni a obsahujici vSechny relevantni
Gvahy. Je z néj ztejmé, ze komise vychazela ze vSech dostupnych lékatskych zaznamd,
véetné znaleckého posudku zoboru klinické a forezni psychologie PhDr. L.,
vypracovaného pro Ulely trestniho tizeni v roce 2008 (dale jen ,znalecky posudek z roku

2008).

[22] Z komisionalniho posudku vyplyva ve shodé se znaleckym posudkem z roku 2008
jednoznaény posudkovy zavér, ze rozhodujicim zdravotnim postizenim je disocialni
porucha osobnosti s omezenou autoregulaci a tendencemi k nekontrolovanému
explozivnimu agresivnimu vybiti v afektu pod vlivem alkoholu, zatazené do kapitoly V.,
polozky 7 pism. a) prilohy kvyhlasce. V souladu suvedenym ustanovenim komise
stanovila miru poklesu pracovni schopnosti stézovatele na 10 %.
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[23] Z obsahu posudku je také zcela zfejmé, ze komisi bylo znamo, zZe se stézovatel
vsouCasnosti nachazi ve vykonu trestu. Komise posoudila veskerou zdravotni
dokumentaci a v této souvislosti mj. uvedla, ze stézovatel nebyl po dobu vykonu trestu

M M /v 4 i v 4 v / 4 vV
psychiatricky léen. Namitku nezohlednéni soucasného mista pobytu stézovatele proto
soud hodnoti jako zjevné Glelovou.

[24] Podle § 39 zakona o dichodovém pojisténi je pojisténec invalidni, jestlize z dtvodu
dlouhodobé neptriznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35 %. Pro urceni procentni miry poklesu pracovni schopnosti je nutné nejprve
urcit zdravotni postizenti, ktera jsou pri¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
pojisténce, a jejich vliv na pokles pracovni schopnosti pojisténce.

[25] Pri hodnoceni miry poklesu pracovni schopnosti u zdravotniho postizeni dle
kapitoly V (dusevni poruchy a poruchy chovani) je nutné celkové posoudit uroven
psychickych, mentalnich, socialnich a pracovnich funkeci a schopnosti vykonavat pracovni
¢innosti takovym zptsobem nebo v takovych mezich, které jsou povazovany za normalni
v daném sociokulturnim prostredi. Jinymi slovy pfipadné naruseni spolecenského chovani
je jednim z faktort, ktery se pravé pro uréeni miry poklesu pracovni schopnosti pojisténce
vyhodnocuje. Stézovatel se proto myli, ma-li za to, ze jeho zdravotni stav mél byt
hodnocen pouze z hlediska dopadu na jeho spolecenské fungovani.

[26] Obdobné nelze souhlasit s nazorem, ze zavéry znaleckého posudku z roku 2008
jsou v charakteristice zdravotniho stavu stézovatele s komisionalnim posudkem v rozporu.
Naopak pravé i s ohledem na vyhodnoceni z roku 2008 komise neoznadila za rozhodujict
pricinu miry poklesu zdravotniho stavu o¢ni vadu, ale poruchu osobnosti. Pokud jde o
informace tykajici se plnéni zadanych ukolu, spoluprace a vazby na rodinu, ty vyplyvaji
z propoustéci zpravy z Psychiatrické 1é¢ebny Cerveny Dvir Chvaldiny (22. 1. - 27. 4.
1989), ve které je vSak soulasné uvedeno, ze stézovatel je psychopatickou, explosivni,
nezdrzenlivou osobnosti se zavislosti na alkoholu. Namitané rozpory v hodnoceni
zdravotniho postizeni nemaji oporu ve spisovém materialu.

[27]  Tvrzeni o neopravnéném odsouzeni (stézovatel byl odsouzen k vykonu trestu 15-let
vézeni za vrazdu vroce 2008) nema sotazkou zakonnosti zalobou napadeného
rozhodnuti, tj. s posouzenim jeho zdravotniho stavu v roce 2014 a nasledné i v roce 2015
zadnou souvislost.

[28] Kasalni stiznost neobsahuje vécné namitky, které by celistvost a presvédéivost
komisionalnitho posudku zpochybriovaly. Stézovatelem tvrzené rozpory nemaji ve
spisovém materialu oporu.

IV. Zavér a naklady fizeni
[29] Z vyse uvedenych duvodi Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 s. t. s.

podanou kasalni stiznost zamitl. O véci rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 1
s. . s., dle kterého o kasa¢ni stiznosti rozhoduje soud zpravidla bez jednani.
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[30] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s.

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu nakladu

fizeni. Zalované zadné naklady nevznikly. Z uvedenych divoda soud rozhodl, ze zadnému
/ Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4 Ve 4 4

z Ucastnikd se pravo na nahradu naklada fizeni nepfiznava.

[31] Stézovateli byl usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2015,
¢.j.9 Ads 184/2015 - 21, pro rizeni o kasalni stiznosti ustanoven zastupcem advokat;
v takovém pripadé plati hotoveé vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7 s. I. s.).

[32] Ustanoveny zastupce provedl ve véci dva tkony pravni sluzby, a to 1) prvai poradu
s klientem vletné prevzeti a pripravy zastoupeni na zakladé ustanoveni soudem (porada
probéhla dne 16. 10. 2015), 2) doplnéni kasa¢ni stiznosti jakozto pisemné podani nebo
navrh ve véci samé. Nejvyssi spravai soud proto ustanovenému zastupci pfiznal odménu za
dva tkony pravni sluzby, kdyz za kazdy tkon nalezi odména ve vysi 1 000 K¢ [§ 7 bod 3. a
§ 9 odst. 2 vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokata za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen
sadvokatni tarif“)] zvySena o nahradu hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ za kazdy Gkon
pravni sluzby (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu).

[33] Ustanoveni zastupce je tkonem soudu, proto soud za tento tkon pozadovanou
odménu nemohl zastupci priznat. Ustanovenému zastupci nebyla rovnéz ptriznana odména
za poradu s klientem, ktera probéhla dne 1. 12. 2015, jelikoz dle potvrzeni Vézenskeé sluzby
Ceské republiky tato porada trvala pouze 25 minut. Ukonem pravni sluzby ve smyslu § 11
odst. 1 pism. ¢) advokatniho tarifu je totiz dal$i porada s klientem pouze v pripadé, ze
presahuje jednu hodinu.

[34] Soud dale priznal zastupci nahradu hotovych vydaji na cestovné a promeskany das
ve vysi 268 K¢. Cestovné na jednu cestu tvori naklady na benzin za ujetych 5 km x 2 mezi
Ji¢inem - Valdicemi a zpét, pri¢emz vyhlaska MPSV ¢. 328/2014 Sb. stanovi 35,90 K¢ za
jeden litr benzinu (pfi pramérné spotiebé dle tdaju v technickém prikazu 8,53 1 na 100 km
jde o castku 31 K¢ na jednu cestu do véznice a zpét), spolu se zakladni ¢astkou stanovenou
zakonikem prace, tedy 3,70 K¢ za 1 km a 2x 100 K¢ za promeskany ¢as, tj. celkem 268 K.
Nahradu za cestu na poradu s klientem dne 1. 12. 2015 soud ustanovenému zastupci
neptiznal, jelikoz se nejednalo o dkon pravni sluzby ve smyslu § 11 odst. 1 pism. ¢)
advokatniho tarifu (viz vyse).

[35] Ing. Mgr. Jaroslavu Kuzelovi, se pfiznava odména za zastupovani a nahrada
hotovych vydaji v celkové vysi 2 868 K¢. Tato dastka mu bude vyplacena z Gltu
Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dnti od pravni moci tohoto rozsudku.
Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 28. ledna 2016

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu
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