9 Ads 265/2015 - 13

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
asoudcu JUDr. Barbary Potizkové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobce:
R. K., zast. Mgr. Petrem Miketou, advokatem se sidlem Jaklovecka 1249/18, Ostrava, proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, Praha 2,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 5. 2014, ¢. j. MPSV-UM/6009/14/4S-MSK, ze dne
27. 5. 2014, ¢. 5. MPSV-UM/6008/14/4S-MSK, ze dne 4.6.2014, ¢. j. MPSV-
UM/5998/14/4S-MSK, ze dne 4. 6. 2014, ¢. j. MPSV-UM/5999/14/4S-MSK, ze dne 9. 7.
2014, ¢. j. MPSV-UM/9410/14/4S-MSK, ze dne 9. 7. 2014, ¢. ;. MPSV-UM/9409/14/4S-
MSK, ze dne 23. 10. 2014, ¢. j. MPSV-UM/18852/14/4S-MSK, a ze dne 24. 10. 2014, ¢. j.
MPSV-UM/18853/14/4S-MSK, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 10. 9. 2015, ¢. j. 18 Ad 80/2014 - 54,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II.  Zidny z Glastnikd nem4 préavo nanihradu nakladd fHzeni.
M.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Petru Miketovi, advokatu se sidlem

Jaklovecka 1249/18, Ostrava, se pfiznava odména za zastupovani a nahrada
hotovych vydaji ve vysi 3 630 K¢, ktera je splatna do 60 dnti od pravni moci tohoto
rozsudku z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu.

Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Utad prace Ceské republiky - krajski pobotka v Ostravé rozhodnutimi ze dne 4. 4.
2014, ¢&. j. 11097/2014/ODR, ze dne 4. 4. 2014, ¢. j. 11078/2014/ODR, ze dne 25. 2. 2014,
.j. 6724/2014/ODR, ze dne 25. 2. 2014, ¢. j. 6726/2014/ODR, ze dne 29. 5. 2014,
.j. 16024/2014/ODR, ze dne 29. 5. 2014, ¢. j. 16000/2014/ODR, ze dne 13. 8. 2014,
.j- 23387/2014/ODR, a ze dne 12. 8. 2014, ¢. j. 23341/2014/ODR, neptiznal zalobci
avku pomoci v hmotné nouzi doplatek na bydleni ¢i davku pomoci v hmotné nouzi
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ptispévek na zivobyti. Divodem bylo, ze zalobce nereagoval na vyzvu uradu prace,
neosvédcil rozhodné skutecnosti a nedolozil podklady potfebné pro posouzeni naroka na

davku.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnutim odvolani, ktera Zalovany zamitl rozhodnutimi
uvedenymi v zahlavi tohoto rozsudku a napadena rozhodnuti potvrdil (s vyjimkami,
ze rozhodnutim ze dne 4. 6. 2014, ¢ j. MPSV-UM/5999/14/4S-MSK, zménil napadené
rozhodnuti tak, ze vypustil ustanoveni § 66, ve zbytku je potvrdil; rozhodnutim ze dne 9.
7. 2014, ¢. j. MPSV-UM/9410/14/4S-MSK, zménil napadené rozhodnuti tak, ze text ,,§ 8
odst. 2“ nahradil textem ,49 odst. 5%, ve zbytku je potvrdil; rozhodnutim ze dne 9. 7. 2014,
¢ j. MPSV-UM/9409/14/4S-MSK, napadené rozhodnuti zménil tak, ze za text ,§ 21¢
doplnil text ,,§ 49 odst. 5%, ve zbytku je potvrdil).

[3]  Zalobce se proti rozhodnutim branil Zalobou podanou u Krajského soudu
v Ostravé, ktery zalobu v lasti sméfujici do prvych Sesti rozhodnuti odmitl (vyrok L) a
v Casti smérujici do zbyvajicich dvou rozhodnuti zamitl (vyrok IL.). Dale rozhodl, ze zadny
z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni (vyrok III) a odménu ustanoveného
advokata Mgr. Petra Mikety urcil ¢astkou 10 890 K¢ (vyrok IV.).

[4]  V odivodnéni soud uvedl, ze zalobce prvnich Sest rozhodnuti (v pofadi dle zahlavi
tohoto rozsudku) prevzal dne 6. 6. 2014 (1. a 2.), 18. 6. 2014 (3. a 4.) a 24. 7. 2014 (5. a 6.),
zalobu ale podal az dne 5. 12. 2014, tedy po skonceni dvoumesicni lhuty dle § 72 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich prepisu (dale jen ,,s.
f. s.“). Proto soud postupoval podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. a zalobu v této ¢asti odmitl
pro opozdénost. V této souvislosti se vyjadril k namitce zalobce, ze zalovany jej nepoucil
o moznosti podat proti rozhodnuti spravni zalobu a vjaké lhGté. Argumentaci
neprisvéd¢il, nebot takovou povinnost zalobci zadné zakonneé ustanoveni neuklada.

[5]  Zbyvajict lasti zaloby se soud zabyval vécné, namitkam zalobce v$ak neprisvédcéil.
Vychazel z pravni Gpravy v § 49 zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pomoci v hmotné nouzi®), a uvedl, ze zalobce
nereagoval na vyzvu Gradu prace a v rozporu s odst. 1 uvedeného ustanoveni neosvedcil
pozadované skuteénosti. Ufad prace proto tim, Ze Zalobci neptiznal davku v hmotné
nouzi, nepochybil a ze stejného duvodu se pochybeni nedopustil ani zalovany, zaloby tedy
nebyly davodné. S ohledem na namitky zalobce soud dodal, ze podle § 53 zakona o
pomoci v hmotné nouzi jsou Gradu prace zinformaéniho systému evidence obyvatel
poskytovany potiebné tdaje, mj. o fyzickych osobach hlasenych na urlitych mistech
k trvalému pobytu.

[6]  Vyrok tykajici se nahrady nakladd tizeni byl opfen o § 60 odst. 1 a 2 s. f. s.,
ustanovenému advokatu soud ptiznal odménu za zastupovani zalobce v rozsahu ti1 tkont
pravani pomoci po 2 700 K¢ a tfi rezijnich pausalt po 300 K¢, s pripoctenim dané z pridané
hodnoty pak celkova odména ¢inila 10 890 K¢.

[71  Proti rozsudku krajské soudu nyni zalobce (dale jen ,stézovatel“) broji kasaéni
/v ’
stiznosti.
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II. Obsah kasaéni stiznosti

[8]  Stézovatel podradil divody kasaéni stiznosti pod § 103 odst. 1 pism. a), b), d) ae) s.
f.s.

[9]  V prveé fadé namital, ze pokud soud dospél k zavéru, ze zaloba byla v ¢asti podana

\4 v v v o/ 4 4 ’ . . V]
opozdéné, mél o jejim odmitnuti rozhodnout usnesenim, nikoli rozsudkem. Jiz proto by
mél byt napadeny rozsudek zrusen.

[10] Nasledné se vénoval divodim pro odmitnuti zaloby. Nezpochybnoval, ze byla

A i 4 \4 v v o i v v M 4 /v M / o_V
v dasti podana opozdéné, ale zdaraznil, ze o moznosti podat spravni zalobu a v jaké lhuaté
nebyl poucen, proto je projednatelna. Domniva se, ze poucovaci povinnost spravniho

4 / /4 v/ M i 4 4 4 v 4 v 4

organu vyplyva primo z Listiny zakladnich prav a svobod a pouceni se mu mélo dostat tim

v v M / v ./ 4 v 4 / V 7 . A 4 4 V17 4
spise, ze se jedna o véc socialniho zabezpeceni, kde Gcastnici maji dasto zakladni vzdélani,
omezené financni prostredky a nedostateCnou povédomost o tom, jak mohou své naroky
hajit u soudu.

[11] Na tomto zavéru dle stézovatele nic neméni ani zasada, ze neznalost zakona
/ TV ’ sose Y o v / ’ v . 7 . / ’ ’
neomlouva. Ucastnik si jisté muze v pravnich predpisech najit, jak spravni rozhodnuti
N 4 v 4 4 v v/ / 4 M M
zvratit, pak by ale nebylo nutné toto pouceni uvadét v zadném rozhodnuti. Pravidlem je
v 4 v/ / / v 4 v / v/ V. o/
pouceni o radnych opravnych prostredcich, v nékterych pripadech soudy poucuji
Ucastniky 1 0 moznosti podat dovolani ¢i kasacni stiznost proti pravomocnému rozhodnuti
soudu. V téchto situacich navic udastnici byvaji zastoupeni advokatem, proto neexistuje
v/ / / / Vv 4 v M 4 / v . /
zadny rozumny argument, aby ucastnik nebyl poucen v projednavané véci. Napadené
rozhodnuti je dle stézovatele nezakonné pro rozpor ststavoim poradkem Ceské
republiky, ktery garantuje pravo na ptistup ksoudu a soudni prezkum spravniho
rozhodnuti. Dodal, ze krajsky soud se k uvedené namitce prakticky nevyjadril, proto je
napadeny rozsudek neprezkoumatelny.

[12] Poté pristoupil k divodim pro zamitnuti zaloby. Nerozporoval skutecnost,
ze nereagoval na vyzvu uradu prace, nicméné vysvétlil, ze tak tomu bylo zdavodu
sikanézniho jednani uradu prace. Ten dle stézovatele disponoval dostateénymi
informacemi o socialni situaci rodiny, ato nazakladé predchoziho spravniho fizeni
vedeného na zadost manzelky stézovatele. Vyzva tedy byla nadbytecna, coz bylo v fizeni
v . ’ v / 7. . , v ;.
pred krajskym soudem dolozeno spravnimi spisy, ve kterych pozadované informace byly.
Soud vsak zalobu zamitl s poukazem nato, ze stézovatel nespolupracoval se spravnim
/ 4 o *VVv/ o v_ 7
organem, a navrhované dukazy bez blizstho odtvodnéni neprovedl.

[13]  Stézovatel dale upozornil, Ze poukazoval na § 34 zakona o pomoci v hmotné nouzi,
ktery do odivodnénych potieb nezohledriuje napt. splatky hypotéky. Dle stézovatele se
jedna o diskriminacni zvyhodnéni osob, které si obstaraly bydleni nakupem nemovitosti.
Navrhl, Ze by do odtivodnénych potfeb méla byt zapoditana castka do vyse (obvyklého)
najemného. Dle jeho nazoru se soud s touto argumentaci nevyporadal.

[14] Konecné zpochybtioval spravnost a prezkoumatelnost rozhodnuti o odméné
ustanoveného zastupce. Soud, aniz se vyporadal s argumentaci zastupce, stanovil za jeden
tkon odménu ve vysi 2 700 K¢ a snizil pocet tkond, které advokat provedl.
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[15] Z uvedenych divodl stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek v celém rozsahu zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[16] Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadfil.
III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu

[17] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a shledal, ze byla podana véas, proti rozhodnuti, proti némuz je podani kasa¢ni stiznosti
pripustné, astézovatel je zastoupen advokatem. Poté prezkoumal napadeny rozsudek
v rozsahu kasalni stiznosti a v ramci uplatnénych duvodt. Ovéril také, zda netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.). Prezkumem

4 4 v 4 v v V4 /v 4
napadeného rozsudku v uvedeném rozsahu dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
duvodna.

III. a) Namitky spadajici pod § 103 odst. 1 pism. d)s. 7- s.

[18] Predné se zabyval namitkami podfaditelnymi pod kasacni divody dle § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s. Svou povahou se jedna o natolik zavazné vady, ze k nim soud prihlizi
z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.), a pokud dospéje k zavéru, ze je jimi napadeny
rozsudek zatizen, zpravidla nemuze pristoupit k posouzeni véci same.

[19] Na prvém misté hodnotil, zda krajsky soud pochybil, kdyz ve véci rozhodoval
rozsudkem, nikoli usnesenim (jedna se o tvrzeni jiné vady frizeni, které mohla mit vliv
na zakonnost napadeného rozsudku).

[20] Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelem v tom, ze v pfipadé, kdy soud zalobu
odmita pro opozdénost, rozhoduje usnesenim. Zakon tuto formu vyslovné predvida v § 46
odst. 1 pism. b) s. t. s., dle kterého [nlestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne
navrh, jestlize navrh byl podan predcasné nebo opoZdéné. Stézovatel vsak zcela pomiji, ze
krajsky soud soucasné rozhodoval o tom, ze zaloba se v ¢asti zamita, tedy ve véci samé.
V takové situaci podle § 53 odst. 1 s. t. s. rozhoduje rozsudkem, jeho postup byl proto
spravny.

[21] Neni ostatné vibec zfejmé, v ¢em by mohlo vytykané pochybeni zasahnout
do stézovatelovych hmotnych ¢i procesnich prav. Rozhodnuti rozsudkem v pripadé, kdy
mélo byt rozhodovano usnesenim, je jinou vadou fizeni pred soudem, ktera v§ak nemohla
mit vliv na zdkonnost jeho rozhodnuti. V okamziku, kdy soud rozhodne vy$si formou
rozhodnuti, G¢astnici nemohou byt zkraceni na svych pravech; jina situace by samoztejmé
nastala v opaéném pripadé (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6.
2008, ¢.j. 5 Afs 34/2008 - 56, publ. pod ¢. 1700/2008 Sb. NSS, rozhodnuti NSS jsou téz

dostupna na www.nssoud.cz).

[22] Jinymi slovy, i kdyby krajsky soud rozsudkem rozhodoval pouze o odmitnuti
zaloby, jednalo byse o formalni pochybeni, které neni zplsobilé zasahnout
do stézovatelovych prav. V projednavané véci nicméné zalobu v ¢asti odmitl a v dasti
zamitl, tedy rozhodoval meritorné, proto rozsudkem rozhodovat musel. Namitka je tedy
nedavodna.
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[23] V druhé radé se Nejvyssi spravai soud zabyval namitkami neptezkoumatelnosti
napadeného rozsudku pro nedostatek diavoda. Stézovatel krajskému soudu vytykal,
v v v A4 4 M i / o4 M v 4 Ve / 4
ze se dostateéné nevyporadal s namitkami tykajicimi se nedostatku poudeni, Sikanozni
povahy vyzvy, otazky, zda splatky hypotéky spadaji pod odiavodnéné potreby, a ze
neprovedl navrzené dikazy spravnimi spisy, aniz by svij postup dostatecné zdavodnil.

[24] Nejvyssi spravni soud nicméné neshledal v postupu krajského soudu pochybent,
nebot odivodnéni napadeného rozsudku obsahuje komplexni argumentaci k otazkam,
které byly ve véci sporné, a poskytuje dostatecnou odpovéd na stézovatelovu argumentaci
jako celek. Z napadeného rozsudku je také zrejmé, pro¢ neprovedl navrhované dukazy.

[25] K duvodim odmitnuti Casti zaloby, konkrétné k namitané absenci poudeni, uvedl,
ze zalovanému zadné zakonné ustanoveni neuklada povinnost stézovatele poudovat
o moznosti podat proti rozhodnuti spravni zalobu. Toto odavodnéni je sice strucné, ale
zcela jasné a vystizné popisuje zavér krajského soudu.

[26] Pro rozhodnuti o zamitnuti Casti zaloby byla zcela evidentné podstatna skutecnost,

\4 vV b / /v 4 v v 4

ze stézovatel nijak nereagoval na vyzvu Gfadu prace, a to presto, ze dle § 49 zakona o

pomoci v hmotné nouzi ma povinnost osvéd¢it skutecnosti rozhodné pro narok na davku.

Z pohledu krajského soudu proto bylo irelevantni, jaky vyznam stézovatel vyzvé

Ve M / vV 4 v / M 4 4 .. / 4 4 v/ 7 /

pripisoval, zda ufad prace nékteré z informaci ziskal vjiném spravnim frizeni i otazka
M o v / v v/ 4 vV /

rozsahu pojmu odavodnénych potreb. Dalsi argumentaci stézovatele se tedy nezabyval a

/ o v i / v Vv 4
neprovedl navrhované dukazy; skutecnosti, které chtél stézovatel prokazat, nebyly pro
posouzeni véci podstatné. Lze tedy uzaviit, ze napadeny rozsudek je prezkoumatelny.

III. b) Namitka chybéjiciho pouceni o moznosti napadnout spravni rozhodnuti Zalobou

[27]  Nejvyssi spravni soud tedy mohl pfistoupit k posouzeni dalsich namitek. Stézovatel
v prvé radé zpochybnil zavér krajského soudu o odmitnuti zaloby. Nerozporoval, ze byla
\ A i 4 \4 v v ’__ 7 v M / v Ve 4 v
v dasti podana opozdéné, ale domniva se, ze krajsky soud mél prihlédnout k tomu, ze
zalovany stézovatele nepoucil o moznosti podat proti rozhodnutim spravni zalobu a v jaké
lhtté. Zduraznil, ze poucovaci povinnost zalovaného plyne z astavniho poradku Ceské
republiky, a pfirovnal poucovaci povinnost spravniho organu k poudovaci povinnosti

soudu.

[28] Soud stézovateliv nazor nesdili, nebot o poruseni poucovaci povinnosti a

pripadném zasahu do stézovatelova prava na spravedlivy proces by bylo mozné uvazovat

pouze tehdy, pokud by zalovany takovou povinnost mél. Povinnost poskytnout pouceni o

moznosti podat proti rozhodnuti spravniho organu zalobu u spravniho soudu vSak zadny
4 4 v . ’ ’ . . . ’

pravni predpis neuklada, jak uvedl 1 krajsky soud.

[29] Poulovaci povinnost spravniho organu je zaméfena na poudeni o procesnich
pravech a povinnostech dotéenych osob ve spojeni s konkrétnimi procesnimi tkony
’ 4 4 4 4 4 4 4 v * o N4 v/ 4 vV 4 4 M
spravniho organu, ktera vychazeji z pravnich predpist upravujicich rizeni pred spravnimi
organy, tj. fizeni, v nichz je spravnim organem rozhodovano o pravech a povinnostech
/ Vv 4 o V/ 7. Vo v/ o ’ 4 ’ o 4
Ucastniku rizeni, jakoz i z dalsich postupt spravnich organd ve smyslu ustanoveni § 1 odst.
1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
rad“). Takto je koncipovana ve spravnim radu, v § 4 odst. 2 obecné: [s]prdvni orgin v
souvislosti se svym itkonem poskytne dotéené osobé primérené pouceni o jejich pravech a
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povinnostech, je-li to vzhledem k povaze sikonu a osobnim pomérim dotcené osoby potrebné, v §
68 odst. 5 konkrétné k pouceni ve spravnim rozhodnuti: [v] pouceni se uvede, zda je mozné
proti rozhodnuti podat odvolini, v jaké Ibiité je mozno tak ucinit, od kterého dne se tato lbiita
pocitd, ktery spravni orgin o odvolani rozhoduje a u kterého spravniho orgdnu se odvolani
podivd. Uvedenym  zpusobem chape poucCovaci povinnost také judikatura
(srovnej napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 1. 2014, sp. zn. IIL. US 1286/13, dostupny
na http://nalus.usoud.cz, a rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11. 9. 2008,
¢.j. 1 As30/2008 - 49, publ. pod ¢. 1746/2009 Sb. NSS, a ze dne 13.10. 2010,
¢.j. 1 As 51/2010 - 214, publ. pod ¢. 2235/2011 Sb. NSS).

[30] Zaloba proti rozhodnuti spravnitho orginu stoji mimo vyie uvedeny rimec,
¢emuz odpovida ifakt, Zze je upravena jinym procesnim predpisem (s. f. s.). Nejvyssi
spravni soud proto konstantné zastava nazor, ze spravnl organy mnejsou povinny
v rozhodnuti uvést poucent, ze je 1ze napadnout zalobou u spravniho soudu a v jaké lhuté
(srovnej rozsudky ze dne 22. 10. 2003, ¢.j.7 Ads 42/2003 - 25, publ. pod ¢. 297/2004 Sb.
NSS, a ze dne 26. 6. 2008, ¢. ). 8 Afs 47/2007 - 90, i vySe citované usneseni Ustavniho
soudu), tento zavér ostatné koresponduje vyslovné Gpravé v § 68 odst. 5 spravniho fadu.
Namitka stézovatele proto nebyla davodna.

[31] Pouze pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze na uvedeném zavéru nemohl
nic zmeénit ani primér stézovatele k poucovaci povinnosti soudu. Podstatné je, jaka je
Uprava poucovaci povinnosti spravatho organu, nikoli jiného organu v jiném fizeni, ridici
se jinou pravni Upravou (srovnej obecnou upravu v § 5 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéanského
soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist, a v § 36 odst. 1 s. f. s.). Ani zde vsak nelze
prehlédnout, ze poucCovaci povinnost soudt se vztahuje k procesnim pravim a
povinnostem udastniki ve spojeni s procesnimi tkony soudd v fizeni soudnim, nikoli
jiném (napt. spravnim).

III. ¢) Namitky opirajici se o tvrzeni o stkandzni vyzvé uradu prdce

[32] Nasledné se soud zabyval namitkami sméfujicimi proti zavéru spravnich organa

Ve 4 4 4 / M 4 4 4 VvV \4 / \4 4

o nepriznani davek v hmotné nouzi. Vychazeji z tvrzeni stézovatele, ze vyzva k dolozeni

Ve / v 4 Ve / 4 b4 / V. 4 v / i i i

urcitych skutecnosti byla sikandzni, nebot ufad prace pozadovanymi informacemi

disponoval (byly soucasti spravnich spist vedenych v jinych vécech). Proto na ni stézovatel
nereagoval.

[33] Nejvyssi spravni soud se zcela ztotoznil s hodnocenim krajského soudu. Vychazel
ze shodné pravni Gpravy, tj. z § 49 odst. 1 zdkona o pomoci v hmotné nouzi, dle kterého
[Z]adatel o davku, prijemce i spolecné posuzované osoby jsou povinni osvédCit skutecnosti
rozhodné pro narok na davku, najeji vysi nebo vyplatu a na vyzvu se osobné dostavit
k prislusnému organu pomoci v hmotné nouzi, nebrani-li tomu téZko prekonatelné prekazky,
zejména zdravotni stav. Podle odst. 5 téhoz ustanoveni [n]esp/ni-li osoba uvedend v odstavcich
1 az 4 ve [biité stanovené prislusnym organem povinnosti uvedené v odstavcich 1 az 4, miize byt
po predchozim upozornéni Zddost o davku zamitnuta, vyplata davky zastavena, nebo davka
odejmuta.

[34] V projednavané véci je nesporné, ze urad prace vyzval stézovatele k osvédceni
skutednosti a dolozeni dokladd rozhodnych pro narok na davku pomoci v hmotné nouzi
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doplatek na bydleni, respektive prispévek na zivobyti. Konkrétné se jednalo o doplnéni
Udaje, zda se stézovatelem ve spoleéné domacnosti ziji syn a dcera. Pokud ano, bylo tfeba,
vV Ve M A 4 M 4 v / M /v
aby stézovatel dolozil jejich socialni a majetkové poméry (vyzva obsahuje vycet
konkrétnich dokladt), v opacném pripadé mél dolozit skutecnost, ze se stézovatelem ve
spolecné domacnosti neziji. Soucasti vyzev bylo pouceni, ze pokud stézovatel povinnosti
v nich stanovené nesplni, mize mu byt podle § 49 odst. 5 zakona o pomoci v hmotné
nouzi davka nepfiznana. Stézovatel vSak na vyzvu ani v jednom pripadé nereagoval.

[35] Za této situace nelze ufadu prace ani zalovanému vytykat zadné pochybeni.
Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze je to stézovatel, kdo ma povinnost osvédcit
v i 4 4 4 v/ v M4 v 4 M 4
skutenosti rozhodné pro narok nadavku a v pripadé jejitho nesplnéni mu mj. hrozi
zamitnuti zadosti o davku. Pokud v fizeni vyvstala potfeba dolozit urcité skutecnosti a
doklady, ufad prace stézovatele radné vyzval a poucil o nasledcich nesplnéni vyzvy, bylo
pouze na ném, aby na vyzvu relevantnim zpusobem reagoval. Stézovatel vsak pozadované
skutecnosti neosveédcil, doklady nedolozil ani nesdélil, ze dle jeho nazoru jsou soudasti
jiného spravantho spisu. Za téchto okolnosti spravni organy nemély diavod ani povinnost
vV . 4 . Ve .
za stézovatele cokoli dohledavat. Vzhledem k jeho nedinnosti postupovaly v souladu
s citovanymi zakonnymi ustanovenimi a zadosti stézovatele zamitly, respektive davky
nepfiznaly.

[36] Sohledem na vySe uvedené se Nejvyssi spravni soud nezabyval argumentaci
stézovatele tykajici se rozsahu odivodnénych potreb. Otazka, zda do nich lze zahrnout
’ , . o e v/ ’ . ’ Vv /4
splatky hypotéky, respektive jejich ¢ast, neni pro projednavanou véc podstatna. S ohledem
/v & 4 v vV Ve v / v M
na vySe uvedené je rozhodné, zZe stézovatel nedolozil potfebné skutecnosti.

III. d) Namitky proti vysi, v jaké krajsky soud urcil odménu ustanoveného advokdta

[37] Koneéné Nejvyssi spravai soud pristoupil k tvrzenim zpochybnujicim vysi, v jaké
krajsky soud uréil odménu ustanoveného advokata, a prezkoumatelnost souvisejici ¢asti
odivodnéni. Vzhledem ktomu, ze se jedna o samostatnou problematiku, soud se
namitkami stézovatele zabyval spole¢né bez ohledu na to, ze dle svého obsahu spadaji jak
pod kasacni duvod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s., tak pism. d) téhoz ustanoveni.

[38] Krajsky soud vodivodnéni vyroku o odméné ustanoveného advokata uvedl,
v rozsahu kolika Gkont pravni sluzby odménu priznal, kolik ¢ini odmeéna za jeden tkon,
rezijni pausal a dan z pridané hodnoty, o kterou se odména navysSuje, a jaka ustanoveni
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif*),
aplikoval.

[39] Nejvyssi spravni soud souhlasi s tim, zZe se jedna o odGvodnéni strucné a vzhledem
k tomu, zZe soud pfiznal odménu niz$i, nez ustanoveny zastupce pozadoval, bylo vhodné,
aby postup blize zduvodnil. Soucasné je vsak tieba zdlraznit, ze jsou z néj ztejmé dilci éasti
ptriznané odmény 1 vypocet krajského soudu véetné odkazu na relevantni ustanoveni
advokatniho tarifu, napadeny rozsudek tedy lze i v této Casti prezkoumat.

[40] Nejvyssi spravni soud tak uéinil a dospél k zavéru, ze odména ustanoveného
advokata byla urlena spravné. Pti vypoctu vySe odmény soud vychazel ztoho, ze ve
vécech narokd fyzickych osob v oblasti socidlntho zabezpeleni, dtchodového,
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nemocenského a vseobecného zdravotniho pojisténi se povazuje za tarifni hodnotu ¢astka 5
000 K¢ (§ 9 odst. 2 advokatniho tarifu) a ze pfi spojeni dvou a vice véci, pro néz spojeni ke
spole¢nému projednani neni stanoveno jinym pravnim predpisem, se za tarifni hodnotu
povazuje soucet tarifnich hodnot spojenych véci (§ 12 odst. 3 advokatniho tarifu).
Vzhledem ktomu, ze stézovatel zalobou brojil proti celkem osmi rozhodnutim
zalovaného, tarifni hodnota cini 40 000 K¢ (8 x 5 000 K¢).

[41] Sazbu odmény za jeden tkon pravni sluzby pak soud urcil podle § 7 bodu 5.
advokatniho tarifu, dle kterého sazba mimosmluvni odmeény za jeden tkon pravni sluzby
¢ini z tarifni hodnoty pres 10 000 K¢ do 200 000 K¢ castku 1500 K¢ a 40 K¢ za kazdych
zapocatych 1 000 K¢, o které hodnota prevysuje 10 000 K¢. Odmeéna za jeden ukon pravni
sluzby tedy v projednavané véci ¢inila 2 700 K¢ (1 500 K¢ + 30 x 40 K¢).

[42] Ustanovenému advokatovi byla pfiznana odmeéna za tti tkony pravni sluzby, a to
za prvni poradu s klientem véetné prevzeti a pripravy zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. b)
advokatniho tarifu], pisemné podani nebo navrh ve véci samé - doplnéni zaloby, respektive
replika k vyjadfeni zalovaného ze dne 4. 9. 2015 [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu] a
UCast na jednani pred soudem dne 10. 9. 2015 od 10.15 hodin do 11.05 hodin [§ 11 odst. 1
pism. g) advokatniho tarifu]. Nenalezi mu pozadovana odména za tkony spojené s
nahlizenim do spisu a studiem spisu u krajského soudu, které ustanoveny advokat provadél
na pocatku zastupovani dne 14. 1. 2015 od 10.20 hodin do 10.31 hodin. Tuto ¢innost je
treba povazovat zasoucast ukonu pravni sluzby spocivajictho v prevzeti a pfipravé
zastoupeni dle § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu, nikoli za samostatny tkon pravni
sluzby, jenz by byl svou povahou nejblizsi prostudovani trestntho spisu pti skonceni
vysetrovani ve smyslu § 11 odst. 1 pism. f) ve spojeni s § 11 odst. 3 advokatniho tarifu.
V daném pfipadé se jedna o nezbytny krok na pocatku zastupovani v tizeni o zalobé, aby
se ustanoveny advokat s véci seznamil; nejde tedy o tkon srovnatelny s prostudovanim
napf. trestntho spisu dle citovaného ustanoveni advokatniho tarifu, k némuz dochazi
v prubéhu trestniho fizeni, a to po skonceni jeho pfipravné faze. Ostatné stejny zavér
vyslovil Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 29. 4. 2008, . j. 5 Azs 33/2008 - 40.

[43] Nad ramec vySe uvedeného Nejvyssi spravni soud dodava, ze v projednavané véci
bylo namisté zvazovat, zda advokatovi priznat odménu za tkon pravni sluzby spocivajici
v prevzeti a pripravé zastoupeni, nebot odména za tento tkon pravni sluzby nalezi
ustanovenému advokatu pouze tehdy, pokud se po doruceni usneseni soudu o ustanoveni
zastupcem uskutecnila prvni porada s klientem (srovnej usneseni Vrchniho soudu v Praze
ze dne 7.6.2002, ¢.j.6 A 722/2000 - 35). Advokat konani prvni porady s klientem
nedolozil, soud presto dospél k zavéru, ze mu odména za tento tkon pravni sluzby nalezi.
V podani, ve kterém vydisloval odménu, advokat myj. uvedl, Ze podklady a informace
predané klientem (stéZovatelem) nemohly byt kompletni, proto bylo nutné nahlédnout do
spisu. Do spisu skuteéné nahlizel (viz vy$e) a poridil z néj kopie. S ohledem na to ma soud
za dolozené, ze advokat tkon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu
vykonal.

[44] Odména ustanoveného advokata se tedy sestavala z odmeény za tii tkony pravni
sluzby v celkové vysi 8 100 K¢ (3 x 2700 K¢) a nahrady hotovych vydaji za tfi tkony
pravni sluzby v celkové vysi 900 K¢ (3 x 300 K¢, § 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Protoze
zastupce stézovatele je platcem dané z pridané hodnoty, odména byla navysena o ¢astku
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odpovidajici této dani, kterou je tato osoba povinna z odmény za zastupovani a z nahrad
hotovych vydaji odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni
pozdéjsich predpisi. Castka dané, vypoltena dle citovaného zikona, ¢ini 1 890 K¢ Lze
tedy uzavtit, ze krajsky soud spravné uréil odménu ustanoveného advokata ve vysi 10 890

K&(8 100 K& + 900 K& + 1890 K.
IV. Zavér a naklady tizeni

[45] Z vyse uvedenych dtvodd Nejvyssi spravai soud v souladu s § 110 odst. 1 s. f.s.
kasacni stiznost zamitl jako nedivodnou.

[46] O nakladech fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 a 2 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.
Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni, protoze nemél v tomto soudnim fizeni
Uspéch, zalovany toto pravo nema ze zakona.

[47] Ustanovenému zastupci stézovatele Nejvyssi spravai soud priznal odménu za jeden
tkon pravni sluzby - podani kasa¢ni stiznosti ve vysi 2 700 K¢ [§ 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu; k vys$i odmény za jeden Gkon pravni sluzby viz body [41] a [42] tohoto
rozsudku], k némuz nalezi nahrada hotovych vydaji vevysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3
advokatniho tarifu). Vzhledem k tomu, ze advokat je platcem dané z pridané hodnoty,
odména je dale navysena o castku odpovidajici této dani, kterou je tato osoba povinna
z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozd&jéich predpist. Céstka dané, vypolteni dle
citovaného zakona, ¢ini 630 K¢. Celkem tedy odmeéna ustanoveného advokata ¢ini castku
ve vysi 3 630 K¢ (2 700 K¢ + 300 K¢ + 630 K¢). Tato ¢astka mu bude vyplacena do 60 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brné dne 28. ledna 2016

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



