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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudcti JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobkyné:
KODIAK s.r.0., se sidlem Lazarska 6, Praha 2, zast. Mgr. Dagmar Vrbovou, advokatkou
se sidlem Lazarska 6, Praha 2, proti Zalovanému: Krajsky afad Stfedoleského kraje, se
sidlem Zborovska 11, Praha 5, za Gcasti osob z(castnénych na fizeni: 1) J. K., 2) Z.S,,
3)Ing.R. V., 4) Ing. L. H., a 5) J. S., proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 10. 2010, ¢&. j.
158853/2010/KUSK, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 22. 10. 2015, ¢.j. 8 A 33/2011 - 53,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 22.10.2015, ¢.j.8 A 33/2011 - 53,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Vdéas podanou kasalni stiznosti napadla zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) shora
oznacené usneseni Meéstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym byla
odmitnuta pro opozdénost jeji zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 10. 2010,
¢. . 158853/2010/KUSK.

[2]  Meéstsky soud v napadeném usneseni uvedl, Ze zastupce stézovatelky si zalobou
napadené spravni rozhodnuti prevzal dne 21. 10. 2010, 1 kdyz stézovatelka v zalobé uvedla,
7e ji bylo dorudeno dne 20. 10. 2010. Zaloba, kterou stéZovatelka zaslala méstskému soudu,
byla podana k postovni preprave dne 10. 2. 2011 a méstsky soud ji obdrzel dne 11. 2. 2011.

[3] Meéstsky soud poukazal na § 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . s.%), dle néhoz lze zalobu podat ve
lhtté dvou mésici od oznameni rozhodnuti zalobci. V napadeném usneseni je pak
uvedeno, ze zaloba, kterou stézovatelka zaslala méstskému soudu, byla k postovni prepravé
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predana po uplynuti dvoumésic¢ni lhuty, a zaloba je proto opozdéna, coz byl duvod jejiho
odmitnuti.
II. Obsah kasaéni stiznosti

[4]  Stézovatelka uvedla, Ze dne 1. 12. 2010 podala k Okresnimu soudu pro Prahu-zapad
zalobu proti rozhodnuti zalovaného. Usnesenim ze dne 27. 12. 2010, sp. zn. 9 C 367/2010,
které nabylo pravni moci dne 20. 1. 2011, tento okresni soud ¥izeni zastavil. Zaloba toti
méla byt podana ke spravanimu soudu. Okresni soud stézovatelku poucil o moznosti podat
zalobu k soudu ve spravnim soudnictvi ve lhuté jednoho meésice od data pravni moci
usneseni o zastaveni fizen.

[5]  Stézovatelka nasledné dne 10.2.2011 podala k postovni prepravé zalobu proti
rozhodnuti Zalovaného, ktera byla méstskému soudu dorucena dne 11. 2. 2011. Duvodem
4 4 v 7 A% .. v 4 v v v 4 v \4

pro podani kasaéni stiznosti je poruseni § 72 odst. 3 s. 1. s., dle néhoz se ma za to, ze zaloba
ke spravnimu soudu proti rozhodnuti spravniho organu byla podana dnem, kdy dosla
soudu rozhodujicimu v obcanském soudnim fizeni za situace, kdy civilni soud fizeni o
v v 4 o v v / 4 o4 4 4
zalobé zastavi z duvodu, ze méla byt podana ksoudu rozhodujicimu ve spravnim
soudnictvi.

[6]  Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni meéstského
soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

IMI. Vyjadteni Zalovaného
[71  Zalovany se ke kasaén{ stiznosti nevyjad¥il.
IV. Pravni hodnoceni Nejvys$iho spravniho soudu

[8] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana vcas,
M 4 i v v M v _ 7 7V v/ 4 vV M v/ 4
jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pripustna, stézovatelka je v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zastoupena advokatkou. Duvod kasacni stiznosti odpovida davodu
podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Zdejsi soud prezkoumal napadené usneseni méstského
v _ 7/ A% i 4 M v / o o 4 v
soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu, zaroven zkoumal,
zda netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. .
s.). Pfitom dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost je divodna.

[91 Dle § 72 odst. 1 s. 1. s. je lhuta k podani zaloby proti spravnimu rozhodnuti dva

v 7 / 4 v i 4 v 4 4 / 4
mésice poté, kdy rozhodnuti bylo zalobci oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni
nebo jinym zakonem stanovenym zpusobem.

[10] O zalobé proti rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 65 s. 1. s. a nasl. rozhoduji
soudy ve spravnim soudnictvi.

[11] Dle § 72 odst. 3 s. t. s. plati: Jestlize soud rozhodujici v oblanském soudnim rizeni
zastavil Tizeni proto, Ze slo o véc, v niz méla byt podina Zaloba proti rozhodnuti spravniho
orgdanu, miize ten, kdo takovou Zalobu v obcanském soudnim 7izeni podal, podat u vécné a
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mistné prislusného soudu Zalobu ve spravnim soudnictvi do jednobo mésice od pravni moci
rozhodnuti o zastaveni vizeni. V takovém pripadé plati, Ze Zaloba byla poddina dnem, kdy dosla
soudu rozhodujicimu v oblanském soudnim 7izeni.”

[12] Citované ustanoveni § 72 odst. 3 s. f. s. reaguje na dvoji rezim soudni ochrany
poskytované v ptipadech, v nichz rozhodovaly spravni organy. Tykalo-li se rozhodnuti
spravnich organt verejného subjektivniho prava, ochranu poskytuji soudy ve spravnim
soudnictvi dle soudniho radu spravniho. Rozhodoval-li vsak spravni organ podle zvlastniho
zakona o sporu nebo o jiné pravni véci, ktera vyplyva ze vztahd soukromého prava,
4 N4 v 4 4 v/ 4 v/ . o4
poskytuji ochranu soudy rozhodujici v obCanském soudnim fizeni, a to dle dasti paté
zakona ¢. 99/1963 Sb., oblanského soudniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist. Rozlisit,
kdy jde o véc soukromopravni a kdy jde o véc verejnopravni, nemusi byt ve vSech
pripadech jednoducha a jednoznacna zalezitost. Na zakladé § 72 odst. 3 s. t. s. je zajisténo,
\4 \4 4 \4 4 4 v N4 .
ze zalobce neztrati moznost domahat se soudni ochrany pred soudy rozhodujicimi ve
spravnim soudnictvi v téch pripadech, kdy zalobu ve dvoumési¢ni lhité nespravné podal
k soudu rozhodujicimu v obéanském soudnim ftizeni a kdy zalobu k soudu rozhodujicimu
4 4 . 4 o_V * v 7 7 v/ 4 . . 4
ve spravnim soudnictvi podal ve lhaté jednoho mésice od zastaveni fizeni civilnim soudem.
K uvedenému srov. Jemelka L., Podhrazky P., Vetesnik P., Zavrelova J., Bohadlo D.,
Suranek P. Soudni 7dd spravni. Komentar. 1. vyd. Praha : C. H. Beck. 2013. s. 586.

[13]  Stézovatelka v ¢asti V. své zaloby méstsky soud vyslovné upozornila na skutecnost,
v . v . /v ’ ’
ze nejprve podala zalobu proti rozhodnuti zalovaného k Okresnimu soudu pro Prahu-
/4 / v/ 4 v v i M M v v M 4 */ 4 4
zapad, ktery fizeni o zalobé zastavil, jelikoz véc projednavaji soudy ve spravnim
M 4 vV v/ 1 v 4 / 4 7 V7 4
soudnictvi. Stézovatelka se fidila poudenim uvedenym v usneseni o zastaveni fizeni ze dne
27.12. 2010, sp. zn. 9 C 367/2010, které méstskému soudu zaslala jako prilohu zaloby.
Okresni soud pro Prahu-zapad dal stézovatelce pouceni ve smyslu § 72 odst. 3 s. 1. s., ze
svou zalobu muze podat k soudu rozhodujicimu ve spravnim soudnictvi. Stézovatelka
\4 v v 4 /7 V7 4 4 4 i 4
v zalobé uvedla, Ze usneseni o zastaveni rizeni nabylo pravni moci dne 20. 1. 2011 a ma
proto za to, ze zalobu, kterou méstskému soudu dorucila dne 11.2.2011, podala
v jednomésic¢ni lhute ve smyslu § 72 odst. 3 s. t. s.

[14] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze méstsky soud v napadeném usneseni, kterym
zalobu odmitl pro opozdénost, zadnym zpusobem nereagoval na tvrzeni stézovatelky
tykajici se § 72 odst. 3 s. t. s. Krajsky soud byl povinen vyzadat si spis Okresniho soudu
pro Prahu-zapad vedeny pod sp. zn. 9 C 367/2010 a ovérit z néj tvrzeni stézovatelky.
Tvrzeni stézovatelky svéd¢i o tom, ze pro posouzeni véasnosti zaloby podané k méstskému
soudu muze byt v nynéjSim pripadé podstatné ustanoveni § 72 odst. 3, véta posledni, s. .
s., dle kterého se ma za to, ze zaloba byla podana dnem, kdy dosla soudu rozhodujicimu
v obcanském soudnim rizeni, nastaly-li okolnosti popsané v prvni vété § 72 odst. 3 s. . s.

[15] Krajsky soud nedostal své povinnosti vyzadat si spis Okresniho soudu pro Prahu-
zapad a ovérit z néj okolnosti rozhodné pro aplikaci § 72 odst. 3 s. f. s. Pro posouzeni
vCasnosti zaloby tak vlastni vinou neposuzoval vsechny nezbytné skutecnosti. Z tohoto
divodu rozhodl nezakonné, kdyz zalobu odmitl pro opozdénost.



9 As 268/2015

V. Zavér a naklady fizeni

[16]  Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych diuvodt dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je divodna, proto napadené usneseni méstského soudu dle § 110 odst. 1, véty

4 v Ve v | v/ v/ 4 v / /4 4 4 4
prvni, s. t. s. zrusil a véc vratil k dal$imu fizeni, kde bude méstsky soud vazan zavaznym
pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyjadrenym v tomto rozsudku (§ 110 odst.
4s.1.s.).

[17] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3, véta prvni, s. f. s.).

Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustne.

V Brné dne 28. ledna 2016
JUDr. Radan Malik

predseda senatu



