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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct Mgr. Ondreje Mrakoty a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobce: B. V.,
proti zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj, se sidlem Staroméstské nam. 932/6,
Praha 1, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne
11. 8. 2015, ¢. j. 48 A 52/2014 - 52,

takto:

L Rizeni se zastavuje.

II. Zadny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nakladd fHzeni.
Odivodnéni:

Nejvys$imu spravanimu soudu byla dne 27.8.2015 Krajskym soudem v Praze
predlozena kasa¢ni stiznost zalobce (dalejen ,stézovatel“) sméfujici proti usneseni
Krajského soudu v Praze ze dne 11. 8. 2015, ¢. . 48 A 52/2014 - 52, kterym krajsky soud
zastavil pro nezaplaceni soudniho poplatku tizeni o zalobé stézovatele proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 17. 9. 2014, ¢. . MMR-15837/2014-83/1054.

Soucasné s podanim kasacni stiznosti stézovatel pozadal o osvobozeni od soudnich
poplatkl a navrhl, aby mu byl ustanoven zastupce z fad advokatia. Usnesenim ze dne
7.12.2015, ¢. j. 5 As 172/2015 - 10, Nejvyssi spravni soud stézovateli neptiznal osvobozeni
od soudnich poplatkt a zastupce z fad advokatt mu neustanovil. Soudasné byl stézovatel
v uvedeném usneseni opétovné vyzvan ke splnéni poplatkové povinnosti a k dolozeni
splnéni podminky podle § 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%), predlozenim plné moci udélené advokatovi nebo
predlozenim dokladu o vysokoskolském pravnickém vzdélani stézovatele, pricemz byl
poucen o pravnich nasledcich nesplnéni téchto vyzev. Usneseni bylo stézovateli doruceno
dne 9. 12. 2015; stézovatel ve stanovené lhuté ani pozdéji soudni poplatek neuhradil.

Podle § 4 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o soudnich poplatcich®), vznika poplatkova povinnost
podanim kasacni stiznosti. Podle §9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich nebyl-li
poplatek za fizeni splatny podanim kasacni stiznosti zaplacen, soud vyzve poplatnika
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k jeho zaplaceni ve lhaté, kterou mu urci; po marném uplynuti této lhity soud fizeni
zastavi. Podle § 47 pism. ¢) s. f. s. soud Fizeni usnesenim zastavi, stanovi-li tak tento nebo
zvlastni zakon.

Stézovatel ve lhaté stanovené Nejvy$sim spravnim soudem ani nasledné soudni
poplatek nezaplatil. Nejvyssimu spravaimu soudu proto nezbylo, nez rizeni podle § 9 odst.
1 zakona o soudnich poplatcich zastavit.

S ohledem na skutelnost, ze Nejvyssi spravni soud fizeni o stézovatelové kasacni
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stiznosti zastavil, je jiz nerozhodné, Ze stézovatel rovnéz nedolozil splnéni podminky podle
§ 105 odst. 2's. 1. s.

Nad ramec nutného zdivodnéni Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze s podanim
kasacni stiznosti stézovatel spojil zcela nekonkrétni a nijak neoduvodnénou namitku
podjatosti ,,7ady soudcii — osob z NSS*. Nejvyssi spravni soud nasledné stézovatele pripisem
ze dne 27. 10. 2015 poudil o slozeni senatu Nejvyssiho spravniho soudu, ktery bude jeho
kasacni stiznost projednavat a poudil ho o duvodech, pro které muze namitku podjatosti
konkrétnich soudctd vznést, atov propadné lhuté jednoho tydne od doruceni tohoto
ptipisu, ktery byl stézovateli dorucen dne 30. 10. 2015. V uvedené lhuté vsak stézovatel
namitku podjatosti nevznesl a teprve podanim ze dne 14. 12. 2015, které bylo téhoz dne
doruceno krajskému soudu, vznesl namitku podjatosti vsech soudctt Nejvyssiho spravniho
soudu. Nejvyssi spravai soud se jiz vyjadfil v tom smyslu, ze obecné formulované namitce
podjatosti vSech jeho soudcu, kterad neni podporfena konkrétnimi davody pro vylouceni
jednotlivych soudct, nelze vyhovét a neni tfeba se ji samostatné zabyvat (srov. zejména
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2012, ¢. j. 9 Ans 2/2012 - 52, ze dne
27.3.2013, ¢. 3.2 As20/2013 - 14, ze dne 2.5.2013, C. j.3 As 38/2013 - 24, usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1.7.2009, . j. Vol 4/2009 - 13, a ze dne 22. 5. 2014,
¢.j. Nao 162/2014 - 18, dostupné na www.nssoud.cz). Namitka podjatosti ze dne
14. 12. 2015 byla nadto zjevné vznesena po uplynuti tydenni lhity stanovené § 8 odst. 5,
véte druhé s. 1. s., jde proto o namitku opozdénou, k niz podle § 8 odst. 5, véty treti s. f. s.
soud rovnéz neprihlizi.
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Vyrok o nakladech fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 s.
s § 120s. . s., podle nichZ nema zadny z Glastnikl pravo na nahradu naklad
li fizeni zastaveno.
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Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. ledna 2016

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu


http://www.nssoud.cz/




