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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudci Mgr. Ondfeje Mrakoty a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci
zalobkyné: E.M., zastoupena JUDr. Vitem BurSou, advokatem se sidlem Uherske
Hradidté, RéZova 1254, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem v Brné,

Masarykova 31, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 26. 1. 2015, ¢. j. 62 Af 59/2013 - 79,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.
o v 4
Odtvodnéni:

I. Prabéh dosavadniho fizeni

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®)
domaha zruseni shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Brné. Timto rozsudkem
krajsky soud zamitl zalobu proti rozhodnuti Odvolactho finanéniho feditelstvi (dale jen
»zalovany*) ze dne 22. 5. 2013, ¢. j. 14171/13/5000-14102-702767.

Zalovany vyse uvedenym rozhodnutim podle § 116 odst. 1 pism. a) zikona ¢&.
280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dile jen ,datovy fad“), zménil
dodateény platebni vymér Financniho Gfadu v Uherském Brodé (dale téz ,spravce dané®)
ze dne 21. 5. 2012, ¢. j. 96369/12/338911704297, kterym spravce dané doméril stézovatelce
dan z ptijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2007 ve vysi 215 040 K¢ spolu
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s penale ve vysi 43 008 K¢, jen codo casti tykajici se bankovniho spojeni. V ostatnich
v/ v / 4 /4 v v
castech ponechal Zalovany rozhodnuti spravce dané beze zmény.

Spravce dané svij postup odtvodnil tim, ze na zakladé vysledkt danové kontroly

u manzela stézovatelky doslo k zvyseni jeho dilé¢iho zakladu dané u ostatnich prijmt podle

§ 10 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni platném a G¢inném pro rozhodné

zdaniovaci obdobi (dale jen ,zakon o danich z pfijmu*). Vzhledem k tomu, ze stézovatelka
v v v 1 v 4 v 4 v o /4 4

spolecné s manzelem uplatnili spolecné zdanéni manzelt ve smyslu § 13a zakona o danich
V7/e o *eV_V 4 v 1V’ 4 v v M VA / Vv 4 1V’

z ptijmu, se zjisténi ohledné dilctho zakladu dané manzela projevi i ve zvySeni diléiho

zakladu dané stézovatelky.

Rozhodnuti zalovaného napadla stézovatelka zalobou, v niz mimo jiné namitala,
\4 \4 / 4 4 v v A v 4 4 i v/
ze zalovany rozhodnuti spravce dané neprezkoumal radné a vznesené namitky vyporadal
/ Vv v 4 v /v v i v 4 4 4 vV 4 v ./
Ucelové. Spravee dané taktéz znemoznil uplatnéni procesnich prav stézovatelky tim, ze ji
odmitl sdélit jakekoliv informace. V daniovém fizeni nebylo dle stézovatelky prokazano, ze
by k zvyseni diléitho zakladu u nékterého z manzelt doslo, pricemz spravce dané ohledné
této skutecnosti odmitl provadét dokazovani. Nespravna je podle stézovatelky rovnéz
v / v v 4 v vV M
argumentace zalovaného ohledné pozadavku na vyslechnuti manzela stézovatelky jako
svédka, stejné jako interpretace § 52 odst. 2 danového fadu spravcem dané a zalovanym.
Pokud je skazdym z manzelG vedeno samostatné danové fizeni, je treba v kazdém
takovém fizeni provadét samostatné dukazy a kazdy danovy subjekt s nimi seznamit. Za
4 / vV Ve 4 v v v / M 4 M vV 4
nespravny proto stézovatelka oznacila zavér, ze danovy subjekt, kterému je domérovana
dan, nesmi byt s odvolanim na zasadu mlcenlivosti seznamen s informacemi, na zakladé
kterych dochazi k doméreni dané.

Krajsky soud zalobu neshledal davodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%), zamitl.
Za klicovou v posuzované véci oznacil krajsky soud otazku, zda i v pfipadé dométeni dané
stézovatelce na zakladé zjisténi tykajiciho se dilciho zakladu dané jejtho manzela, mélo byt
se stézovatelkou vedeno dikazni rizeni ohledné skutecnosti, které byly dtvodem pro
zvyseni dil¢tho zakladu dané jejitho manzela. Krajsky soud odkazal na usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 11.2014, & 5.5 Afs 54/2012 - 33, podle
kterého, uplatnili-li manzelé vypodlet dané ze spole¢ného zakladu dané podle § 13a zikona
o danich z pfijmt, a doslo-li nasledné k pochybnostem o spravném stanoveni zakladu dané,
byl kazdy z manzeld povinen prokazovat pouze skutecnosti rozhodné pro vlastni diléi
zaklad dané. Zavéry rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu dopadaji dle krajského
soudu také na nyni posuzovanou véc a vyplyva znich, Ze se stézovatelka nemohla
dovolavat aktivace svého vlastniho dikazniho bremene ve vztahu ke skuteénostem, které
se tykaly dil¢tho zakladu dané jejtho manzela, a tudiz ani nemohla vyvracet pochybnosti
spravce dané, které ve smyslu § 92 odst. 5 pism. c) datiového radu vyvstaly v pribéhu
danové kontroly tykajici se dil¢tho zakladu dané z pfijmt manzela stézovatelky. Institut
mllenlivosti ke skuteénostem tykajicim se divodu zvyseni dil¢itho zakladu dané manzela
stézovatelky interpretoval spravce dané dle krajského soudu spravné, nebot povinnost
mllenlivosti dopada i na poskytovani informaci manzelce/manzelovi danového subjektu (§
52 daniového fadu). K otazce, zda skutecné doslo k dométeni dané manzelovi stézovatelky,
nebylo dle krajského soudu tfeba provadét dokazovani; tuto skute¢nost spravce dané sdélil
stézovatelce v ramci danové kontroly a stézovatelka ani konkrétné nenamitala, ze by ve
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skutecnosti k doméfeni dané jejimu manzelovi nedoslo. Rozhodnuti Zalovaného krajsky

v / v v 4 v v v 4
soud neprezkoumatelnym neshledal, kdyz dospél k zavéru, ze argumentace v ném uvedena
odpovida kritériim prezkoumatelného spravniho rozhodnuti.

II. Obsah kasaéni stiznosti

Rozsudek krajského soudu napada stézovatelka z dtvodu nezakonnosti spocivajici
/4 / 4 4 4 /4 v 4 N4 v/ 4
v nespravném posouzeni pravnich otazek soudem v predchazejicim fizeni ve smyslu § 103
odst. 1 pism. a) s. . s., dale z divodu vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata,
z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je
s nimi v rozporu, nebo, ze pti jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni
pred spravnim organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto
divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho
organu mél zrusit ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. f.s. a v neposledni radé z davodu
neprezkoumatelnosti spolivajici v nedostatku davoda rozhodnuti, popfipadé v jiné vadé
fizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci
/ 4 v
samé ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

Krajskému soudu stézovatelka vytyka zejména nespravné pravni a skutkové zavéry,
Ucelovou argumentaci a nevyporadani zasadnich zalobnich namitek. Krajsky soud podle
stézovatelky pochybil také tim, Ze jeji zalobni namitky shrnul tak, aby mohl k argumentaci

A4 M i 4 v v/ Vv / M / 4 4 v 4 4 4
pouzit judikaturu, ktera fe$i odliSny pohled zejména v otazce provadéni dokazovani a
neseni dukazniho bremene.

Konkrétné stézovatelka v kasaéni stiznosti namita nespravné posouzeni otazky prav
a povinnosti danového subjektu a spravce dané v danovém fizeni, nespravnou interpretaci
§ 96 odst. 1 daniového radu a § 52 odst. 2 danového radu.

K Gdajné nespravné posouzené otazce prav a povinnosti darového subjektu a
4 v vV /4 v/ 4 vV 7.7 v Vv 4 v/ 4
spravce dané vdanovém fizeni stézovatelka namitd, ze v danovém fizeni nebylo
prokazano, ze by k zvyseni diléitho zakladu dané u nékterého z manzeld doslo a spravce
dané ohledné téchto skutecnosti odmitl provadét dokazovani. Soud celou problematiku
zjednodusil odkazem na rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ve
véci sp. zn. 5 Afs 54/2012. Toto rozhodnuti interpretoval krajsky soud nespravné, nebot
vyrok rozhodnuti nefesi namitku stézovatelky proti zplisobu provadéni dariové kontroly.
Odkazované rozhodnuti bylo navic vyvolano zcela opanou situaci, kdy byl shledan
nespravny postup spravce dané v tom, ze vyzadoval tvrzeni a neseni dukazniho bremene
v/ 4 . \4 4 4 . 4 4 v/ v Vv
v fizeni proti manzelce, ktera toho nebyla schopna. V nyni projednavaném pripadé vsak
VvV M o /. 4 \4 4 / 4 v
sama stézovatelka navrhuje dukazy ke svym tvrzenim, ze ji uvedeny zaklad dané
v daflovém pfiznani je spravny. Stézovatelku tak dikaznim bfemenem nikdo nezatézuje,
sama chce vyuzit svych prav navrhovat dikazy a vyjadfovat se k nim. Pravo navrhovat
dtkazy nelze zaménovat s dikaznim bfemenem, resp. s nemoznosti jeho uneseni. Uvedené
4 V/V /4 ’ M vVv/ 4 4 vV v/ 4 o 4
usneseni rozsireného senatu Nejvyssitho spravniho soudu tak resi otazku dukazni
povinnosti ze zcela jiného pohledu.
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Za zavadéjici povazuje stézovatelka také zavér krajského soudu, ze k otazce, zda
doslo k doméreni dané jejimu manzelovi, neni treba provadét dokazovani. Uvedené
4 4 eV _V 4 v / v/ 4 v/ v vV 4 v v
zasadni zjisténi nebylo v danovém fizeni niéim dolozeno. K dométeni dané u manzela
stézovatelky doslo pravomocné az rozhodnutim zalovaného ze dne 22.5.2013. V dobé
vydani dodate¢ného platebniho vymeéru dne 21. 5. 2012 tak jesté nebylo o doméreni dané u
v v vV 4 v v vV
manzela pravomocné rozhodnuto. Dométeni dané u manzela stézovatelky proto nemohlo
byt sohledem na casovou posloupnost predmétem dokazovani v darflovem ftizeni se
stézovatelkou. Stézovatelka namita, ze vzdy chtéla dokazovat jen to, ze neni pravdou, ze
uvedla nespravné zaklad dané, a to, ze jeji manzel nemél jiné zdanitelné prijmy podle § 10
4 4 V7/e o / v / v / Ve 4 4
zakona o danich z ptijmu, které by mély byt uvedeny v daniovém priznani.

Vzhledem ktomu, ze se jedna o samostatné danové fizeni ohledné danove
povinnosti stézovatelky, musi pro toto fizeni platit 1 veskera ustanoveni o dafiovém fizeni,
mimo jiné § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu, tj. dukazni povinnost spravce dané ke
skuteénostem vyvracejicim vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i Uplnost povinnych
evidenci. Z predmétného ustanoveni dle stézovatelky vyplyva, ze dikazni povinnost, tzn.

4 4 4 v v / 4 vV 4 4 4 v M i 4
prokazani toho, ze danovy zaklad stézovatelky byl prokazan nespravné, je povinnosti
4 v 4 v v v/ / o 4 / Ve **V_V 4 i
spravce dané. Spravce dané vsak zadny dikaz ke svému tvrzeni ¢i zjisténi neuvedl, ani
v/ / o v . .y v e
zadny neprovedl. Za dikaz nelze povazovat informaci, ze néco vyplynulo zjiného
danoveho fizeni. Spravce dané tak nesplnil svou dikazni povinnost.

Otazkou vypovédi manzela stézovatelky jako svédka se krajsky soud v podstaté
nezabyval. Zavér spravce dané, ze manzel stézovatelky nemutze v daném pripadé vypovidat
jako svédek, nebot by vypovidal o svych dariovych povinnostech, povazuje stézovatelka za
nespravny. Procesni postaveni svédka neuréuje totiz obsah jeho vypovédi, ale to, ze je
osobou, ktera neni ucastnikem fizeni ani v ném nema jiné postaveni a bude vypovidat na
zakladé toho, co vnimala svymi smysly a co maze mit vliv na rozhodnuti, a spravce dané
nemuze predjimat, co bude ¢inebude svédek vypovidat, a podle toho rozhodovat, zda
svedkem je ¢i neni. Svédecky vyslech manzela stézovatelky k tomu, zda mél ¢i nemél
prijem, v ¢em spocival a jak je dolozen, povazuje stézovatelka za zasadni dikaz, kterym je
mozno potvrdit ¢1 vyvratit tvrzeni stézovatelky v dafiovém priznani ¢i zjisténi spravee
dane.

Nespravné a navic neprezkoumatelné odavodnil krajsky soud dle stézovatelky

rovnéz otazku mllenlivosti, nebot uvedl pouze to, Ze spravce dané ji interpretoval spravné
. . . . . v/ Vv Vv J4 M
a jeho postup nevzbuzuje pochybnosti. Tento institut slouzi k ochrané danového subjektu
vidi tretim osobam, nikoli k jeho zneuzivani, aby byla potladena zakladni prava jinych
osob. Spravce dané musi v tizeni vzdy prokazovat to, co tvrdi, resp. zpochybriuje, tzn. i to,
v v .. /4 v/ 4 b o o Ve o o . .. M

co se dozvédél v jiném frizeni, nebot ve vztahu k dikazim ¢i zpusobum, jak co zjistil,
nemuze byt vazan mléenlivosti.

Krajsky soud mél podle stézovatelky napadené rozhodnuti zrusit taktéz z divodu,
4 4 v VvV s v/ 4 Vv 4 v 4 /4 4
ze spravce dané u stézovatelky zahajil fizeni, prestoze k tomu nemél zakonné podminky a

\4 5 vV Ve v/ 4 4 / ) . 4 4 v vV Vv

pokud uz ho zahajil, nevyfesil v tizeni zakonnym zpusobem (tj. dokazovanim) predbéznou
otazku, tj. darfiovy zaklad manzela stézovatelky. V uvedené souvislosti stézovatelka namita,
v M / / ’ 4 4 v / N4 4 V/V 4 4
ze krajsky soud nevzal v Gvahu zasadni zavér vyplyvajici z rozhodnuti rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 5 Afs 54/2012, ze vySe datové povinnosti
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manzela je v fizeni u druhého manzela pro spravce dané predbéznou otazkou. Uvedeny
zavér ma pro fizeni dva zasadni aspekty: 1. V pripadé druhého manzela (pfi prokazani
nespravného zakladu dané u druhého manzela) nelze postupovat tak, ze se u néj provadi
danova kontrola, ale je to divod k obnové fizeni ukonéené rozhodnutim; 2. Pokud fizeni
4 4 M v vV Ve v Vv 4 \4 v M v/ 4 4 o c/
probiha, je tfeba vytesit predbéznou otazku, coz vyzaduje v fizeni provést dukazy k jejimu
vV Vv 4 v v vV Vv .. 4 v/ 4 v 4 v 4 /
vyteseni nebo vyckat, az bude vyteSena v jiném fizeni tak, ze bude zavér zavazny pro
Gcastniky rizeni.

Dalsi kasacni davod spattuje stézovatelka zejména v tom, ze krajsky soud ucinil
**V_V 4 4 4 i M / 4 Ve *eV) 4 4 4
zjisténi, ktera nemaji oporu ve spise. Krajsky soud také pfi zjistovani skutkového stavu
postupoval Gcelové a neodstranil stejny nezakonny Gcéelovy postup spravce dané.

Krajsky soud vychazel z toho, ze bylo prokazano, ze stézovatelka uvedla nespravny
zaklad dané, ktery byl zvysen o Gdajny neuvedeny zdanitelny prijem manzela. Pro takovy
zavér vsak ve spise nebyl zadny dukaz. Jedinym podkladem pro stanoveni danového
zakladu stézovatelky bylo zjisténi spravce dané v fizeni vedeném soubézné s manzelem
stézovatelky. Toto zjisténi neni dikazem a nadto v dobé fizeni se stézovatelkou nebylo
ni¢im prokazano, ale bylo pouze vysledkem predbéznych vah a vyhodnocovani dikaza
v fizeni s manzelem stézovatelky. Nejednalo se proto o zjisténi, ale o predpojaty zavér
konkrétnich pracovnikG spravce dané. Zavéry zalovaného, které krajsky soud
prezkoumaval, tak nemély oporu v obsahu spisu.

Napadeny rozsudek stézovatelka povazuje za nepfezkoumatelny, protoze se krajsky
soud nevyporadal s podstatnou zalobni namitkou, ze dil¢i zaklad dané v rizeni se
stézovatelkou nebyl vibec zjistovan a prokazan.

Krajsky soud podle stézovatelky pochybil, jestlize resil nikoliv to, zda spravce dané
v fizeni se stézovatelkou prokazal, ze v dafiovém fizeni uvedla nespravny zaklad dané, ale
to, zdaje povinna nést dikazni bfemeno v fizeni, kde vystupuje v pozici danového
subjektu. Krajsky soud tak posuzoval opak toho, co bylo predmétem namitek, kdy
stézovatelka namitala, ze dikazy navrhovala, ale tyto byly nezakonné odmitnuty.

S ohledem na vse vySe uvedené stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
/ Ve v (O . /4 v/ v/ /7
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu tizeni.

III. Vyjadreni Zalovaného ke kasaéni stiznosti

Zalovany uvadi, ze se ztotozriuje se zavéry krajského soudu, které jsou radné
zdivodnéné, kdyz krajsky soud vychazel zobjektivné zjisténého a prokazaného
skutkového stavu, ktery vyplyva z predlozeného spisového materialu a fadné se vyporadal

v 7. o . o v . v 7 v ’ .
s zalobnimi namitkami. Z dtvodu totoznosti kasacni a zalobni argumentace odkazuje
4 / o v 4 /4 4 4 </ v 4 \4 v
zalovany na odavodnéni svého rozhodnuti a na své vyjadreni k zalobe.

Namitce neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku nelze dle zalovaného
prisvédclit. Z napadeného rozsudku je zfejmé, zjakého skutkového stavu zjisténého
spravnimi organy krajsky soud vysel, jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti
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a jak je pravné posoudil. Z odiavodnéni rozsudku je rovnéz ztejmé, pro¢ povazoval krajsky
soud zaveéry stézovatelky za liché, mylné a vyvracene.

K namitanému znemoznéni uplatnéni prav stézovatelky spravcem dané zalovany
uvadi, ze stézovatelka za posuzované zdanovaci obdobi vyuzila spolecné se svym manzelem
vypocet dané ze spolecného zakladu dané manzeld dle ustanoveni § 13a zakona o danich
z ptiymu, v relevantnim znéni. Bylo tedy na rozhodnuti stézovatelky, zda akceptuje
podminky pro tento zptsob vypoctu dané, ktery ma za nasledek, ze jakakoliv zména
dilétho zakladu dané podle § 6 az 10 zakona o danich z pfijmt u jednoho z manzela se
bezprosttedné promitne do spole¢ného zakladu dané manzeld a tim ovlivai vysi danové
povinnosti 1 druhého z manzeld. Ze zpravy o danové kontrole projednané se stézovatelkou
dne 16.5.2012 vyplyva, ze doslo ke kontrolnimu nalezu u manzela stézovatelky, a to
v ramci dil¢tho zakladu dané dle ustanoveni § 10 zakona o danich z prijmu.

Vzhledem k tomu, ze manzel stézovatelky nezprostil spravce dané mlcenlivosti ve
smyslu § 52 odst. 2 danového radu, spravce dané ani zalovany nemohl stézovatelku
seznamit s konkrétnimi skuteCnostmi zjiSténymi v ramci danové kontroly druhého

v o v vV / v / v ./ v

z manzelu a vyrozumél stézovatelku o vysledku danovée kontroly ve vazbé na jeji dafiovou
povinnost. Uvedenou skutecnost nelze klast za vinu spravci dané a nahrazovat tim, ze
spravce dané bude v ramci danové kontroly u stézovatelky provadét duplicitné dokazovani
a obstaravat podklady ve véci, ktera jiz byla spolehlivé zjisténa v ramci danové kontroly u
druhého z manzeld. Pokud manzel stézovatelky nezprostil spravce dané mléenlivosti, nelze

o . ’ Vv ’ Vv . /4 V. : /
vinit spravce dané a nasledné krajsky soud z nepfezkoumatelnosti rozhodnuti.

Zalovany se také plné ztotoZiiuje se zavéry krajského soudu ohledné dopadd zavérd
rozsifeného senatu ve véci sp. zn. 5 Afs 54/2012 na nyni projednavanou véc, podle nichz
se stézovatelka nemuze dovolavat aktivace svého vlastniho dikazniho bfemene ve vztahu
ke skute¢nostem tykajicim se dilétho zakladu dané jejtho manzela. Z tohoto davodu
stézovatelka ani nemohla vyvracet pochybnosti spravce dané, které ve smyslu § 92 odst. 5
pism. ¢) danového radu vyvstaly v prubéhu danové kontroly tykajici se dil¢tho zakladu
dané z pfijmu jejtho manzela. Zvyseni dil¢tho zakladu dané a doméreni dané z pfijmu
tyzickych osob za rok 2007 u manzela stézovatelky bylo skutecnosti, kterou spravce dané
zjistil z Gredni ¢innosti, a tato skute¢nost méla s ohledem na zvoleny zptsob uplatnéni
spolecného zakladu dané u obou manzelt bez dal$tho dopad do zpisobu vypoctu danové
povinnosti stézovatelky.

S ohledem na vySe uvedené Zalovany navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni
stiznost stézovatelky zamitl a pfiznal mu na nahradé nakladd fizeni pausalni ¢astku 300 K¢
M 4 / * o M /. 4 4 4 ’ 4 4 /4 */ v 4
jako nahradu vydaji za jeden tkon pravni sluzby, a to podani pisemného vyjadreni.
Zalovany v uvedené souvislosti odkazuje na § 36 odst. 1 s. t. s., které zarucuje GCastnikim
fizeni rovné postaveni a podpurné na nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 39/13 ze dne
7.10. 2014.

IV. Posouzeni véci NejvysSim spravaim soudem
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Nejvyssi spravni soud prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnt od doruceni
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatelka byla Gcastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. 1. s.), a
stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych divodu a zkoumal pfi tom, zda napadeny rozsudek
netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Kasaéni stiznost soud divodnou neshledal.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tvrzenou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku pro nedostatek duvodid. Krajsky soud se dle stézovatelky
nevyporadal se zalobni namitkou, ze diléi zaklad dané v fizeni ohledné dariové povinnosti
stézovatelky nebyl vibec zjistovan a prokazan.

Krajsky soud se ovsem stouto namitkou v oduvodnéni napadeného rozsudku
vyporadal. Divodem dodatecného vyméreni dané byla skutecnost, ze stézovatelka za
posuzované obdobi spolecné se svym manzelem vyuzila vypocet dané ze spolecného
zakladu dané manzel. Tento zpusob vypoctu ma za nasledek, ze jakakoli zména diléiho
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zakladu dané z pfijma u jednoho z manzeld se bezprostfedné promitne do spoleéného
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zakladu dané manzelq, a tim ovlivai vysi danové povinnosti i druhého z manzela. Krajsky
soud na str. 6 napadeného rozsudku mimo jiné konstatoval, ze zvyseni dil¢tho zakladu
dané a doméfeni dané z prijmu fyzickych osob u manzela stézovatelky bylo skutecnostt,
kterou spravce dané zjistil z Gredni povinnosti, a tato skuteCnost méla sohledem na
zvoleny zpusob uplatnéni spolecného zakladu dané u obou manzela bez dalsiho dopad do
vyse dané.

Z odivodnéni napadeného rozsudku (1 rozhodnuti zalovaného) je ztfejmeé, na
zakladé jakych zjisténi spravce dané doslo k zméné vyse spolecného zakladu dané
Vv c */ \4 v V7. o . / Vv v 4 Vv ’
stézovatelky a jejtho manzela u dané z prijmu fyzickych osob za predmétné zdanovaci
obdobi. Dil¢i zdklady dané stézovatelky nebyly divodem pro zménu vyse spoleéného
zakladu dané manzeld. Zjistovani a prokazovani zmény vyse dil¢tho zakladu dané manzela
stézovatelky pak bylo pfedmétem danového fizeni, na které se dle § 52 odst. 1 datiového
radu vztahuje povinnost mléenlivosti. Vzhledem k tomu, ze manzel stézovatelky nezprostil
’ v v M . v 4 v/ 4 v * Vv /.
spravce dané mléenlivosti ve smyslu § 52 odst. 2 danového radu, spravce dané ani zalovany
nemohl stéZzovatelku seznamit s konkrétnimi skuteénostmi zjisténymi v ramci danové
kontroly u jejtho manzela a vyrozumél stézovatelku o vysledku datiové kontroly pouze ve
vazbé na jeji datiovou povinnost.

Dtvodnou Nejvyssi spravni soud neshledal ani namitku nespravné aplikace zavért
usneseni rozsifeného senatu ve véci sp. zn. 5 Afs 54/2012 na posuzovanou véc. Krajsky
soud za klicovou oznadil otazku, zda i v pfipadé doméfeni dané stézovatelce na zakladé
zjisténi tykajictho se dil¢tho zakladu dané manzela, mélo byt vedeno se stézovatelkou
dtkazni rizeni ohledné skutecnosti, které byly divodem pro zvyseni dil¢iho zakladu dané
jejiho manzela. Rozsifeny senat v citovaném usneseni dospél k zavéru, ze uplatnili-li
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manzelé vypocet dané ze spolecného zakladu dané podle § 13a zakona ¢. 586/1992 Sb., o
danich z pfijmu, ve znéni Géinném ke dni 31. 12. 2007, a doslo-li nasledné k pochybnostem
o spravném stanoveni zakladu dané, byl kazdy z manzeld povinen podle § 31 odst. 9
zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, prokazovat pouze skutecnosti rozhodné
pro jeho dil¢i zaklad dané. Kazdy z manzelt tak nese bfemeno tvrzeni i bremeno dukazni
jen kvlastni darfiové povinnosti (vlastnimu dil¢imu zakladu dané) a k tomu, jakym
zpusobem byl spoleény zaklad dané vypocten.

Zavéry roz$iteného senatu Nejvysstho spravniho soudu v usneseni ze dne
18. 11. 2014, ¢&.j. 5 Afs 54/2012 - 33, jsou pro nyni projednavany pripad podstatné, a to
i .. / /4 4 o 4 v Vv
mimo jiné také sohledem na vymezeni rozsahu dikazniho bremene stézovatelky.
Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu v tomto usneseni konstatoval nasledujici:
»Lalobkyné je tedy objektivné schopna prokdzat pouze skutecnost, jakym zpisobem byl spolecny
zdaklad dané vypocten, coZ také odpovida rozsabu jejiho ditkaznibho bremene vymezeného
ustanovenim § 13a ZDP, podle kterého je povinna prokdzat jen to, Ze spolecny ziklad dané ¢ini
soucet dilcich zakladi dané a svij dili zaklad dané. Z toboto ustanoveni vsak nelze nijak
dovodit, Ze by byla povinna prokazovat diléi zaklad dané svého manzZela.“ Timto je vymezen
nejen rozsah dikazniho bremene stézovatelky rovnéz vtéto véci, ale také okruh
skutecnosti, které jsou predmétem dokazovani. Prokazovani skutecnosti tykajicich se
dilétho zakladu dané manzela stézovatelky v danovém rizeni, které je vedeno se
stézovatelkou, jiz mozné neni, nebot nejde ojeji dafovou povinnost. Namitku
stézovatelky, ze citované usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu na jeji
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ptipad nedopada, nebot bylo vyvolano opacnou situaci, v niz manzelka nebyla schopna
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unést své bremeno dukazni, zatimco nyni stézovatelka navrhuje dikazy k prokazani, ze jejt
4 v / ./ v 4 Ve 4 7. / / i . VVv/
zaklad dané uvedeny v jejim danovém ptiznani je spravny, proto vyhodnotil Nejvyssi
spravni soud jako nedivodnou. Stézovatelka v této véci nenavrhuje dikazy k prokazani
skuteénosti, jakym zptsobem byl spolecny zaklad dané vypocten, resp. ke svemu dil¢imu
zakladu dané, ale snazi se navrhovanymi dikazy prokazovat dil¢i zaklad dané svého
manzela. Z uvedeného ovsem plyne, ze diléi zaklad dané manzela stézovatelky neni a ani
oV / v v 4 4 Vv 4 v/ 4 VvV
nemuze byt predmétem dokazovani v dafiovém rizeni se stézovatelkou.

Krajsky soud a financni orgdny nezaménuji pravo navrhovat dikazy s dikaznim
bfemenem, jak se mylné domniva stézovatelka, a spravce dané nepochybil, pokud dikazy
k prokazovani vyse dil¢tho zakladu dané manzela vsamostatném datiovém fizeni
se stézovatelkou neprovedl. Danovou kontrolou u stézovatelky bylo zjisténo, ze ona sama
ve vztahu ke svému zakladu dané své dikazni bfemeno unesla, takze ke zméné diléich
zakladd dané dle § 7 az 10 zdkona o danich z pfijma u ni nedoslo. Prokazovani vyse diléiho
zakladu dané manzela dle § 10 zdkona o danich z pfijma bylo pfedmétem jiného
samostatného dariového fizeni. Zména vyse dilétho zakladu dané u manzela predstavuje
skuteénost, ktera méla sohledem na zvoleny zptisob uplatnéni spole¢ného zdanéni
(spole¢ného zakladu dané manzelt) bez dal$itho dopad do vySe dané stézovatelky. Zcela jina
by byla situace, kdyby doslo k zméné spole¢ného zakladu dané manzeld z ddvodu zmény
vyse dil¢tho zakladu dané u stézovatelky. Takova situace vsak v daném ptipadé nenastala.

Kasa¢ni namitka, Ze zasadni zjisténi o doméfeni dané manzelovi nebylo v darfiovém
fizeni se stézovatelkou nijak dolozeno, souvisi s namitkou nespravné interpretace zasady
mllenlivosti v dafiovém fizeni (§ 52 darfiového fadu). Z danového spisu (zejména ze zpravy
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o danové kontrole dané z pfijmua stézovatelky za zdanovaci obdobi roku 2007 ze dne
16.5.2012) je ztejmé, ze kontrolni zjisténi stézovatelky vychazi z kontrolniho zjisténi
jejiho manzela v dusledku toho, ze manzelé uplatnili spole¢né zdanéni manzela dle § 13a
zakona o danich z pfijma v relevantnim znéni, pfiCemz manzel stézovatelky vadi ni
nezprostil spravce dané mlcenlivosti ve smyslu § 52 odst. 2 danového radu. Spravce dané
proto nebyl opravnén seznamit stézovatelku sdukazy ajejich vyhodnocenim, které
provedl vsamostatném ftizeni o vysi dané u jejtho manzela. Spravce dané ovsem
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stézovatelku seznamil s tim, ze z provedené danové kontroly u jejtho manzela vyplyva
zjisténi, které vede k zméné zakladu dané u ostatnich pfijma dle § 10 zakona o danich
z ptiymu za zdanovaci obdobi roku 2007 v celkové vysi 1343 940 K¢. Vyuziti institutu
spolecného zdanéni manzelu dle § 13a zakona o danich z pfijmG bylo zcela na vuli
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stézovatelky. Provedena volba znamena i akceptaci podminek zvoleného zptisobu vypoctu
dané. Nejvyssi spravni soud v interpretaci zasady mléenlivosti krajskym soudem, spravcem
dané a zalovanym neshledal pochybeni.

Ke stézovatelkou namitanému pochybeni spravce dané spocivajicimu v neprovedenti
dukazu svédeckou vypovédi manzela krajsky soud konstatoval, ze takovy postup spravce
dané nebyl sohledem na zavéry vyslovené v usneseni rozsifeného senatu ze dne
18. 11. 2014, ¢. . 5 Afs 54/2012 - 33, potrebny. Zvyseni dil¢tho zakladu dané a doméfent
dané z prijmu fyzickych osob za rok 2007 u manzela stézovatelky bylo skutecnosti, kterou
spravce dané zjistil z ufedni ¢innosti, a tato skutecnost méla s ohledem na zvoleny zptsob
uplatnéni spolecného zakladu dané u obou manzelt bez dalsiho dopad do zptsobu vypoctu
dané stézovatelky. Krajsky soud se tak otazkou, zda spravce dané pochybil, pokud
stézovatelkou navrhovany vyslech svédka neprovedl, zabyval.

Spravce dané povazoval provedeni navrhovaného diukazu za nadbytecné, nebot
dle stézovatelky mély byt provedenim navrhovaného vyslechu prokazany, resp. vyvraceny
skuteCnosti, jez se svou podstatou tykaji dilctho zakladu dané manzela. Navrhované
dikazy se tedy vztahuji vylucné k tvrzeni, které ve svém priznani k dani z pfijymu za rok
2007 udinil (resp. mél ucinit) manzel stézovatelky; ohledné téchto tvrzeni svédéi dukazni
bremeno pouze manzelovi stézovatelky. Vyuziti vypoctu dané ze spolecného zakladu dané
manzeld bylo pravem stézovatelky, nikoliv jeji povinnosti, pri¢emz zvoleny zptsob
zdanéni sebou nese urcita pozitiva a negativa.

Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou kasaéni namitku ohledné nespravné
interpretace § 96 odst. 1 danového radu, nebot vypovédi, jejimz obsahem mélo byt podani
vysvétleni, zda ve zdariovacim obdobi roku 2007 dosihl manzel stézovatelky ostatniho
prijmu dle § 10 zikona o danich z pfijmG ve vysi 1343 940K¢, by totiz manzel
stézovatelky vypovidal o vlastnich datiovych povinnostech. Neprovedenim navrhovaného
dtkazu proto spravce dané nepochybil, kdyz prokazovani vyse dilétho zakladu dané
manzela dle § 10 zakona o danich z ptijmt bylo predmétem daniového tizeni s manzelem
stézovatelky.

Nejvyssi spravni soud nesouhlasi s namitkou stézovatelky, ze krajsky soud vychazel
z toho, ze bylo prokazano, ze stézovatelka uvedla nespravny zaklad dané. Takovy zavér
krajsky soud v odtivodnéni napadeného rozsudku neucinil a uvedeny zavér nevyplyva ani z
danového fizeni se stézovatelkou. Datiovou kontrolou u stézovatelky bylo zjisténo, ze ona
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sama ve vztahu k svému zakladu dané své dikazni bfemeno unesla, takze k zméné dilc¢ich
zaklada dané dle § 7 az 10 zakona o danich z pfijmu u ni z titulu zjisténi u jejtho manzela
nedoslo.

Podle § 99 odst. 1 danového radu vyskytneli se v fizeni otazka, o které jiz
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pravomocné rozhodl pfislusny organ verejné moci, je spravce dané takovym rozhodnutim
vazan. Ostatni otazky, o nichz prislusi rozhodnout jinému organu vefejné moci, muze
spravce dané posoudit sam.

Nejvyssi spravni soud neprisvédcil kasaéni namitce, v niz stézovatelka vytyka, ze
v dobé vydani dodatecného platebniho vyméru dne 21. 5. 2012 jesté nebylo o doméfenti
dané jejimu manzelovi pravomocné rozhodnuto. Stézovatelce lze jisté prisvedcit, ze otazka
dilétho zdkladu dané jejtho manzela je ve vztahu kjejimu zakladu dané otazkou
predbéznou. Z § 99 odst. 1 danového radu je ovsem zrejmé, ze spravce dané nemusel
vyckat pravali moci rozhodnuti ve véci danového fizeni vedeného s manzelem
stézovatelky, ale mohl vyjit jiz ze skuteCnosti, které zjistil v ramci tohoto danového fizeni
s manzelem stézovatelky.

Konecné nelze souhlasit ani s namitkou stézovatelky ucinénou s odkazem na
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.11.2014, ¢ j.
5 Afs 54/2012 - 33, ze pti prokazani nespravného zakladu dané u manzela stézovatelky
nebylo mozno postupovat tak, ze u stézovatelky byla provedena danova kontrola, ale slo o
divod k obnové rizeni. Vécvedena u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn.
5 Afs 54/2012, se totiz od nyni projednavané véci odliSuje tim, ze ve véci sp. zn.
5 Afs 54/2012 manzelka Vyuzﬂa spolu s manzelem jen specialni vypocet dané, sama vsak
nevedla Ucetnictvi ani Jlnou evidenci, anis manzelem nepodmkala jako  osoba
spolupracujici; podnikal pouze jeji manzel. V nyni projednavané véci ovsem stézovatelka
ve zdanovacim obdobi roku 2007 sama provozovala obchodni ¢innost (obchod se dfevem a
souvisejici ¢innosti), z niz dosahovala pfijma. Spravce dané proto nepochybil, jestlize u
stézovatelky provéroval danovy zaklad nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné
stanoveni dané z prijmu dariovou kontrolou.

V. Zavér

Ze vSech shora vylozenych duvodt Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost neshledal
dtivodnou, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 in fine s. t. s.). Neshledal pfitom zadnou vadu,
k niz by byl povinen ptihlédnout z Gtedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. . s.).

O nakladech tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Stézovatelka, ktera
v 4 v/ 7/ v 4 4 ’ 4 o V/ 4
neméla v tomto soudnim fizeni Gspéch, nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Zalovany pozadoval pau$alni nahradu nakladd ve vy$i 300 K¢ v souvislosti s jednim
tkonem pravni sluzby spocivajicim v pisemném vyjadieni podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokati a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjich predpisi. Zalovany dovodil, e m4 nirok na pau$alni nihradu
nakladd na zikladé § 36 odst. 1 s. £. s. a nalezu Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 2014, sp. zn.
PL. US 39/13.
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K navrhu zalovaného Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze rovnost Gcastniku fizeni
v 4 i v v 4 /4 4 /4
podle § 36 odst. 1 s. f. s. neni nikterak narusena, pokud zalovanému spravnimu organu
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neni v soudnim fizeni spravnim, ve kterém mél plny Gspéch, ptfiznana pausalni nahrada
nakladu fizeni. Ve smyslu § 13 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu nalezi ndhrada hotovych
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vydaji 0lelné vynalozenych v souvislosti s poskytnutim pravai sluzby advokatovi,
pricemz nedohodl-li se advokat s klientem na jiné pausalni Castce, Cini tato Castka 300 K¢ za
jeden Ukon pravni sluzby. Podle jiz cit. nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 39/13,
Slzlasadu rovnosti dcastnikd vizeni ve smyslu Clanku 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a
svobod napliiuje priznani pausilni ndbrady coby ndbrady hotovych wvydaji podle jejich
demonstrativnibo vyctu v § 137 odst. 1 obéanského soudnibo 7dadu i vicastnikovi vizent, ktery
advokdtem zastoupen neni, a to v situacich, vnichZ by icastnikovi 7izeni zastoupenému
advokdtem byla ptiznana takovd nabrada podle § 13 odst. 3 advokdtnibo tarifu.“ A contrario
. / / g ’ /7N vI1..1 7 / o Ve
z citovaného nalezu Ustavniho soudu vyplyva, ze pausalni nahradu nakladd nelze ptiznat
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Ucastniku fizeni, pokud by mu pausalni nahrada nakladG fizeni nepfislusela ani pri
zastoupeni advokatem (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.11.2014, ¢. ;.
4 As 220/2014 - 20).

Takova situace zcela jednozna¢né nastala v nyni posuzované véci. Podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2007, ¢. j. 6 As 40/2006 - 87, ¢. 1260/2007 Sb.
NSS, ,(...) vpripadé, Ze vsoudnim vizeni spravnim vystupuje jako scastnik orgin wverené
spravy v oboru své pisobnosti, neni v zdsadé duvodné vynaloZenym ndkladem, pokud se
v takovém rizeni nechd zastoupit. (...) Stejné tak Vrchni soud v Praze konstatoval, Ze povinnost
spravnibo #radu jim vydané rozhodnuti hdjit na soudé proti spravni Zalobé predstavuje
samozrejmoun soucist povinnosti plynouci z bézné spravni agendy. Nelze proto spravedlivé Zddat
na zalobci, aby hradil naklady, vzniklé tim, Ze spravni iirad udélil k zastupovini plnon moc
advokdtovi (srov. usneseni Vrchnibo soudu v Praze ze dne 30. 1. 1998, ¢ j. 6 A 90/96 — 23).“
Podle citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu by zalovanému nemohla byt
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priznana pausalni nahrada nakladt, pokud by byl zastoupen advokatem, a proto ve smyslu
. / / . / / oV / Ve / . v/ v
citovaneho nalezu Ustavniho soudu mu tato nahrada nemtze byt priznana ani v pripade,
kdy zastoupen neni.

Uspé$nému zalovanému naklady nad ramec jeho béZné Gfedni Cinnosti nevznikly,

\4 v 4 4 4 o v/ 4 v /7 /v M

proto soud rozhodl, ze se zalovanému nahrada nakladi fizeni o kasacni stiznosti
nepriznava (§ 60 odst. 1, § 120s. 1. s.).

Poudéeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 28. ledna 2016

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



