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USNESENT{

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
a soudcu Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobee: T. T. L.,
zastoupen Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, se sidlem nam. Hrdinu
1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne 4. 5. 2015, ¢. j. MV-49429-5/S0-2015,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 24. 11.
2015, ¢.3.57 A 68/2015 - 49, o navrhu zalobce na priznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti,

takto:
Kasa¢ni stiznosti se odkladny Géinek nepfiznava.

Oddvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti zalobce (dale ,stézovatel®) napada rozsudek
Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud) ze dne 24. 11. 2015, ¢. j. 57 A 68/2015 -
49 (dale ,napadeny rozsudek®), jimz krajsky soud zamitl jeho zalobu proti rozhodnuti
zalované ze dne 4.5.2015, ¢ j. MV-49429-5/SO-2015 (dale ,napadené rozhodnuti®).
Napadenym rozhodnutim bylo zamitnuto zalobcovo odvolani proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, ze dne 3. 3. 2015, ¢. j. OAM-
44575-19/DP-2014, a toto rozhodnuti bylo potvrzeno (dale ,prvoinstanéni rozhodnuti®).
Prvoinstancnim rozhodnutim byla zalobci podle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 a
dale ve spojeni s § 37 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni pozd&jich predpist (dile ,zikon o
pobytu cizincG®), zamitnuta zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky za Gelem podnikani.

Stézovatel v kasacni stiznosti navrhl, aby Nejvyssi spravni soud prfiznal kasacni
stiznosti odkladny G¢inek. K tomu uvedl, Ze je nutno umoznit mu legalni pobyt na Gzemi
Ceské republiky minimalné po dobu probihajiciho soudniho tizeni. Na tzemi ma fungujici
zivnost (doklada vypisem z zZivnostenského rejstiiku), jejiz chod je povinen zajistovat. Je

Vv v v v Ve ’ 4 4 / Ve oV / 4 / .. / 4
presvédcen, ze priznanim odkladného 0linku nemuze byt zadnym jinym osobam
o : / . /. vV / . / /A /
zpusobena jakakoliv Gjma, naopak stézovatel bude nucen pobyvat mimo Gzemi Ceské
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republiky, nebude se moci Gcastnit na chodu svého podnikani, ¢imz bude zasadné ohrozen
. vV . . ’ . v/ v oV , e
jeho provoz. Stézovatel je aktivnim podnikatelem, v pripadé, ze bude nucen travit dobu,
/7 v/ ’ . X . . ’
po kterou bude vedeno soudni fizeni mimo Ceskou republiku, nebude moci vykonavat
napln své prace, priCemz je nepochybné, zetouto skuteCnosti bude postizen nejen
stézovatel sam, ale v konecném duasledku muze toto vést az k zaniku podnikani samého.
V ptipadé nepriznani odkladného uéinku zaloby (pozn. NSS. stéZovatel md tady a dile zrejmé
na mysli kasacni stiznost) bude zasadnim zplisobem omezena moznost stézovatele Gcastnit
se na cinnosti sve spolecnosti. Pfitom je nepochybné ve verejném zajmu, aby na Gzemi
Ceskeé republiky podnikaly pravé osoby, jako je stézovatel, které radné plni své povinnosti
a jsou pro spolecnost pfinosem. Nelze opomijet ani pravo na spravedlivy proces, pficemz
z judikatury plyne, ze k tomuto pravu patfi i moznost, aby se stézovatel osobné Gcastnil
soudniho fizeni, resp. mél moznost byt v pfimém kontaktu se svym pravnim zastupcem.
Stézovatel odkazal na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 8. 2011, ¢. j. 5 As
73/2011 - 100, dale na rozhodnuti téhoz soudu ze dne 4. 10. 2005, ¢. j. 8 As 26/2005 - 76, a
na rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 7. 2. 2013, ve véci sp. zn. 11 A 185/2012.
Stézovatel je sohledem na to presvédCen, ze jsou splnény podminky pro priznani
odkladného c¢inku zalobé, kdy toto nebude v rozporu s verejnym zajmem, pravé naopak
. Vo7 /. v . v v / / 7S / .
je ve vefejném zajmu, aby bylo zalobci umoznéno pobyvat na tzemi Ceské republiky
a dale podnikat. V pripadé nepriznani odkladného Gcinku zalobé by byl stézovatel nucen
neprodlené vycestovat do domovské vlasti, nebot by jiz nemél zadné pobytové opravnéni.
To se sebou nese nutnost vynalozit zna¢né vydaje na cestu do domovské vlasti a vydaje na
pobyt zde, které vsak zalobce nema jak financovat, nebot v pripadé neptiznani odkladného
/ Ve oV / 4 M 4 M Ve 4 4 / / Ve vV oV
Uc¢inku nemuze na Uzemi ani dale podnikat. Pfiznanim odkladného Gcinku rovnéz nemutze
byt zpusobena Gjma zadné jiné osobé, kdyz pobyt zalobce na zemi neni zpusobily
byt komukoliv na Gjmu. S ohledem na vySe uvedené navrhl ptiznat kasacni stiznosti
odkladny Géinek.

K tomuto navrhu zalovana uvedla, ze navrhuje odkladny G¢inek neptiznat, nebot
nejsou splnény podminky pro priznani odkladného Géinku podle § 107 odst. 1 s odkazem
4 v /7 V7 4 4 v 4 Vev/ v * o
na § 73 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. 1. s.“). Stézovateli nebyla pravomocnym rozhodnutim prodlouzena platnost
povoleni k dlouhodobému pobytu za tGlelem podnikini, a platnost posledniho
realizovaného pobytového statutu skoncila uplynutim casu. Stézovatel neni k pobytu
4 v . v . . Ve 4 4 4 / Ve v 4
opravnén a nic by na tom nemohlo zménit ani priznani odkladného Gcinku kasacni
stiznosti. SkuteCnost, ze povoleni k pobytu skonéilo, nebyla totiz zalozena ptimo
napadenym rozhodnutim. Z tohoto rozhodnuti sice neptimo vyplyvaji povinnosti, ale
nejsou zalozeny jim samym. Moznost poskytnuti odkladného Géinku kasaéni stiznosti ma
charakter mimoradny. Ujma stézovateli v tomto fizeni vzniknout nemtze. Rozhodnuti o
neprodlouzeni  platnosti  povoleni k dlouhodobému pobytu nelze posuzovat
jako nepomérné vétsi ymu, jelikoz ta by stézovateli mohla vzniknout az na zikladé
spravniho vyho$téni. To sice mtze byt dasledkem zamitnuti zadosti o prodlouzeni
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, nicméné stéZovatel ma moznost podat proti
spravnimu vyhoSténi zalobu, ktera ma ze zakona odkladny 4¢inek. Nelze proto dovozovat,
ze mu v disledku kasa¢ni stiznosti napadeného rozhodnuti hrozi néjaka Gjma. Navic je
"4 v 4 4 Ve / M ’ M *eV_V v/ v o 4
radné zastoupen advokatem a nalezita ochrana jeho prav je zajisténa. Popripadé je pravo
stézovatele Udastnit se projednavani jim podané zaloby mozno zajistit udélenim viza
k pobytu do 90 dnt podle Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 810/2009 o
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kodexu Spolecenstvi o vizech (vizovy kodex). Pokud by Nejvyssi spravai soud v daném
pripadé pristoupil k pfiznani odkladného u¢inku, musel by jej pfiznat vzdy, kdy by cizinci
nebylo udéleno povoleni k pobytu a bylo jim argumentovano nutnosti opustit Gzemi
Ceské republiky. PYiznini odkladného 4éinku by bylo rovnéZ v rozporu s vefejnym
zdjmem na tom, aby na zemi Ceské republiky nebyl povolen pobyt cizinciim, kteti zde
pachaji imyslnou trestnou ¢innost, tim spise, pokud se jedna o drogovou kriminalitu.

Podle § 107 odst. 1 s. 1. s., ,kasacni stiznost nemd odkladny icinek; Nejvyssi spravni
soud jej vSak miZe na ndvrh stéZovatele priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 aZ 5 se uZije
primérené.” Podle § 73 odst. 2s. f.s. ,soud na ndvrb Zalobce po wvyjadieni Zalovaného
usnesenim priznda zalobé odkladny icinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni ndsledky
rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi jmu, nez jakd priznanim odkladného
tucinku miiZe vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dileZitym verejnym
zdjmem.

Moznost priznani odkladného éinku kasaéni stiznosti je ve smyslu § 73 odst. 2 s. 1.

s. podminéna kumulativnim naplnénim dvou objektivnich podminek: 1) vykon nebo jiné

4 4 4 4 vV v v v V7’ /- A2 4

pravni nasledky rozhodnuti by znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi ijmu, nez jaka

ptiznanim odkladného 4éinku mtze vzniknout jinym osobam, a 2) priznani odkladného
Uc¢inku kasalni stiznosti nebude v rozporu s dulezitym verejnym zajmem.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze podminky pro priznani odkladného
ucinku nejsou splnény, a kasacni stiznosti proto odkladny i¢inek nepfiznal.

Stézovatel konkretizoval Gjmu tak, ze by v pripadé neptiznani odkladného 4éinku
musel vycestovat z tzemi Ceské republiky a nemohl by se Gastnit na chodu svého
podnikani, ¢imz bude zasadné ohrozen jeho provoz. Také poukazal na to, ze k pravu na
spravedlivy proces patfi i moznost, aby se stézovatel osobné Gcastnil soudniho fizeni, resp.
mél moznost byt v primém kontaktu se svym pravnim zastupcem.

Nejvyssi spravni soud jiz drive judikoval, ze povinnost tvrdit a prokazat vznik G4jmy
ma stézovatel (napf. usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dnme 29. 2. 2012,
¢ j. 1 As 27/2012-32). Od  stézovatele, ktery zada o priznani odkladného
Géinku, se tak predevsim ocekava dostate¢né konkrétni a individualizované tvrzeni o tom,
ze mu v dusledku napadeného rozhodnuti vznikne nepomérné vétsi Gjma nez jinym
osobam, vysvétleni, v éem tato (yma spociva, a uvedeni jejtho rozsahu. Kromé vyse
uvedeného tizi stézovatele téz diikazni bfemeno k v navrhu uplatnénym tvrzenim. Unesenti
tohoto dikazniho bremena po stézovateli vyzaduje, aby tvrzeni, kterymi odtvodnuje
navrh na ptiznani odkladného 4éinku, také tadné dolozil (napf. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 9. 2015, ¢. j. 2 As 218/2015 - 50). Hrozici 4jma musi pritom
byt zavazna a realna, nikoliv pouze hypoteticka ¢i bagatelni.

Ohrozeni provozu podnikani z dGvodu netclasti stézovatele na jeho chodu je
hypoteticka jma, kterou stézovatel zadnym zplsobem nedolozil. Na neptedlozeni
relevantnich dtkaznich prostfedkd byl upozornén jiz v odivodnéni usneseni krajského

soudu ze dne 29. 6. 2015, ¢.j. 57A 68/2015 - 24, jimz krajsky soud nepfiznal odkladny
Uéinek zalobé. Stézovatel dale tvrdil, Ze v ptipadé nepfiznani odkladného Gcinku by se
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nemohl zucastnit soudniho fizeni a mit pfimy kontakt se svym pravnim zastupcem.
Stézovatel tak konkretizoval nepomérné vétsi 4jmu, nezjaka priznanim odkladného
/ Ve oV i .. / 4 v 4 Ve 4 4
U¢inku muze vzniknout jinym osobam. Soud vsak musel také posuzovat, zda prfiznani
odkladného uéinku kasacni stiznosti nebude v rozporu s dulezitym verejnym zajmem.

Pfedmétem fizeni v nyni projednavané véci je prezkum rozhodnuti,
kterym byla zamitnuta zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu na Gzemi Ceské republiky za Gcelem podnikani a to z ddvodu, ze zadatel byl

v 4 4 4 /4 Ve vV 4 v

pravomocné odsouzen za spachani trestného ¢inu. Stézovatel byl konkrétné odsouzen za
zvlast zavazny zlodin nedovolené vyroby a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi
latkami a sjedy. Stézovatel byl odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani tri let se
zatazenim do véznice s dozorem. Zalovana ve vyjadreni uvedla, ze pfiznani odkladného
/v Vot /7 /, 7 AN ’ .
Uc¢inku by bylo v rozporu s vefejnym zajmem na tom, aby na Gzemi Ceské republiky
nebyl povolen pobyt cizincim, kteti zde pachaji tmyslnou trestnou linnost, tim spise,
pokud se jedna o drogovou kriminalitu.

Nejvyssi spravni soud poméroval intenzitu hroziciho zasahu do zakladniho prava
v v/’ 7 vV M M M v 4 v - / / M 4 . VVv/
svéddiciho stézovateli s intenzitou naruseni verejného zajmu (srovnej usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 8. 2008, ¢. j. 5 As 17/2008 - 131) a totozné se zalovanou a
M / v 4 v v o Ve 7/ v - / /- 4 /
s krajskym soudem dospél k zavéru, ze dulezity vefejny zajem v nyni posuzovaném
v/ v v J' [N 4 M vV M
ptipadé prevazil nad hrozici 4jmou, ktera by mohla vzniknout stézovateli.

Ve stézovatelem citovaném usneseni ze dne 18. 8. 2011, ¢. j. 5 As 73/2011 - 100,
sice Nejvyssi spravai soud shledal, ze 1ze jen stézi predpokladat, ze cizinec ma predejit
ptipadné 4jmé tim, ze bude védomé porusovat zakon nelegalnim pobytem na Uzemi a
vystavovat se riziku spravniho vyhosténi. Uvedeny pfipad je vsak skutkoveé odlisny tim, ze
valobce v oné véci pobyval na Gzemi Ceské republiky na zikladé povoleni k trvalému
pobytu, které mu bylo nasledné napadenym rozhodnutim odtiato a v Ceské republice se
nachazela jeho téhotna manzelka a dité. Nejvyssi spravni soud tak v citovaném usneseni
prihlédl zejména k rodinnym poméram zalobce.

V nyni posuzovaném pripadé dusledkem rozhodnuti zZalované sice bylo, ze
stézovateli nebyla prodlouzena urdita konkrétni forma pobytového statusu, nabyti pravni
moci  tohoto rozhodnuti ~ vSak ~ nema bezprostfedni  nasledek  spocivajici
v tom, Ze by stéZovatel byl statni moci donucen Gzemi Ceské republiky opustit. K tomu by
mohlo dojit az ptiulozeni spravniho vyhosténi s vymezenim doby, po kterou by mu
nebylo umoznéno vstoupit natzemi clenskych stati Evropské unie (viz usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2015, ¢.j. 6 Azs 163/2015 - 38; obdobné viz
usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 24. 4. 2012, sp. zn. PL. US 23/11, bod 32). Nejvy$
spravni soud ma tak za to, ze v posuzovaném pripadé nejenze prevazil vefejny zajem nad
hrozici 4jmou, ale Gjma, kterou stézovatel tvrdil, neni z vyse uvedenych divodd ani
bezprostredné hrozici.

Nejvyssi spravni soud proto z vyse uvedenych duvodi podle § 107 ve spojeni
s§730dst.2 s.t.s. rozhodl, zesekasacni stiznosti stézovatele odkladny Gcéinek
nepriznava.
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Zavérem Nejvyssi spravni soud upozorfuje, ze priznani, resp. nepriznani,
odkladného ucinku kasaéni stiznosti je svou podstatou rozhodnutim predbézné povahy
Ve v / 4 v . / 4 M vVv/ 4 4
a nelze z néj predjimat rozhodnuti o véci samé (srov. usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu

ze dne 4. 10. 2005, ¢. j. 8 As 26/2005 - 76, ¢. 1072/2007 Sb. NSS).
Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 27. ledna 2016

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



