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USNESEN{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jittho Pally a
soudctt Mgr. AleSe Roztodila a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobee: J. V.,
proti zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezskeho kraje, se sidlem 28. fijna 117, Ostrava,
v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 12. 11.
2015, ¢. 3. 22 A 97/2015 - 40,

takto:

L Zadosti  Zalobce o prodlouzeni lhity kzaslani vyplnéného formulate
Potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech se vyhovuje.
Soud vyzyva zalobce, aby ve lhiité sedmi dnti ode dne doruceni tohoto
usneseni zaslal uvedeny formulat zdej$Simu soudu.

NedoloZzi-li Zalobce ve stanovené Ihiité, Ze nemad dostatecné prostredky, Nejvyssi spravni
soud jeho ndavrh na ustanoveni zdstupce a osvobozeni od soudnich poplatkii zamitne.

II. Navrh zalobce na pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti se zamita.
Vv 4
Odtvodnéni:

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 24. 7. 2015, & . MSK  85272/2015,
sp. zn. UPS/19194/2015/Poli zamitl odvolani alobce ze dne 22. 6. 2015 proti rozhodnuti
zedne 11. 3. 2015, ¢ j. MMFM 28913/2015, jimz Magistrat mésta Frydku-Mistku
(dale téz ,spravni organ prvniho stupné®): 1) podle § 24 odst. 3 pism. a) bodu 3 zakona
¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé
(zakon o vyvlastnéni), odnal zalobci vlastnické pravo kjeho rodinnému domu a
pozemktm ve prospéch vyvlastnitele - Ceské republiky — Reditelstvi silnic a dalnic CR, 2)
podle § 24 odst. 3 pism. c¢) téhoz zdkona urcil, ze vyvlastnitel je povinen zahjit
uskuteétiovani Gcelu vyvlastnéni nejpozdéji do dvou let ode dne nabyti pravni moci
vydaného rozhodnuti, 3) podle § 24 odst. 4 pism. a) téhoz zdkona stanovil vysi nahrady za
uvedené odnéti vlastnického prava ve vysi 1.278.260 K¢ pro vyvlastiovaného, kterou mu
uhradi vyvlastnitel ve lhtité do 60 dnd ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.
V oduvodnéni svého rozhodnuti zalovany uvedl, Ze proti vyse uvedenému rozhodnuti o
vyvlastnéni podal zalobce odvolani jiz dne 14. 4. 2015. Toto odvolani zalovany zamitl jako
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opozdéné rozhodnutim ze dne 18. 6. 2015, ¢. j. MSK 52281/2015, které nabylo pravai moci
dne 2. 7. 2015. Zalovany proto odvolani Zalobce v posuzované véci zamitl podle § 92
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, jako neptipustné, nebof o odvolani zalobce proti
rozhodnuti o vyvlastnéni jiz bylo pravomocné rozhodnuto na zakladé jeho predchoziho
odvolani ze dne 14. 4. 2015 a odvolaci tizeni jiz bylo ukonceno.

[2] Zalobce (dale té2 ,stéZovatel®) podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu, kterou
Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 12. 11. 2015, ¢. j. 22 A 97/2015 - 40, pro
opozdénost odmitl podle § 46 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. . 5.“) a rozhodl dale, ze zadny z (¢astnikd nema pravo na nahradu naklada
fizeni. Krajsky soud totiz shledal, Ze se na véc vztahuji specialni ustanoveni zakona ¢.
416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury, ktery v §
2 odst. 5 stanovi, ze lhity pro podani zalob k soudim k prezkoumani nebo nahrazeni
spravnich rozhodnuti vydanych v fizenich podle § 1 sezkracuji na polovinu. Tato
skutednost vysla v fizeni najevo, zalobce s ni byl seznamen jiz v textu zadosti o vyvlastnéni
a nasledné v prabéhu fizeni. Rozhodnuti zalovaného nabylo pravni moci dne 6. 8. 2015,
Ihtita k podani Zaloby tak uplynula dne 7. 9. 2015. Zaloba byla podana dne 29. 9. 2015, tj.
opozdéné. S ohledem na opozdénost zaloby jiz krajsky soud nerozhodoval o zadosti
zalobce o osvobozeni od soudnich poplatkd ani navrhu na ptiznani odkladného Géinku
zalobe.

[3] Proti tomuto usneseni krajského soudu podal stézovatel vlas kasa¢ni stiznost,
kterou doplnil podanim ze dne 22. 12. 2015 a v niz uvedl, ze protipravni chovani statu ho
finan¢né zruinovalo. Namital, Ze lhtta pro podani zaloby (af uz jednomésiéni ¢i
dvoumési¢ni), dosud neuplynula. Aplikace zakona ¢. 416/2009 Sb., byla podle stézovatele
v jeho véci vyloucena. Stézovatel oznalil usneseni krajského soudu za nezdkonné. Navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud priznal kasacni stiznosti odkladny Gcinek nebo vydal predbézné
opatfeni, jimz by lastnikiim, a orgdnim statni spravy ulozil zdrzet se vykonu rozhodnuti
zalovaného i Magistratu mésta Frydku - Mistku. Stézovatel rovnéz pozadal o osvobozeni
od soudnich poplatka a ustanoveni advokata pro rizeni o kasa¢ni stiznosti.

[4] Nejvyssi spravni soud pripisem ze dne 22. 12. 2015, ¢. j. 4 As 284/2015 - 12,
stézovatele vyzval, aby ve lhaté dvou tydnt od jeho dorudeni zaslal zdejsimu soudu
vyplnény formulai Potvrzeni o osobnich majetkovych a vydélkovych pomérech a poudil
stézovatele, ze nedolozi-li ve stanovené lhuté, ze nema dostateéné prostiedky, Nejvyssi
spravni soud jeho navrh na ustanoveni zastupce a osvobozeni od soudnich poplatkd
zamitne.

[5] Na tuto vyzvu reagoval stézovatel podanim ze dne 22. 1. 2016, v némz pozadal
o prodlouzeni lhaty k zaslani Potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych

v bl v M Vev/ Ve M bd v v v/ 4 vVv/
pomérech, nebot onemocnél silnéjsi chripkou a je pod tlakem, nebot mu v radé rizeni bézi
desitky lhat a neni pravnik.

[6] Zadosti zalobce o prodlouzeni lhaty k zaslani Potvrzeni o osobnich, majetkovych
avydélkovych pomérech ze zdravotnich divodt Nejvyssi spravni soud vyhovél,
Ve b vV v v v v 4 Vv v /4 'V
prodlouzil jiavyzval proto stézovatele opétovné k predlozeni predmétného formulare
v takto prodlouzené lhuté, kterd skonéi uplynutim jednoho tydne od doruceni tohoto
/7 Vv Vv vV Ve \4 v/ 1° 4 o_V V 4 v 4
usneseni. Soucasné stézovatele poulil, ze nedolozi-li ve stanovené lhuté, ze nema dostatecné



4 As 284/2015 - 43
pokracovani

prostredky, Nejvyssi spravai soud jeho navrh na ustanoveni zastupce a osvobozeni od
soudnich poplatkti zamitne. Vzhledem k tomu, ze o tomto navrhu stézovatele nemohlo
byt dosud rozhodnuto, nebot stézovatel zdejSimu soudu stile nedolozil své majetkové
pomeéry, nevyzval Nejvyssi spravni soud stézovatel doposud ani k zaplaceni soudniho
poplatku za kasalni stiznost a za navrh na priznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti.

[7] Zalobce dale pozadal o priznani odkladného uéinku kasacni stiznosti. Zalovany
se k navrhu na pfiznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti nevyjadril.

[8] Podle § 107 s. 1. s. kasalni stiznost nema odkladny cinek; Nejvyssi spravai soud
.. v oV 4 VvV Vv Ve VeV \4 4 / Vv Ve vV v Ve

jej vsak muze na navrh stézovatele pfiznat, pfiCemz za tim ucelem primérené uzije § 73
odst. 2 az 5 s. . s. Podle § 73 odst. 2 s. t. s. ve znéni uéinném od 1. 1. 2012 je k priznani
odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti treba, aby vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi (ymu, nez jaka priznanim
odkladného wlinku muze vzniknout jinym osobam, a soudasné priznani odkladného
Ucinku nesmi byt v rozporu s dilezitym verejnym zajmem.

[9] Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze kasaéni stiznost ze zakona nema odkladny
/ Ve M vv/ 4 4 .. v oV 4 vV A v 4
Ucinek, Nejvyssi spravni soud jej vsak muze na navrh stézovatele a po vyjadfeni
\4 4 4 Ve i Vv / .. / 4 4 4 4
zalovaného usnesenim priznat, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky napadeného
rozhodnuti krajského soudu, resp. krajskym soudem prezkoumavaného rozhodnuti
zalovaného znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi (ymu, nez jaka prfiznanim
odkladného Géinku muaze vzniknout jinym osobam, ajestlize to neni v rozporu s
dtlezitym vetejnym zajmem. Odkladny Gc¢inek ma charakter institutu mimoradného,
vyhrazeného pro ojedinélé piipady; je koncipovan jako docasna procesni ochrana
stézovatele jako tcastnika fizeni pred okamzitym vykonem pro néj nepriznivého
soudniho, resp. spravniho rozhodnuti; ptiznanim odkladného #éinku je prolamovana
pravni moc rozhodnuti. Stézovatel, ktery prfiznani odkladného 4éinku navrhuje, ptfitom
ma povinnost tvrzeni a povinnost dikazni, a je tedy na ném, aby konkretizoval a dolozil
(osvédcil), jakou konkrétni ymu by pro néj vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
znamenaly.

[10] Stézovatel se v kasacni stiznosti domaha ptiznani odkladného uéinku nebo
v vV /4 v 4 VeV \4 M Ve /4 4 /4 o v
predbézného opatreni, pficemz navrhuje, aby soud ulozil spravnim organtim zdrzet se
vykonu jejich rozhodnuti. Podle Nejvyssiho spravniho soudu se tudiz jedna pouze o navrh
na priznani odkladného Géinku, nikoli téz predbézného opatteni, nebot stézovatel se
4 4 4 4 / V. o / Vv 4 o v/ 4 vV Vv v M v
nedomaha prozatimni Upravy pomérd ucastniku fizeni (aby se néceho zdrzeli, néco
vykonali nebo snaseli), ale domaha se odlozeni G¢inka spravnich rozhodnuti.

[11]  Z obsahu kasaéni stiznosti vyplyva, ze stézovatel navrh na ptiznani odkladného
Géinku zddvodnil svymi majetkovymi potizemi, které nastaly v dasledku rozhodnuti
spravnich organt o vyvlastnéni. Zaroven je zkasalni stiznosti zfejmé, ze stézovatele
k podani zadosti o priznani odkladného Gcinku vede predev$im snaha o odlozeni Géinku
spravnich rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 6. 12. 2005, . j. 2 Afs
77/2005 - 96, ¢. Sb. NSS 786/2006, judikoval, ze odkladny sicinek podle § 107 soudniho 7ddu
spravniho miize byt v ¥izeni o kasacni stiznosti priznin a pisobit nejen ve wvztahu k
prezkoumdvanému rozhodnuti krajského soudu (Ci jeho Casti), ale i primo ve vztabu ke
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spravnimu rozhodnuti (Ci jeho Cdsti), k jehoZ prezkumu se dotycné ¥izeni pred krajskym soudem
vedlo. Nejvyssi spravni soud proto pfi rozhodovani stézovatele o navrhu na ptiznani
odkladného Gcinku prihléd] rovnéz k obsahu rozhodnuti zalovaného, z néhoz vyplyva, ze
eV / 4 v 4 bl 4 4 \4 M 4
se jiz netykalo samotného vyvlastnéni, nebot o odvolani zalobce proti rozhodnuti
4 4 4 4 v v 7 VvV V 4 / v 4 7/
spravniho organu prvniho stupné o vyvlastnéni jiz zalovany rozhodl svym predchazejicim
rozhodnutim, ale jednalo se ve své podstaté o procesni rozhodnuti, kterym zalovany zamitl
4 4 vV . v/ /4 o v 4 \4 M 7 sV /4 4 4
odvolani stézovatele jako neptipustné s odavodnénim, ze se jedna jiz o druhé odvolani
podané zalobcem proti rozhodnuti o vyvlastnéni poté, co jiz o prvnim odvolani bylo
rozhodnuto.

[12]  Nejvyssi spravni soud tak sohledem na vySe uvedené shledal, ze pro zavér,
ze by stézovateli v disledku vykonu ¢i jinych pravnich nasledkd napadeného rozhodnuti
(tj. rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 7. 2015) mohla vzniknout nepomérna Gjma ve
smyslu § 73 odst. 2 s. 1. s., neexistuje ve spise zadna opora.

[13] S ohledem na vySe uvedené skutecnosti proto Nejvyssi spravni soud podle § 107 s.
f. s. ve spojeni s § 73 odst. 2 s. f. s. navrh na pfiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti

zamitl. Tim Nejvyssi spravni soud zadnym zpusobem nepfedjima své budouci rozhodnuti
0 véci samé.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. ledna 2016

JUDr. Jifi Palla

predseda senatu



