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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vladina a soudcti JUDr. Jana Vyklického a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce:
J. H., proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 427/31,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 8. 2014, ¢. j. 20174/14/5000-14401-700796, v tizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 6. 10.
2015, ¢. 5. 31 Af93/2014 - 75,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastnikd nem4é pravo na nihradu nakladd fHzeni o kasaéni stiZnosti.
Vv ’
Odtvodnéni:

Krajsky soud v Hradci Kralové (dale ,krajsky soud®) usnesenim ze dne 6. 10. 2015,
¢.j. 31 Af 93/2014 - 75, nepriznal zalobci (dale ,stézovatel“) osvobozeni od soudnich
poplatkd (vyrok L), zamitl jeho navrh na ustanoveni advokata (vyrok IL.), vyzval zalobce,
aby zaplatil soudni poplatek za zalobu ve vysi 3.000 K¢ (vyrok IIL.), zamitl navrh na
ptiznani odkladného 4éinku zaloby (vyrok IV.) a vyrokem V. stézovateli ulozil, aby
zaplatil soudni poplatek za navrh na ptiznani odkladného G¢inku zalobé.

Krajsky soud shrnul, Ze je mu z jinych fizeni znamo, ze stézovatel je vlastnikem
rozsahlého nemovitého majetku, a ze pres vyzvu soudu neposkytl jiné Gdaje o svych
pomérech. Shrnul, Ze z odpovédi zalobce lze jen dovodit, ze pobira minimalni mzdu a
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neuvedl, jaké prekazky mu brani v ziskani lépe placené prace. Pokud jde o vyzivovaci
povinnost k dceti, soud z podani stézovatele nezjistil, zda a v jaké Castce na nezletilou
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prispiva jeji matka. Dolozené naklady na pofizeni choditka byly navic vynalozeny jiz
v roce 2011. Tyto naklady stézovatel prokazal ,proforma fakturou®, ktera neni dokladem o
zaplaceni v ni uvedené ¢astky, nybrz predchazi skuteény aletni doklad. Navrh na ptiznani
odkladného tucinku krajsky soud zamitl, nebof stézovatel neuvadél zadné konkrétni
dtvody, relevantni z hlediska ustanoveni § 73 soudniho radu spravniho (dale jen ,s. 1. s.%).

Usneseni krajského soudu poté stézovatel napadl kasaéni stiznosti z dtvodd podle
§103 odst. 1 pism. a) az e) s. f. s. Pozadal taktéz o ptiznani odkladného wlinku kasalni
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stiznosti podle ustanoveni § 107 s. t. s., 0 osvobozeni od soudnich poplatkt a o ustanoventi
zastupce.

Usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2015, €. j. 3 As 236/2015 - 9,
byly navrhy stézovatele na osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoveni zastupce
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zamitnuty. Stézovatel byl zaroven vyzvan, aby ve stanovenych lhutach doplnil navrh na
ptiznani odkladného d¢inku kasaéni stiznosti 1 samotnou kasaéni stiznost o jednotlivé
divody a jejich blizsi konkretizaci.

Stézovatel nasledné dne 8. 1. 2016 znovu pozadal Nejvyssi spravni soud o
ustanoveni zastupce z rad advokatd a o osvobozeni od soudnich poplatka. Uvedl, ze ma
divodné za to, ze vzhledem k jeho pomérim u ného objektivné byly a jsou predpoklady,
aby byl osvobozen odsoudnich poplatkl, aze jsou zde predpoklady, aby mu byl
ustanoven zastupce z rad advokatd, protoze je to nezbytné k ochrané jeho prav. K navrhu
na priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti uvedl pouze tolik, ze vykon nebo jiné
pravni nasledky napadeného rozhodnuti by pro néj znamenaly nenahraditelnou 4jmu a
ptiznani odkladného d¢inku se nedotkne neprimérenym zptsobem nabytych prav tretich
osob a neni v rozporu s verejnym zajmem. Stézovatel soucasné navrhl zruseni ustanovent §
105 odst. 2 s. 1. s. a taktéz pravni Upravy placeni soudniho poplatku za kasa¢ni stiznost.
Duvody kasacni stiznosti stézovatel zadnym zpusobem nedoplnil.

Nejvyssi spravni soud ve zminéném usneseni ze dne 4. 12. 2015, ¢. j. 3 As 236/2015
- 9, is poukazem na souvisejici judikaturu (usneseni rozs$ireného senatu zdejsitho soudu
ze dne 9. 6. 2015, ¢. j. 1 As 196/2014 - 19) vylozil, Ze nyni posuzované navrhy stézovatele
nepodléhaji poplatkové povinnosti a neplati zde ani povinnost zastoupeni advokatem.
Taktéz konstatoval, ze je v moznostech samotného stézovatele v probihajicim fizeni sva
prava dostate¢né hajit. Vzhledem k tomu samotna zadost o osvobozeni od soudnich
poplatki pozbyva svého smyslu. Navic je tfeba konstatovat, ze z hlediska splnéni
podminek § 35 odst. 8 s. . s. pro ustanoveni zastupce stézovateli je vyznamné, ze stézovatel
v pozdéjsich zadostech o osvobozeni od soudnich poplatkt netvrdil zadnou zménu svych
vydélkovych a majetkovych poméra. Pokud se jedna o dusledky této skutecnosti,
poukazuje Nejvy$¥{ spravni soud na situaci, kterou se zabyval Ustavni soud v nalezu ze dne
20. 1. 2010, sp. zn. L. US 1439/09. Ustavni soud tehdy mimo jiné konstatoval, Ze ,0 podané
Zddosti o osvobozeni od soudniho poplatku musi byt rozhodnuto drive, nez soud pro nezaplaceni
soudniho poplatku ¥izeni zastavi. Toto obecné pravidlo ma své vyjimky, nebot’ jeho mechanické
uplatriovani by moblo v nékterych pripadech vést ke zbytecnému prodluzovini vizeni
opakovdanim stdle stejnych Zddosti a rozhodnuti o nich. O opakované Zddosti o osvobozeni od
soudniho poplatku v ramci jednoho 7izent je tedy soud povinen rozhodnout jen v pripadé, Ze tato
Zadost _obsabuje nové, drive neuplatnéné skutecnosti, zejména doslo-li ke zméné poméri
iilastnika Fizeni (srovnej napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 14. 10. 2004, & j. I US
404/04, dostupné na www.nalus.cz).“ Proto nebylo povinnosti Nejvyssiho spravaiho soudu
ani v nyni posuzované véci o opétovné zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd
samostatné rozhodovat. Takovy postup by vedl jen ke zbyte¢nému prodluzovani fizeni.

Nejvyssi spravni soud dale posoudil pfipustnost kasacni stiznosti. Krajsky soud
v Hradci Kralové vyroky III. a V. napadeného usneseni, vyzval stézovatele k zaplaceni
soudnich poplatkd (za navrh na pfiznani odkladného Géinku Zalobé a za zalobu). Témito
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vyroky tedy pouze upravil vedeni fizeni. Proti takovym rozhodnutim je ovsem kasacni
stiznost nepripustna ve smyslu § 104 odst. 3 pism. b) s. f. s. Vyrokem IV. napadeného
usneseni dale krajsky soud zamitl navrh stézovatele na ptiznani odkladného Géinku zalobe.
Pravni Géinky tohoto rozhodnuti pominou nejpozdéji samotnym rozhodnutim o véci.
Svou povahou se tedy jedna o docasné rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
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nepfipustna ve smyslu § 104 odst. 3 pism. ¢) s. 1. s. (srovnej usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 12. 2004, C. j. 5 As 42/2004 - 172).

Kasacni stiznost je tak pripustna pouze proti vyrokum I. a II. napadeného usneseni
(proti zamitnuti osvobozeni od soudnich poplatkt a zamitnuti navrhu na ustanoveni
advokata). Stézovatel vSak v kasalni stiznosti konkrétné nespecifikoval, z jakého davodu
kasa¢ni stiznost podal. Tuto vadu neodstranil ani v dodatecné lhuté k vyzvé Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2015, ¢. j. 3 As 236/2015 - 9. Kasacni stiznost tak stale
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vykazuje vady, které brani jejimu projednani, nebot Nejvyssi spravni soud je rozsahem a
divody kasacni stiznosti vazan (§ 109 odst. 3a 4s. t. s.).

Z posledné uvedeného duvodu Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost odmitl podle
§ 37 odst. 5s. . s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s., aniz z duvodu procesni ekonomie
predtim rozhodl o navrhu na ptiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti.

O dalsich podnétech, které stézovatel uplatnil v kasa¢ni stiznosti, uvazil Nejvyssi
spravni soud nasledovné. Vychizel ptitom zjudikatury Ustavniho soudu, ktery se
obdobnymi podnéty resp. navrhy pravidelné zabyva v Hzeni o Gstavni stiznosti. Ustavni
soud vylozil, ze ulelem a smyslem povinného zastoupeni je primarné zajem na tom, aby se
Ucastnikovi v téchto specifickych typech rizeni dostalo kvalifikované pravni pomoci, aby
jeho podani vyhovovalo predeviim formilnim poZadavkim na né kladenym. Utelem
povinného zastoupeni je rovnéz ochrana soudniho systému proti zahlceni mnozstvim
nekvalifikovanych a zjevné neopodstatnénych podani (srovnej napriklad usneseni
Ustavniho soudu ze dne 15. 10. 2009, sp. zn. IIL. US 473/09). Ustavni soud také zdéraznil,
ze uvedenou Upravou je vsoudnim fizeni zajiSténa tzv. rovnost zbrani v fizeni o
mimoradném opravném prostredku, kdy proti lastnikovi stoji spravni organ, za ktery
zpravidla jedna odborné kvalifikovany zaméstnanec s pravnickym vzdélanim (srovnej
usneseni Ustavniho soudu ze dne 29. 9. 2005, sp. zn. III. US 222/05). Z uvedenych dévoda
nepovazuje Nejvyssi spravni soud zbyvajici podnéty stéZovatele za relevantni a nenachazi
7adny dtvod iniciovat u Ustavniho soudu Hzeni o zruSeni zpochybfiovanych ustanoveni.

Vyrok o nahradé naklada tizeni se opira o § 60 odst. 3 s. 1. s., ve spojeni s § 120 s. T.

s., podle néhoz zadny z Gcéastnik nema pravo na nihradu nakladd fizeni, jestlize byla
kasaéni stiznost odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné (§ 53
odst. 3 s. f. s.).

V Brné dne 27. ledna 2016
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JUDr. Jaroslav
Vlasin
predseda

senatu



