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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenaté, slozeném z predsedy Mgr. Radovana
Havelce a soudct JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Jaroslava Vlasina, v pravni véci zalobce
Z. M., zastoupeného Mgr. Vratislavem Polkou, advokatem se sidlem Praha 2, Vinohradska
22, proti zalované Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, se sidlem Praha 4,
namesti Hrdint 1634/3, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 8. 10. 2015, & j. 15 A 103/2015 - 43,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
.  Zidnému z Ulastniki se nepfiznadva nahrada nakladi fizeni o kasaéni
stiZnosti.
II.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Vratislavu Polkovi se urduje odména

za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 3.400 K¢, ktera bude vyplacena z
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U¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.
Naklady zastoupeni stézovatele nese stat.

Odavodnéni:

Krajsky soud v Usti nad Labem (dale ,krajsky soud®) usnesenim ze dne 8. 10. 2015,
¢.j.15 A 103/2015 - 43, zastavil rizeni o zalobé zalobce (dale ,stézovatel“) proti
rozhodnuti zalované ze dne 27. 7. 2015, ¢. j. MV-54338-3/SO-2015, kterym bylo zamitnuto
odvolani stézovatele a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylove a
migracni politiky ze dne 21. 2. 2015, ¢. j. OAM-6048-22/PP-2014. Timto rozhodnutim byla
zamitnuta Zadost stéZovatele o povoleni k p¥echodnému pobytu na Gizemi Ceské republiky
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z duvodu, ze se stézovatel dopustil obchazeni zakona ulelovym uzavienim manzelstvi
s cilem ziskat povoleni k pfechodnému pobytu.

Krajsky soud oduvodnil zastaveni fizeni tim, ze stézovatel nesplnil poplatkovou
povinnost, nebot nezaplatil ani cast soudniho poplatku za zalobu ve vysi 1.000 K¢ pote,
kdy byl predchozim usnesenim krajského soudu osvobozen od poplatkové povinnosti
v rozsahu 2.000 K¢. Vyzva k zaplaceni soudniho poplatku byla fadné dorudena ustanovené
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zastupkyni stézovatele do jeji datové schranky. Stézovatel nezaplatil soudni poplatek za
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zalobu ve lhaté stanovené vyzvou k zaplaceni soudniho poplatku, ani pozdéji ke dni
rozhodnuti krajského soudu.

Stézovatel napadl uvedené usneseni krajského soudu kasacni stiznosti z dtvodu dle
§ 103 odst. 1 pism. a) a e) soudniho radu spravniho (dale ,s. t. s.). Uvedl, ze vyzva
k zaplaceni soudniho poplatku byla dorucena jeho ustanovené zastupkyni, ktera jej vcas o
povinnosti zaplatit soudni poplatek nevyrozuméla. Pfistup krajského soudu povazuje
stézovatel za prepjaté formalisticky a zaroven namita, ze vyzva k uhrazeni soudniho
poplatku méla byt doruCena také pfimo jemu, nebot jde o tkon, ktery ma dlastnik
vykonat osobné. K tomu odkazuje na ustanoveni § 42 odst. 2 s. f. s. a rovnéz na usneseni
Krajského soudu v Praze ze dne 29. 1. 2014, ¢. j. 29 Co 61/2014 - 52.

V zastaveni fizeni spatfuje stézovatel zasah do svého prava na soudni ochranu.
Zaroven zduraznuje, ze soudni poplatek zaplatil bezprostredné pote, co se dozvédél o tom,
ze jej mél uhradit, a to dne 16. 10. 2015. To doklada i prilozenym potvrzenim o prevodu.
Z uvedenych divodt navrhl zruseni usneseni krajského soudu napadeného kasacni
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stiznosti; posléze rovnéz pozadal o pfiznani odkladného uéinku kasacni stiznosti.

Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni
podminek rizeni. Ovéril, ze stézovatel je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti (§
102 s. t. s.). V kasacni stiznosti, kterou podal véas (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), uplatriuje pfipustny
dtivod podle § 103 odst. 1 pism. e) s. t. s., ktery jako jediny dopada na pfipady, kdy bylo
fizeni pred krajskym soudem zastaveno. Stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s.
f. s.). Kasa¢ni stiznost je tedy vécné projednatelna.

Nejvyssi spravni soud posoudil kasa¢ni stiznost v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. t. s.,
vazan jejim rozsahem a uplatnénymi stiznostnimi dvody.

PfedevS$im je nutno upozornit, ze podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu zaplaceni soudniho poplatku neni tkonem, ktery by musel Gcastnik fizeni vykonat
osobné. Nic takového nevyplyva ani ze s. f. s. ani ze zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,zakon o soudnich poplatcich®). Jedna se o
typicky zastupitelné jednani, tedy jestlize je lastnik fizeni zastoupen, vyzva k zaplaceni
soudniho poplatku se v souladu s § 42 odst. 2 s. f. s. doruduje pouze jeho zastupci (blize viz
rozsudek rozsifeného senatu ze dne 22. 7. 2005, . j. 2 Afs 187/2004 - 69, ¢. 726/2005 Sb.
NSS). Obdobny pfistup k otazce doruc¢ovani vyzvy k zaplaceni soudniho poplatku zastava
také Ustavni soud. Lze odkazat napiiklad na usneseni ze dne 28. 1. 2004, sp. zn. II. US
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671/02 (dostupné na www.nalus.usoud.cz), podle né&jz ,[vhjklad obecrnych soudu, které
nepovazuji zaplaceni soudniho poplatku za natolik nezastupitelny itkon, ktery musi byt podle §
49 odst. 1 obcanského soudniho ¥adu vykonat pouze iicastnik osobné, je sistavné konformni.

Nejvyssi spravni soud tedy nespatiuje ve zpusobu vyzvy krajského soudu
k uhrazeni (¢asti) soudniho poplatku procesni pochybeni ¢i prepjaty formalismus. Postup
krajského soudu byl zcela standardni a v souladu se zakonem a ustalenou judikaturou
spravnich soudt. Na tom nic neméni ani odkaz stéZovatele na usneseni Krajského soudu v
Praze ze dne 29. 1. 2014, ¢.j. 29 Co 61/2014 - 52. Tomuto rozhodnuti rozhodovaci praxe
v oblasti spravniho soudnictvi neptiznava zadnou relevanci, jak je patrno kuprikladu
z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 1. 2015, ¢. j. 7 Afs 225/2014 - 21, nebo
ze dne 16. 12. 2014, ¢. j. 8 Afs 162/2014 - 22 (vsechna rozhodnuti zdejsiho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz).

Z ustanoveni § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich vyplyva, ze nebyl-li poplatek
za rizeni splatny podanim navrhu na zahajeni fizeni zaplacen, soud vyzve poplatnika k
jeho zaplaceni ve lhuté, kterou mu urci; po marném uplynuti této lhity soud fizeni zastavi.
Nezaplatil-li tedy stézovatel soudni poplatek za zalobu ani ve lhaté stanovené ve vyzvé
krajského soudu, nemél krajsky soud podle zakona jinou moznost nez fizeni zastavit.
Pfipadné pochybeni ustanovené zastupkyné stézovatele nemohlo mit vliv na posouzeni
véci krajskym soudem a neni rozhodné ani pro posouzeni véci Nejvys$im spravnim
soudem. Nad ramec nutného zduvodnéni Nejvyssi spravni soud pouze dodava, ze
stézovatel ma moznost resit pripadné pochybeni své zastupkyné zejména v duchu predpisa
upravyjicich vykon advokacie (zejména zakon ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni
pozdéjsich predpist), coz zahrnuje 1 odpovédnost advokata za skodu, kterou zptsobil
klientovi v souvislosti s vykonem advokacie. Obdobné uvazil tento soud o vyznamu
tvrzeného pochybeni zastupce pri prezkoumavani rozhodnuti o zastaveni fizeni
pro nezaplaceni soudniho poplatku napfiklad v rozsudku ze dne 23. 11. 2007,
¢.j. 8 As 55/2007 - 21.

Pro rozhodnuti ve véci neni relevantni ani stézovatelem tvrzené zaplaceni soudniho
poplatku dne 16. 10. 2015, tedy az po vydani kasaéni stiznosti napadeného usneseni. Podle
dikce § 9 odst. 7 zakona o soudnich poplatcich by takové opozdéné zaplaceni soudniho
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poplatku bylo relevantni pouze v pripadé, kdy by k nému doslo dfive, nez usneseni o
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zastaveni fizeni nabylo pravni moci. V takovém pripadé by krajsky soud byl povinen
usneseni o zastaveni rizeni sam zrusit. V projednavané véci vsak usneseni napadené kasa¢ni
stiznosti nabylo pravni moci 12.10.2015 a opozdéné zaplaceni soudniho poplatku
stézovatelem, k némuz doslo dle tvrzeni stézovatele po nabyti pravni moci usneseni
krajského soudu o zastaveni tizeni (dne 16. 10. 2015), proto neni pro rozhodnuti ve véci
relevantni.

Lze tedy uzavtit, ze kasa¢ni dtivod dle § 103 odst. 1 pism. €) neni dan a rozhodnuti
krajského soudu o zastaveni fizeni je v souladu se zakonem. Nejvyssi spravni soud proto
posoudil kasacni stiznost jako nedtvodnou a jako takovou ji dle § 110 odst. 1 véta druha s.
v ’

f. s. zamitl.

O zadosti stézovatele o priznani odkladného Géinku kasalni stiznosti Nejvyssi
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spravni soud pro nadbytecnost nerozhodoval, jelikoz bez zbyteéného odkladu po podani
této zadosti rozhodl ve véci samé. Rozhodovani o odkladném tcinku kasacni stiznosti by
za této situace postradalo smysl, nebot by vyvolavalo pravni alinky pouze do doby
rozhodnuti ve véci samé.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60

odst. 1s. f. s., ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, proto mu pravo na
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nahradu nakladl nenalezi. Toto pravo by nalezelo zalovanému, protoze vsak zalovany

nahradu nakladG nezadal, a pripadné vzniklé naklady ani jinak ze spisu nevyplyvaji,
Nejvyssi spravni soud nahradu nakladt zalovanému nepfiznal.

Podle § 35 odst. 8 s. f. s. nalezi odména za poskytnuti pravnich sluzeb
ustanovenému zastupci stézovatele. Ustanoveny zastupce stézovatele vykonal v fizeni jeden
tkon pravni sluzby podle § 11 pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach a nahradach
advokat za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), podle kterého se za tkon
pravni sluzby povazuje prvni porada s klientem véetné prevzeti a pripravy zastoupeni. Za
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jeden kon pravni sluzby nalezi ustanovenému zastupci stézovatele odména ve vysi 3.100
K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5 a § 6 odst. 1 advokatniho tarifu] a nahrada hotovych
vydajti ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Celkové tedy nalezi ustanovenému
zastupci stézovatele odména ve vysi 3.400 K¢. Ustanoveny zastupce stézovatele nesdélil
soudu, zda je platcem DPH, proto mu nahrada za DPH nebyla pfiznana. Tato ¢astka bude
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ustanovenému zastupci stézovatele vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30
dnd od pravni moci tohoto rozsudku. Podle § 35 odst. 8 s. t. s. totiz naklady pravniho
zastoupeni stézovatele nese stat.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. ledna 2016

Mgr. Radovan
Havelec
predseda senatu



